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PREFAZIONE 


Contardo  Sìerrini  nacque  a Stlilano  il  7 aprile  1859, 
morì  a Suna,  ove  8gli  soleva  passare  l’ estate,  il  17  otto- 
6re  1902.  Fra  questi  due  termini,  legati  al  nome  della  grande 
metropoli  lom6arda  e di  una  ridentissima  óorgata  sul  Pago 
SYlaggiore,  è racchiuso  il  corso  di  una  6reve,  ma  luminosis- 
sima esistenza,  di  cui  la  grandezza  spirituale  è pari  all’ al- 
tezza morale. 

P’uomo,  il  cui  nome  suona  così  alto,  nasceva  di  6uon 
ceppo.  Suo  padre,  zRinaldo,  era  un  illustre  fisico,  profes- 
sore al  ^Politecnico  di  TMilano.  Sua  madre,  Puigia  IP  uc- 
cellati, era  sorella  dell’  insigne  criminalista  di  TP  avi  a,  non 
estraneo  all’ avvenire  e all’ educazione  del  nipote. 

Semplice,  ma  a un  tempo  stesso  esemplare,  si  svolse  la 
sua  vita  tutta  dedicata  alla  scienza,  tutta  impregnata  di 
fede  e di  amor  cristiano. 

(Passò  gli  anni  dell’ adolescenza  e della  giovinezza  tra 
Suna  e Stillano,  ove  fece  gli  studi  secondari  al  Piceo  Stec- 
carla, e a Savia  seguì  i corsi  universitari.  57  21  anni,  il 


23  giugno  1880,  si  laureava  con  una  tesi  clje  rivelò  su6ito 
le  sue  simpatie  per  la  fresca  e diretta  indagine  sulle  fonti, 
fèssa  aveva  per  oggetto  l’utilità  et) e può  ricavare  la  storia 
del  diritto  criminale  dai  poemi  di  Omero  e di  fèsiodo.  fa 
tesi  era  in  lingua  latina  e fu  pu66licata  l’ anno  dopo  a 
Smerlino.  SII  successo  della  laurea  fu  memora6ìle  e parve 
un  augurio,  cfje  il  giovane  laureato  doveva  ampiamente 
realizzare. 

fa  sua  vocazione  al  diritto  romano  si  manifestò  imme- 
diatamente. Tòrei  due  anni  cfje  seguirono  la  laurea  fu  a per- 
fezionarsi in  fjermania  con  una  Borsa  governativa  e un 
premio  della  Cassa  di  ^Risparmio  di  TMilano.  Quivi  fègli 
strinse  relazioni  intime,  clje  conservò  poi  sempre  da  pari  a 
pari,  coi  più  eminenti  romanisti,  rappresentanti  degli  indi- 
rizzi. più  vari  di  questa  disciplina  sterminata:  il  grande 
storico  Teodoro  tMommsen,  il  la6orioso  critico  fèdlfredo 
TP  ernie  e,  il  principe  del  diritto  Bizantino,  fèdoardo  TEacfja- 
riae  von  fingentjal,  di  cui  il  ^ferrini  doveva  raccogliere 
l’eredità  spirituale.  Tornato  a TP  avia,  la  Tfacoltà  giuridica, 
clje  T aveva  avuto  allievo,  lo  volle  a maestro  e collega. 
TXel  1883-84  gli  fu  affidato  l’incarico  speciale  di  Storia 
del  diritto  penale  romano,  nell ’ anno  84-85  quello  deli  ese- 
gesi delle  fonti  del  diritto  romano , cattedra  clje  nell’  anno 
successivo  vinse  per  concorso  assumendo  il  titolo  di  profes- 
sore straordinario.  TNel  1887  un’altra  vittoria  segnalata  lo 
portò  col  grado  di  ordinario  sulla  cattedra  di  diritto  romano 
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nell' cUn iversità  di  Messina,  dalla  quale  nel  1890  fu  tra - 
sf evito  a Modena.  Mei  1894,  con  voto  unanime  della  fa- 
coltà di  SPavia,  ritornò  come  professore  di  diritto  romano 
nell’dln  iversità  cfìe  lo  aveva  educato  e cullato  e alla  quale 
togli  aveva  sempre  aspirato  come  a sua  sede  definitiva.  £a 
sua  vita  divenne,  se  possi6ile,  più  serena,  certo  più  placida  ; 
l’asso r6 im en io  negli  ideali  più  cari,  la  scienza  e la  fede, 
più  esclusivo.  Ut  lavoro  e la  preghiera  erano  a un  tempo 
stesso  il  suo  compito  e la  sua  gioia.  Mon  si  ricordano  di 
£ui  altri  svagfji  veri  e propri  se  non  le  ascensioni  alpine, 
cfje  rappresentavano  un’altra  forma  di  lotta  non  più  con 
gli  ardui  pro6lemi  della  storia,  ma  con  le  forze  stesse 
della  natura,  Sd  £ui,  come  alle  altre  anime  mistiche,  pareva 
forse  sulla  vetta  dei  monti  di  sentirsi  in  più  intima  comu- 
nione con  2)io. 

Quando  Contardo  ferrini  saliva  i primi  gradini  del- 
l’ insegnamento,  il  metodo  critico  cfje  aveva  avuto  in  Sitali  a 
un  grande  e inascoltato  precursore,  Sflario  SdliBvandi,  trion- 
fava in  fjer mania,  e l’  Egitto  schiudeva  i suoi  tesori  papi- 
ro logici.  Sdii’  uno  e all’  altro  movimento  prese  su6ito  parte 
intensa  il  SFervini,  restituendo  la  figura  e le  opere  dei  giu- 
reconsulti, applicando  il  metodo  delle  interpolazioni,  volgendo 
in  italiano  la  costituzione  degli  Sdteniesi  di  Sdristotele  ; ed 

V • 

e in  gran  parte  merito  suo  se  la  scienza  romanistica  italiana 
dalla  posizione  di  ancella  salì  a quella  di  maestra.  SII  gran 
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cuore  e le  armoniche  doti , lo  spinto  devoto  e pieno  di  ar- 
dore per  ogni  alta  missione,  dovevano  fare  di  Contardo 
ferrini  una  eletta  figura  di  insegnante  del  pari  effe  uno 
scienziato  principe.  Creile  nature  più  elevate,  e a un  tempo 
stesso  più  temprate  al  dovere,  i due  caratteri  non  vanno 
mai  disgiunti  ; ma  essi  si  com6inano  assai  variamente,  e nel 
(ferrini  lo  scienziato  fja  il  sopravvento  deciso.  Ciò  (a  la 
sua  spiegazione,  troppo  alta  era  anzitutto  in  J£ui  la  tempra 
dell ’ indagatore,  troppo  felice  era  la  sua  vena  e intensa  la 
sua  attività  di  scrittore  percfjè  la  Bilancia  non  dovesse  piut- 
tosto pendere  dalla  parte  del  creatore  cfje  non  da  quella 
dell' istitutore.  OYlalgrado  la  sua  preparazione  piena,  mal- 
grado la  sua  rigida  attenzione  al  compito  di  insegnante  e 
la  sua  fluente  lucida  parola,  la  tempra  del  maestro  è in  £ui 
unanimamente  riconosciuta  come  secondaria  rispetto  a quella 
dello  scienziato,  nè  attorno  a £ui  fiorì  una  vera  scuola, 
tuttavia  tra  le  ragioni  di  questa,  cfje  a prima  vista  sem6ra 
l’unica  inferiorità  del  ostro,  noi  do66iamo  annoverarne 
una  cje  fja  un  valore  etico  e impone  il  rispetto,  fàgli  per- 
seguiva un  ideale  di  chiarezza  diafana  nell' esposizione,  sa- 
peva porgere  e quasi  spezzare  il  pane  della  scienza  in 
modo  da  rendere  accessi6ile  a qualunque  intelletto  la  com- 
prensione delle  dottrine  più  ardue,  e,  come  era  alieno  nella 
scienza  da  ogni  spirito  polemico  (caratteristica  veramente 
singolare  in  una  produzione  così  vasta),  così  non  ne  por- 
tava sulla  cattedra.  Ciò  vuol  dire  cfje  il  suo  insegnamento 
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riscaldava  dolcemente,  ma  non  infiammava:  gli  difetta- 
vano tutti  quegli  eccitamenti  cfìe  nascono  dal  mistero  e dalla 
6 attaglia,  dal  desiderio  di  tentare  la  soluzione  di  prò 6 temi 
oscuri,  oppure  di  entrare  in  lizza  e risolvere  conflitti  di 
uomini  e di  idee.  'Zln  insegnamento  come  quello  del  ferrini, 
ricco  di  utilità  per  tutti,  non  spingeva  avanti  una  élite  6at- 
tagliera  e curiosa.  Questa  eletta  coorte  doveva  formarsi 
spontaneamente  di  coloro  clje  erano  veramente  i chiamati 
a trarne  stimolo , piu  dalla  sua  attività  di  scienziato  cfje  da 
quella  diretta  di  docente.  fàJn  questo  senso  siamo  tutti  suoi 
discepoli. 

JE' opera  scientifica  di  Contardo  éferrini  è segnalata  per 
la  sua  immensità  e per  la  sua  varietà.  SVessuno  fja  a66rac- 
ciato  così  largamente  gli  aspetti  infiniti  di  questa  disciplina 
del  diritto  romano,  la  cui  sfera  e i cui  sussidi  critici  fjanno 
raggiunto  una  tale  ampiezza  da  stordire.  Signore  del  domina 
e della  stona,  fàgli  lavorò  nel  campo  del  diritto  pu66lico 
e del  diritto  privato,  nella  critica  delle  fonti  e nella  co 
struzione  degli  istituti,  approfondì  con  severa  indagine 
scientifica  i pro6lemi  e fece  opera  geniale  di  divulgatore 
la  quale  completa,  si  può  dire,  la  sua  attività  di  insegnante, 
e rialza  questo  aspetto  fin  quasi  ad  elevarlo  a livello  della 
sua  figura  di  scienziato.  Sin  questa  universalità  di  pen- 
siero e di  lavoro  vi  fu  un  campo  quasi  suo  proprio , quello 
del  diritto  e delle  fonti  Bizantine  : in  esso  fàgli  continuava 

l'opera  egualmente  solitaria  e gloriosa  di  EEacljariac  voli 
£ ingenti)  al. 


Cominciò  la  sua  carriera  con  V edizione  preziosa  e la 
versione  latina  di  Ceofilo  e la  cfjiuse  fatalmente  con  l edi- 
zione pur  troppo  rimasta  in  tronco  del  Tlipucito  e quella 
appena  preparata  dei  li6ri  dei  C/òasilici  scoperti  dal 
i 'Mercati . 

£a  sua  dolce  e pia  figura  morale  è a tutti  nota  e fìa 
ricevuto  in  tutti  i cuori  una  consacrazione , cfje  gli  confe- 
risce un’aureola  di  santità.  Sfl  suo  ritratto  fisico  quasi  lo 
dipinge  nell' animo  e ci  piace  di  riprodurlo  dalla  6ella  com- 
memorazione c§e  ne  fece  ^Vittorio  Scialoia  : “ fòfon  alto  di 
statura,  di  memàra  6en  proporzionate,  piuttosto  colorito  in 
volto,  di  capelli  castagni  tendenti  al  6iondo  ; il  corpo  aveva 
un  po’  l’ atteggiamento  dell'  uomo  avvezzo  a stare  lungo 
tempo  al  tavolino;  il  viso  colpiva  su6ito  cf)i  lo  mirava  per 
un  particolare  carattere  : sotto  la  fronte  alta  e spaziosa  si 
avanzavano  sporgentissimi  gli  arcfji  delle  sopracciglia,  cf)e 
facevano  profondo  riparo  agli  occfìi  cfjiari  e soavi,  splen- 
denti ma  non  saettanti,  cfje  rivelavano  insieme  la  grandezza 
dell'  ingegno  e la  mitezza  dell'  animo 

<iJl  pensiero  di  raccogliere  gli  scritti  sparsi  di  Contardo 
ferrini  spuntò  nel  Consiglio  della  ^fondazione  Guglielmo 
Castelli.  D\roi  crediamo  di  rendere  agli  studiosi  del  diritto 
romano  uno  dei  servigi  più  segnalati  riunendo  in  una  colle- 
zione questa  immensa  congerie  di  scritti,  in  grandissima 
parte  nascosti  in  atti  di  fdccademie,  i più  quasi  ignoti  al 
pu66lico,  e pur  così  freschi  ancora  al  giorno  d'oggi. 
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Questo  monumento  dette  sue  opere  non  vuol  esser  sol- 
tanto un  omaggio  alla  memoria  di  Contardo  ^Ferrini,  ma 
un  prezioso  materiale  di  studio  e un  documento  dell’  alta 
vitalità  del  diritto  romano. 

PIETRO  BONFANTE 


Escluse  dalla  nostra  collezione  sono  le  opere  di  cui  diamo  qui  l’elenco 
cronologicamente  ordinato  : 

1.  Inslilulionum  graeca  Paraphrasis  Tlieophilo  antecessori  vulgo  tributa, 

Berlino,  Calvary,  1884-1897. 

2.  Storia  delle  fonti  del  diritto  romano  e della  giurisprudenza  romana , 

Milano,  Hoepli,  1885. 

3.  Birillo  romano,  nella  collezione  dei  Manuali  Hoepli,  Milano,  1*  ediz., 

• 1885  ; 2a  ediz.,  1888. 

4.  Diritto  penale  romano,  nel  Trattato  teorico-pratico  di  Diritto  penale 

del  Cogliolo,  Milano,  1888,  voi.  I;  Diritto  penale  romano,  Teoria 
generale , nella  collezione  dei  Manuali  Hoepli,  Milano,  1899  ; Esposi- 
zione storica  e dottrinale  del  diritto  penale  romano,  nella  Enciclo- 
pedia del  diritto  penale  italiano  del  Pessina,  voi.  I. 

5.  Teoria  generale  dei  legati  e dei  fedecommessi,  Milano,  Hoepli,  1889. 

6.  La  costituzione  degli  Ateniesi  di  Aristotele.  Testo  greco,  versione,  in- 

troduzione e note.  Milano,  Hoepli,  1891. 

7.  Il  Digesto , nella  collezione  dei  Manuali  Hoepli,  Milano,  1893. 

8.  Obbligazione,  nella  Enciclopedia  giuridica  italiana  (continuazione  del 

De  Crescenzio),  1896. 

9.  Basilicorum  supplemenlum  allerum,  Lipsia,  Barth,  1897. 

10.  Manuale  di  Pandette , Milano,  Soc.  ed.  libraria,  la  ediz.  1900. 

11.  Delle  limitazioni  della  proprietà  fondiaria  e delle  servitù  prediali, 

nel  Diritto  civile  italiano  diretto  da  P.  Fiore,  Napoli,  parte  V, 
voi.  Ili,  lasc.  1-IV. 

12.  Leges  saeculares  ex  lingua  syriaca  latine  vertit  et  adnotationibus  in- 

slruxil  C.  Ferrini,  nelle  Fontes  iuris  romani  auteiustiniani,  Firenze, 
Barbera,  1908. 
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IB.  M.  KoitoO  TOÙ  nat'Cn  Tuioóxeitos  sive  librorum  LX  Basilicorum  sum- 
,,'àrnuu  : libro*  a 1 ad  X II  graece  el  latine  ediderunl  Conlardus 
Ferrinius  Johannes  Mercati,  in  Studi  e testi  della  Biblioteca  Va- 
ticana, u.  25,  1914. 

Escluse  restano,  oltre  la  voce  Obbligazione,  anche  tutte  le  altre  voci 
inserite  nella  Enciclopedia  giuridica  italiana , nel  Digesto  italiano , nella 
Piccola  Enciclopedia  dello  Hoepli. 

„\on  manchiamo,  del  resto,  di  segnalare  volta  per  volta  se  nelle  opere 
escluse  dalla  nostra  collezione  vi  è qualcosa  che  rappresenti  il  più  re- 
cente pensiero  dell'Autore:  particolarmente  delle  appendici  alla  tradu- 
zione italiana  delle  Bandelle  del  Gliick  sono  tenute  presenti  quelle  che 
modificano  o sostituiscono  monografie  già  apparse  in  Riviste. 

Le  opere  di  carattere  rigorosamente  scientifico,  che  nella  nostra  col- 
lezione non  sono  comprese,  sono,  o possono  essere  facilmente,  alla  por- 
inta  di  tutti.  Non  è possibile  pensare  a una  biblioteca  di  romanista, 
cui  manchino  le  edizioni  delle  fonti  curate  dal  Ferrini,  o il  suo 
Manuale  di  Pandette,  o la  sua  Esposizione  storica  e dottrinale  del  di- 
ritto penale  romano,  o il  suo  trattato  sui  legati  e fedecommessi.  E la 
‘traduzione  italiana  delle  Pandette  del  Gliick  è,  quanto  meno,  messa  a 
disposizione  da  molte  pubbliche  Biblioteche.  Gli  scritti  di  carattere  parti- 
rti'irniente  divulgativo,  pubblicati  nelle  opere  di  carattere  enciclopedico 
e pra  ricordate,  oltre  che  facilmente  accessibili,  avrebbero  attenuato  l’alto 
valor»  scientifico  della  nostra  edizione,  se  ve  li  avessimo  inseriti. 

(ili  scritti  furono  raccolti  in  modo  che  la  collezione  avesse  un  suo 
un! ine  sistematico  e ogni  volume  un  suo  ordine  cronologico.  Il  primo 
volimi**  contiene  gli  Studi  di  diritto  romano-bizantino  ; il  secondo  gli 
•s'tudi  sulle  fonti  del  diritto  romano ; il  terzo,  il  quarto,  il  quinto  con- 
tengono Stadi  di.  diritto  romano  e moderilo,  e più  precisamente  il  terzo 
contiene  soprattutto  gli  studi  sul  diritto  delle  obbligazioni  e sulla  teoria 
generale  del  negozio  giuridico ; il  quarto,  il  diritto  delle  cose  e il  diritto 
ereditario ; il  quinto,  il  diritto  penale. 

Non  tu  certo  facile  cosa  riti  tracciare  copia  degli  scritti  qui  raccolti 
per  poter  provvedere  alla  presente  edizione.  E ogni  scritto  fu  oggetto 
di  speciale  esame  per  vedere  quale  fosse  modificato  o sostituito  da 
scritti  successivi,  in  modo  da  tener  conto  delle  modificazioni  e da  evi- 
tare ripetizioni. 

Una  diligente  cura  fu  messa  nel  correggere  i moltissimi  errori 
di  stampa.  Il  compito  di  controllare  tutte  le  citazioni,  per  correggere  le 
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inesatte  e integrare  le  incomplete,  venne  affidato  particolarmente  al  prof. 
Vincenzo  Arangio-Ruiz,  che  con  mirabile  diligenza  rivede  l’ultima  bozza 
di  ogni  foglio  di  stampa. 

L’ indice  generale  delle  fonti  troverà  posto  nell’ultima  parte  del 
quinto  volume. 

il  quale  non  verrà  chiuso  senza  dare  un  elenco  degli  Enti  che  hanno 
finanziariamente  aiutata  una  edizione  vasta  e costosa  come  la  presente. 
Qui  ringraziamo  fin  d’ora  il  Grand’ Uff.  Dott.  Ulrico  Hoepli,  che,  editore 
di  molte  opere  di  Contardo  Ferrini  e del  padre  suo  Rinaldo,  ammira- 
tore e amico  dei  due  uomini  illustri  , consapevole  di  trovarsi  innanzi  a 
un’alta  affermazione  della  scienza  giuridica  italiana,  ha  acquistato  per 
sé  tutte  le  copie  lasciate  scoperte  dalla  sottoscrizione. 

EMILIO  ALBERTARIO 

Segretario  del  Comitato  della  Fondazione 
Guglielmo  Castelli 


STUDI  DI  DIRITTO  ROMANO  BIZANTINO 


Intorno  all’  opportunità  di  una  nuova  edizione 
della  Parafrasi  di  Teofilo  e intorno  alle 
fonti  di  questa,  ai  sussidi  e al  metodo (*). 


§ i. 

Le  pazienti  e dotte  ricerche  di  Mylius,  di  Reitz  e di 
Degen  hanno  posto  fuori  di  ogni  dubbio  che  l’ autore  della 
Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  è l’Antecessore  costantinopo- 
litano coevo  di  Giustiniano  e collaboratore  della  prima  edizione 
del  Codice,  dei  Digesti  e delle  Istituzioni.  Non  possiamo  dunque 
cercare  interprete  più  autorevole  di  questo  per  le  Istituzioni 
stesse  e,  per  incidenza,  per  le  altre  opere  legislative  di  Giu- 
stiniano : il  suo  libro  forma  per  così  dire  il  complemento  del 
Corpus  iuris. 

Egli  aveva  a sua  disposizione  il  tesoro  dell’  antica  giuris- 
prudenza. È sovente  ripetuto  il  rimprovero  aver  lui  trascurato 
di  trarne  profitto;  ma,  quantunque  ciò  leggasi  in  opere  tut- 
t’  altro  che  volgari  (*),  non  è difficile  dimostrarne  la  fallacia. 

Non  dobbiamo  aspettarci  dal  greco  cognizioni  profonde  di 
storia  e di  antichità  romane  : di  qui  i suoi  molti  innegabili 
errori  ; ma  studii  serii  e vasti  sui  giureconsulti  classici  non  si 


(*)  [Nota  presentata  dal  M.  E.  Antonio  Buccei.t.ati,  e letta  al  R.  Isti 
tuto  Lombardo  nell’adunanza  dell’ 11  genuaio  18811:  pubblicata  nei  Rendi- 
conti, ser.  II,  voi.  16,  p.  66  sgg.]. 

(l)  Recentissimamente  Bkuns  nella  Rechtsencyclopuilie  di  Hoi.tzendokkf, 
I4,  153. 


O.  Fkrrini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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nonno  negare,  eom’  è purtroppo  vezzo  comune , nò  a lui  né 

aoli  altri  giuristi  bizantini  del  tempo  ( )•  .... 

Un  semplice  confronto  coi  commentarli  gaiam  basta  a per- 

Sono  quasi  innumerevoli  i passi  dove  Teohlo  segue  Gaio, 
abbandonato  dal  tosto  imperiale,  per  richiarare  acconciamente 
quanto  in  questo  si  espone  (*).  Il  che  può  tornare  proficuo  alla 
stessa  critica  di  Caio.  Questo  autore  doveva  essere  ben  noto 
infatti  al  parafraste,  il  quale  insegnava  diritto  in  Costantinopoli 
prima  che  P imperatore  si  accingesse  all’opera  sua  legislativa  (3), 
quando  per  espressa  testimonianza  di  Giustiniano  stesso  si  com- 
mentava ai  liupondii  il  libro  di  Gaio  (4). 

iYi'.  ò affatto  improbabile  che  Teofilo  siasi  anche  nel  com- 
mentale le  Istituzioni  giustinianee  servito  qualche  volta  delle 
sue  precedenti  lezioni  su  Gaio,  come  parrebbe  risultare  e dal- 
F ampiezza  data  allo  svolgimento  di  parecchie  questioni  anti- 
quate e dalla  forma  conveniente  a chi  parli  di  cose  in  uso 
tuttora  (5).  E quanto  dicemmo  dei  commentarii  di  Gaio  va,  in 


(*}  Cf.  anche  i frammenti  sinaitici  scoperti  dal  Bernadakis.  La  miglior 
edizione  è quella  di  Zachariae  von  Lingenthal , Monatsberichte  der  Ber- 
■ i/ii'r  Mi«d ernie,  1881,  p.  620  sgg.  : vedi  Lenel,  Ztschr.  Sav.-Stift.,  2, 1881, 233  sg. 

(')  Una  nuova  edizione  di  Teofìlo  deve  tener  conto  di  tutti  questi  passi, 
li  primo  che  ne  fece  il  tentativo  fu  il  Wuestemann,  nella  sua  egregia  ver- 
sione tedesca  di  Teofiio.  L’Huschke,  nel  suo  Gaio,  ha  notato  i precipui 
incontri  con  Tedilo.  Beata  però  molto  a indagare  in  proposito,  e ogni  dili- 
gente lettore  della  Parafrasi  lo  sa. 

Fi  Cf.  la  Const.  “ Haec  quae  necessario 

(*)  Cf.  la  Const,  “ Omnem  „,  § 1.  L’opinione  di  Fitting,  e del  mio  il- 
lustre maestro  prof.  Dernburg  (Die  Inst.  des  Gaius,  c.  3,  § 2),  che,  anziché 
le  genuine  Istituzioni,  si  usasse  un  compendio  non  dissimile  e forse  identico 
a quello  del  codice  Visigotico,  è certamente  infirmata  anche  dallo  studio  di 
Ledilo.  1 oichè  non  solo  questo  dimostra  che  nelle  scuole  si  dava  maggiore 
importanza  alle  opere  classiche  di  quello  che  generalmente  si  creda  ; ma 
troviamo  perfino  disparità  di  sentenze  fra  Teofìlo  e l’Epitome  che  fu  inserita 
nel  codice  Visigotico,  p.  es.  intorno  all’azione  che  nasce  da  un  legatum 
sinendi  modo,  se  reale  o personale.  Nè  importa  dire  che  i commentarii  ge- 
numi  contenevano  troppe  cose  antiquate  e inutili  praticamente  per  poter 
servire  ancora  come  libro  di  testo:  Giustiniano  stesso  c’informa  che  nel 
pruno  anno  a’  insegnavano  in  gran  parte  cose  « inutili  „ [Const.  “Omnem,,, 

. e ^ tio  è il  sigili ficato  delle  antiquae  babulae  nel  Proemio  delle  Isti- 
"Moni  (Coim.  “ Imparato i-ìain  „ , § 8),  come  anche  Teofìlo  spiega. 

6,  83,‘et6'  2'  84  t°“-  228]=  2,  20,  85  [O.  2,  282]”  * 14  pr.;  4, 
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più  scarsa  misura,  inteso  di  altre  opere  della  classica  giuris- 
prudenza (*). 

Teofilo  dunque,  esempio  insigne  di  scrittore  sventurato 

(fÌQScs  merkwiirdige  Bdspìal  citics  MìiQlucklichcti  Schvif tstcllci  sy 

come  lo  chiamò  con  arguzia  felice  Hugo  (2)  — ci  appare  impor- 
tante, anche  prescindendo  dal  suo  ufficio  modesto  di  parafraste 
e commentatore.  Infatti  : 

l.o  Egli  è il  migliore  rappresentante  , per  noi  almeno  , 

della  scuola  giuridica  di  allora. 

2. °  Egli  conferma  col  suo  testimonio  e rischiara  colla 
sua  parola  non  poche  cose  attinenti  al  diritto  stesso  antigiu- 
stinianeo. 

3. °  Egli  può  essere  fonte  di  nuove  scoperte  nel  campo 
della  storia  del  diritto.  È innegabile  che  per  questa,  in  ordine 
almeno  al  diritto  privato,  si  propose  buone  fonti  e le  seppe 
usare.  Hartmann,  almeno  nei  suoi  preziosi  scritti  sulla  proce- 
dura romana,  non  ha  punto  esitato  (3)  in  questo  proposito. 

È ora  ben  legittima  la  domanda  se  di  un  libro  così  impor- 
tante al  romanista  s’  abbia  un’  edizione  che  risponda  alle  ere- 


% 

(*)  E verosimile,  a mio  avviso,  che  dai  commentarli  alle  XII  tavole  di 
Gaio  traesse  Teofilo  le  notizie  non  infrequenti  nel  suo  libro  intorno  alla 
legislazione  decemvirale.  Cfr.  p.  e.  2,  10,  6,  ove  parla  del  testimonio  infido 
che  le  XII  tavole  condannavano  ad  essere  improbus  intest.abilis  [Vili,  22 
Schòll],  ciò  che  è tanto  più  notevole  in  quanto  che  tal  cenno  non  troviamo 
nelle  Istituzioni  di  Gaio  stesso  e neppure  nei  Digesti,  poiché  in  questi  sì 
parla  dell’  improbus  intestabilis  solo  come  autore  di  un  fumo  sudi  camion 
[D.  28,  1,  18,  1,  cfr.  26;  47,  10,  5,  9].  Così  1,  17  pr.  troviamo  la  versione 
della  legge  riguardante  la  successione  agnatizia  [V,  4 Sch.].  E che  delle 
XII  tavole  avesse  larga  notizia  dimostrano  anche  passi  come  questi  : dva- 
Yvou$  xà  xoù  S'uoSexaòéì.tou  qt) para  pvf|pr)v  ov%  efjQOv  xar'|Trig  x%  éaixQOjrfig 
[1,  17  pr.],  — xai  jtoM/qg  xrjg  at>TOù  apovoiag  filtcoaev  ó 8oo8exd8eA,xog  xàg 
obdag  [2,  1,  29  i.  f.].  Le  quali  ultime  parole  nou  vanno  riferite  (col  Rritz 
nella  sua  versione  [I,  238])  al  caso  specifico  del  tignum  iunctum,  ma  ad  una 
serie  di  disposizioni,  di  cui  alcune  conosciamo  ancora  [VII,  1 ; forse  VII, 
2 ; X,  1 ; X,  10-11].  S’  aggiunga  poi  che  i codici  di  Fabrot  e il  Messinese 
e il  Palatino  leggono  jxoXA.axi ? Y“Q  vrj?  x : quale  lezione,  manife- 

stamente piu  autorevole,  non  s’accorda  coll’  interpretazione  reitziana.  Anche 
le  etimologie  frequenti  in  Teofilo  meritano  qualche  studio:  la  fallace  dichia- 
razione di  aedilis  ab  adeundo  (1,  2,  7)  è in  Festo  (Ep.  p.  13),  come  gentil- 
mente m’  avverte  il  prof.  Pernice. 

(2)  Hugo,  Rom.  Rechtsgeschiclite,  § 414. 

(•')  Alludiamo  specialmente  alla  prima  parte  del  libro  Dos  romisc/tc  Con- 
Rimaci  alverfuhren,  p.  148,  mi.  217-218:  cfr.  però  Zimmekn,  Rom.  RG  , 3,  2f>7. 
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sconti  esigenze  (lolla  critica  e rassicuri  lo  stadioso  che  ha  per 
le  mani  un  testo  fedele  alla  miglioro  tradizione  paleografica, 
senza  essere  costretto  a ricerche  aliene  per  avventura  dall’  in- 


dole dei  suoi  studii  consueti. 

La  risposta  sarà  purtroppo  negativa  : e per  tutti  cito  Lauto- 

revole  testimonianza  di  Paolo  Krtleger  (1). 

Un  fatto  eloquente  è che  l’ultima  edizione,  quella  del 
Keitz  (non  tengo  conto  di  quella  fatta  in  Grecia , che  è una 
letterale  riproduzione  di  questa),  risale  a ben  132  anni  or  sono 
(1751)  e che  essa,  come  confessa  l’editore  (2)  e tra  poco  vedremo 
meglio,  non  fu  condotta  coll’  aiuto  di  manoscritto  veruno. 


§ 2. 

È prezzo  dell’opera,  crediamo,  passare  brevemente  in  ri- 
visti! le  precipue  edizioni  teofilee,  rilevarne  i pregi  e farne 
nullo  stesso  tempo  notare  l’insufficienza. 

Anzitutto  va  nominata  la  prima  edizione  di  Viglio  Zuichem, 
dedicata  a Carlo  V (1534).  Il  testo  è ricavato  da  due  mano- 
scritti  italiani,  il  Marciano  e il  Palatino,  e non  ostante  la  scar- 
di à dei  sussidi  abbastanza  corretto.  Esso  fu  ripetuto  in  tutte 
!'•.*  successive  edizioni  fino  a Fabrot. 

Le  due  edizioni  di  Fabrot  hanno  oscurato  tutte  le  prece- 
de ali  (:;).  Uomo  versatissimo  nel  greco  e nel  diritto  romano,  di 


i1)  hril.  VJSc/iv.,  24,  1882,  p.  36  sgg.  (nella  recensione  delie  “ Nonellae  „ 
'li.  Zaohakiai*  von  Lingicnthal). 

v~)  L r,  p.  xx.  L’  umanissimo  editore  aggiunge  però  queste  memorande 
parole  : “ certus  snm  tam  studiosos  quam  uiros  doctos  hac  mea  editione  exci • 
Ialini)  in  ad  consuletulos  et  conferendo s codices  vistos.,  siue  iis  placuerit  mea 
opera  siue  displicuerit  „. 

( ) 1637  e 1656.  A torto  il  Reitz  [I,  p.  xv  : II,  p.  1123]  dichiara  essere 
la  seconda  fabrotiana  più  imperfetta  della  prima  : opportuni  confronti  coi 
manoscritti  mi  hanno  convinto  del  contrario.  Della  qual  cosa,  e anche 
della  poca  diligenza  con  cui  il  Reitz  si  servì  della  seconda  fabrotiana, 
parlo  assai  bene  il  Cario  in  un  suo  manoscritto  conservato  nella  R.  Biblio- 
teca di  Bellino,  che  porta  il  titolo  Besclireibuny  dex  Codex  Messanensis  des 
leopìalus.  Il  valoroso  filologo  conchiude  [o.  c.,  fol.  2b]  che  “ das  IJrtheil 
iaiz^  iibei  diese  [d.  h.  zweite  Fabrot’ sche]  Ausgabe,  welches  s.  1250 

tet  uaiiautes  secundae  nullam  merent  fìdem  ’ uberhaupt  sehr  modi- 
nziert  werden  mnss  . 
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un'attività  sorprendente  che  si  rivelò  specialmente  nell’edizione 
dei  Basilici,  una  delle  più  grandiose  opere  del  secolo  XVII, 
era  meglio  di  ogni  altro,  anche  per  1'  opportunità  dei  sussidii, 
atto  a tale  impresa. 

Ma  la  moltiplicità  delle  cure  che  lo  assediavano  e la  fretta 
soverchia,  con  cui  soleva  notoriamente  condurre  a termine  i 
suoi  lavori,  e il  non  aver  potuto  o voluto  confrontare  i mano- 
scritti più  antichi  conservati  in  Italia,  contribuirono  a rendere 
il  lavoro  notevolmente  imperfetto.  Lo  deturpano  inoltre  errori 
frequentissimi  d’  ortografia  e di  stampa  ,*  le  note  abbondano  di 
erudizione  inopportuna  e molesta , le  citazioni  sono  di  regola 
insufficienti. 

Dei  sussidii  per  V emendamento  del  testo  parlò  egli  stesso 
nella  sua  prefazione. 

Per  la  prima  edizione  essi  si  riducono  ai  tre  manoscritti 
della  biblioteca  reale  parigina.  Dei  quali  pregevole  assai  pare 
essere  quello  che  Fabrot  dice  essere  « primus  » o « antiquis- 
simus  »,  che  corrisponde  spesso  nella  lezione  col  Messanensis  (1). 
Anche  il  secondo  alla  stessa  stregua  si  manifesta  di  buona 
origine  ; meno  il  terzo,  « uas  — continua  il  Cario  nel  citato 
manoscritto  — in  so  fern  wichtig  su  sein  scheint  als  der  Godex 
manchmals  recentior  bei  Fabrot  heisst  ». 

Il  Fabrot  non  ci  dice  invece  se  nella  seconda  sua  edizione 
approfittasse  o no  di  altri  manoscritti.  Il  Cario  sembra  inclinato 
a crederlo  per  alcuni  emendamenti  veramente  notevolissimi  (2)  ; 
ma  io  ne  dubito  assai,  perocché,  se  ciò  fosse  stato,  Fabrot  non 
avrebbe  mancato  di  avvertirlo  nella  prefazione  della  seconda 
edizione,  e poi  la  biblioteca  reale  parigina  non  possiede  oggi 
stesso  che  i tre  manoscritti  accennati  (3).  Le  mutazioni  del  testo 
nella  seconda  edizione,  là  almeno  dove  concordano  nella  lezione 
col  Messanensis,  credo  che  debbansi  ripetere  da  un  più  accu- 
rato esame  del  « primus  » o « antiquissimus  ». 

Se  fosse  vera  , come  pare  probabilissima,  la  conghiettura 
del  Reitz,  che  il  manoscritto  della  Regina  (Caterina  dei  Medici), 


(*)  Cario,  Bescltreìbung,  fol.  1 h. 

(*)  Cfr.  Th.  2,  7,  2;  2,  20,  29;  4,  3,  13;  4,  9 pr.  cet. 

(3)  Nella  nuova  segnatura  1343.  1356.  1720.  Cfr.  Zachariab,  fari*  gr.- 
roni.  hvitoriae  delineato,  p.  26;  donde  Mortrhìuil,  Histoire  da  dr.  byz.,  1,  127. 


che  il  Pifchou  ha  confrontato  con  un  esemplare  della  prima 
ffotofrediana  sia  V antiquissimus  fabrotiano,  s avrebbe  una 
prova  novella  della  trascuratezza  di  Fabrot  (d).  Perchè  avrebbe 
ben  sovente  negletto  di  accoglierne  la  lezione  di  solito  così 
evidentemente  sicura,  come  appare  dall’edizione  di  quelle  va- 
rianti pithoeane  fatta  dal  Reitz  in  principio  del  suo  Teofilo  (*). 
Ad  ogni  modo,  se  non  necessario,  è certamente  opportuno  che 
il  nuovo  editore  di  Teofilo  esamini  coi  propri  occhi  i mano- 
scritti  parigini. 

A Fabriot  successe  neH’esperimento  Guglielmo  Ottone  Reitz, 
professore  di  diritto  a Middelburg  in  Olanda.  Il  suo  scopo  fu 
quello  di  dare  una  edizione  di  Teofilo  che  riassumesse,  per 
così  dire,  tutte  le  precedenti. 

A tal  uopo  raccolse  le  note,  le  prefazioni,  le  appendici 
dei  precedenti  editori  : in  una  serie  di  excursus  fece  una  col- 
lezione di  quanto  era  stato  anteriormente  scritto  sulla  vita, 
sulle  opere,  sui  meriti  e demeriti  di  Teofilo  e anche  su  que- 
stioni parziali  intorno  ad  alcuni  luoghi  delle  Parafrasi.  Di  suo 
v'  aggiunse  un’importante  introduzione,  alcune  note,  alcuni 
excursus  ed  epicrisi  ad  excursus  di  altri , un  glossarium  theo- 
philinuui  e i famosi  Memorabilia  Basilicorum.  La  versione  latina 
di  Curzio,  che  con  varianti  era  stata  adottata  pur  da  Fabrot, 
in  gran  parte  rifece. 

Fa  parte  più  pregevole  di  questo  lavoro  sono  i Memora- 
tufia  Basilicorum , che  fanno  veramente  epoca  nella  storia  del 
diritto  greco-romano.  La  versione  troppo  grettamente  pedis- 
sequa è spesso  oscura,  talora  inintelligibile,  di  rado  ha  forma 
latina.  L avere  raccolto  tutte  le  note  degli  antecessori  suoi  fu 
(atioa  veramente  inopportuna,  trattandosi  di  frequente  di  erudi- 
zione ad  pompavi  e tutt’altro  che  solida,  di  avvertimenti  inutili 
a c hiunque  abbia  occhi  per  leggere  il  testo,  di  polemiche  frivole 
ed  antiquate.  Lo  stesso  deve  dirsi  per  non  pochi  degli  excursus. 
Lo  studio  poi  di  difendere  sempre  ed  ovunque  Teofilo  dalle 
accuse  mossegli  contro  è eccessivo  e lo  trascina  a conghietture, 
( i Ih  quali  piobabilmente  egli  stesso  non  fu  molto  persuaso. 


(‘)  Rritz,  T.  I p.  xvi  sg. 

bliotel»  A^i  XUII-I'X.  Le  note  di  Fr.  Pithou  si  couservauo  nella  Bi- 
i Amburgo.  Il  Beitz  ne  potè  avere  copia  per  opera  di  Trekell, 
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Il  testo  non  fu  emendato,  come  già  avvertimmo,  a norma  di 
alcun  manoscritto.  Ben  è vero  che  si  fe’  spedire  copia  delle 
varianti  raccolte  da  Fr.  Pithou  ed  esistenti  nella  biblioteca 
d’Amburgo;  ma  queste  gli  giunsero  troppo  tardi,  quando  l’opera 
era  in  gran  parte  già  stampata:  e,  non  conoscendo  il  mano- 
scritto ond’  erano  tolte,  non  osò  introdurle  nel  testo.  Abbandona 
sovente  Fabrot  per  ritornare  alla  Volgata,  con  successo,  almeno 
di  solito,  poco  felice,  poiché  i codici  parigini,  su  cui  Fabrot 
aveva  lavorato,  sono  di  gran  lunga  migliori  del  Marciano  e 
del  Palatino,  sui  quali  si  basava  la  Volgata.  Inconsultamente 
poi  mantenne  nel  testo  una  quantità  di  glosseni  che  il  Fabrot 
saviamente  aveva  espunto  come  tali  e di  cui  anche  il  codice 
messinese  rivela  l’origine  tarda  e spuria  (1).  Degli  emendamenti 
proposti  da  lui  alcuni  mi  sembrano  affatto  inutili,  poiché  il 
testo  a chi  attentamente  lo  legga  e F interpunga  corretta- 
mente  è ivi  chiarissimo  (2),  altri  invece  meritano  conside- 
razione (3). 

Sono  quindi  esagerate  le  lodi  di  Degen  (/l)  e di  Mortreuil  (5), 
il  quale  ultimo  dice:  quest’  opera  essere  uno  dei  più  bei  lavori 
critici  del  secolo  scorso.  Dal  giureconsulto  marsigliese  si  sa- 
rebbe aspettato  un  giudizio  più  illuminato  e corretto. 

Ci  sia  concesso  di  accennare  per  ultimo  alla  versione 
tedesca  di  Wùstemann  (6),  il  quale  v’appose  note  critiche 
preziose  anche  per  gli  emendamenti  proposti,  che  un  editore 
di  Teofilo  non  deve  certo  trascurare.  Già  notammo  come  egli 
il  primo  pensasse  a dare  in  calce  il  raffronto  coi  Commentarii 
di  Gaio.  Così  il  valoroso  e sagace  scolaro  di  Hugo  invece  di 
un’  opera  di  dubbia  utilità,  quale  la  versione  di  Teofilo  in  una 
lingua  vivente,  ci  avesse  dato  una  nuova  e più  corretta  edizione 
del  testo  greco  ! (*) 


(*)  Cf-  p.  e.  1,  23,  3 [1,  179];  2,  2 pr.  [1,  260];  2,  3,  1 fi,  268];  2,  17  pr. 

[I,  406];  3,  2,  1 [1,  541];  4,  1,  13  [2,  739]  cet. 

(2)  Cf.  p.  e.  4,  3,  18  [=2,  764  11.  1-2], 

0 Gf.  p.  e.  4,  5,  1 [2,  780];  ove  l’emendazione  è confermata  da  cièche 

piu  avanti  segue  [4,  5,  2]:  ou  f|  xaTàjtxcoaig  èjujuvfiuvog  toìg  Tiagioùoiv. 

(4)  In  fine  del  noto  libricciuolo  Ueber  das  Zeitdtier ...  des  Theop1iilns. 

(5)  Histoire  du  droit  byzantin , 1,  126. 

((l)  Dos  Theophilns  A»  ter  exsor  Puraphrase  dcr  Insti  tutioncn,  2 Bde.  Berlin 
1824. 
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§ 3. 

Chiarita  così  la  necessità  di  una  edizione  di  Teofilo  che 
risponda  all’  importanza  del  libro  e 1’  insufficienza  di  quelle 
fatte  fino  ad  oggi,  vediamo  in  breve  quali  sussidii  debba  met- 
tere a profitto  il  nuovo  editore. 

Abbiamo  parlato  de’  manoscritti  usati  da  Viglio  e da 
Fabrot  ; diciamo  ora  qualche  parola  degli  altri  finora  negletti. 

Alla  Laurenziana  di  Firenze  si  conservano  parecchi  mano- 
scritti di  Teofilo,  tra  i quali  secondo  la  descrizione  di  Mont- 
faucon  (‘)  paiono  assai  importanti  quelli  segnati  LXXX,  1 e 
LXXX,  2 (2).  Un  codice  di  tarda  età  è il  Torinese  162  ; il  Brìi- 
xellensis  403  poi,  come  è noto,  non  è che  una  copia  del  Pala- 
tino. Quest’  ultimo  poi , coni’  ebbi  occasione  di  convincermi 
mediante  accurato  esame,  quantunque  recente,  è correttissimo 
e di  buona  lezione. 

Ben  più  prezioso  è il  Codex  Messanensis.  Ne  fa  parola  il 
Possevinus  nel  suo  Catalogo  de'  manoscritti  messinesi  (3)  e G.  F. 
TX  Orville  nel  suo  « Viaggio  siculo  » (4).  Volle  il  caso  che  il 
manoscritto  capitasse  in  Germania  sul  principio  di  questo 
secolo,  dove  fu  tosto  riconosciuto  per  quello  che  era  (5).  Prima 
però  di  renderlo  a chi  spettava,  ne  fu  fatta  per  consiglio  di 
Ululi  me  e per  opera  del  valente  filologo  Teodoro  Cario  una 
diligentissima  collazione,  a base  di  riscontro  ponendosi  un 
esemplare  della  prima  fabrotiana.  Questo  importantissimo  la- 
voro si  conserva  tra  i manoscritti  greci  della  R.  Biblioteca  di 
Berlino,  ove  potei  studiarlo.  A questo  volume  il  Cario  univa 
un  manoscritto  intitolato  : Beschreibung  des  Codex  Messanensis 


(‘)  B ibi  iodi,  bibliothecamm  nona , pp.  26G,  397-8. 

0 Gli  altri  soqo  segnati  X,  1 ; LXXX,  16:  LXXX,  18. 

F)  p-  4L 

( I Ofi.  anche  la  lettera  del  DOkville  a Reitz  nella  costui  prefazione, 
p.  XXIII. 

f>  T168*-0  latto  vedi  l’articolo  di  Bluhme  nella  Ztschr.  fur  gesch. 
h.'.  M .,  VII,  p.  870  sgg.  : Ueber  die  Messina’ er  Hdschr.  des  Theophilus.  Questo 
colo  contribuì  specialmente  a rendere  noto  quel  manoscritto;  perfino 
oie  dell  aLt.  Thèophile  nella  Biographie  Univer selle  s’  augurava  che  sor- 
gesse un  editore  di  Teofilo  ad  fidem  codicis  Messanensis , 
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des  Theophilus,  utilissimo  a qualunque  studioso  del  parafraste 
greco  (1). 

Il  Krliger  trasse  da  questa  collazione  non  poco  profitto 
per  T edizione  delle  Istituzioni  imperiali , eom’  egli  medesimo 

confessa  (2). 


(l)  Mi  pare  opportuno  raccogliere  alcuni  canoni  ortografici  che  si  la- 
sciano facilmente  desumere  da  uno  studio  accurato  del  Cod.  Messcmetisis. 

Le  voci  latine  grecizzate  sono  coti  poche  eccezioni  scritte  in  caratteri 
latini  : secondo  ogni  probabilità  questo  fu  il  modo  con  cui  le  scrivevano  i 
contemporanei  di  Teofilo,  non  essendo  verosimile  che  quest’  uso  si  intro- 
ducesse di  poi,  quando  ogni  coltura  latina  era  perduta  e quando  gli  ama- 
nuensi, come  i manoscritti  e il  Messinese  fra  i primi  fanno  fede,  ignoravano 
persino  il  valore  di  tali  lettere.  Notiamo  anche  come  tale  uso,  normale  nei 
codici  più  vetusti  [cf.  p.  e.  anche  il  pallimpsesto  dei  Basilici  già  del  Patriarca 
di  Costantiuopoli  e ora  deposto  da  ZachaKiae  nella  R.  Biblioteca  di  Berlino], 
si  vada  facendo  sempre  più  raro  finché  nei  più  recenti  scompare.  Anche 
codici  antichi  di  autori  di  tarda  età,  p.  e.  dell’Attagliata  o di  Armenopulo, 
non  ne  hanno  traccia.  I coevi  di  Giustiniano  dovettero  fare  per  tali  voci 
a un  dipresso  quello  che  i tedeschi  del  secolo  scorso  facevano  per  le  fran- 
cesi germanizzate.  Nè  solo  il  tema,  ma  anche  la  desinenza,  ove  l’alfabeto 
il  comporti,  è in  caratteri  latini,  p.  e.  debitoros  gen..  factu  gen.,  abstinatenò- 
menos  [ma  facttp,  abstinateueoùai].  La  desinenza  non  è grecizzata  quando 
la  forma  latina  s’ è come  cristallizzata  in  qualche  espressione  tecnica,  p.  e. 
f)  maudati  [actio  mandati],  ma  mandatu  èvo^i)  [p.  e.  4,  6,  8].  I temi  latini 
in  -or-  e -on-  sono  attratti  dall’  analogia  dei  greci  corrispondenti,  p.  e.  tra- 
diticon  traditionos  -ioni  -iona  : creditcor  creditoros  cet.  I femminili  in  -a 
seguirono  la  stessa  vicenda:  publicianri  publician-qg  cet  ; pigneraticia  pigne- 
raticias  pigneraticia  cet.  Auche  i nomi  degli  imperatori  e dei  giurecon- 
sulti romani,  nonché  quelli  delle  stesse  leggi,  sono  in  caratteri  latini,  almeno 
la  maggior  parte  dei  casi  : Augustos  Traianos  Adrianos  (sempre  senza  H) 
Papianos  (sic)  Iuliarios  Celsos  : ó vópoq  Aelios  Sentios,  lulios  cet.  Perfino 
i nomi  romani  degli  esempii  tecnici  : Titios,  Maevios,  Seios,  ó Primos  cet. 
ba  costante  eccezione  ^qydtov  coi  derivati  Xqy  areno)  XeyardQiog  cet.:  si 
ondeggia  fra  t)6ixtov  [nel  ms.  veneto  delle  Novelle  spesso  per  iotacismo 
léucrov]  ed  edictou.  Notevole  è finalmente  che  anche  tali  voci  in  caratteri 
latini  vengono  accentuate,  naturalmente  secondo  le  regole  della  prosodia 
gieca:  Titios  Titiu,  condicticios,  pigneraticia  cet. 

(2)  InstitiUiones,  Berol.  1867,  p.  mi:  u non  minimum  adiutus  sum  col- 
larone codicis  antiqui  (Thi)  messanensis,  quae  Bluhmii  mandatu  confeeta 
ab  Aug.  Theod.  Carione  servatur  inter  libros  rnanu  scriptos  graecos  Biblio- 
thecae  regiae  Berolinensis  „.  A questo  manoscr.  si  deve  specialmente  la  re- 
stituzione dell ’afinianum  per  sabinianum  Inst.  8,  1,  14  e Cod.  8,  47  (48), 
10,  8.  Notiamo  per  incidenza  come  dupivióviov  sia  nell’  Epitome  ad  Proc/t. 
mutata  del  codice  bodlejano,  nel  ms.  palatino  di  Teofìlo  (dqmdveiov)  e in 
altri  codici  greci. 
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TI codice  è del  secolo  XI,  scritto  in  caratteri  eleganti; 
ma  disgraziatamente  mutile.  Manca  cioè  tutto  il  libro  I (ad 
eccezione  di  poche  linee  dell’  ultimo  titolo)  e buona  parte  del 
libro  IV  [da  4,  14,  3 in  avanti].  Le  lacune  sono  frequenti,  di 
solito  per  cagione  di  omoteleuti. 

Chi  scrisse  il  codice  v’  aggiunse  alcune  correzioni  e alcune 
note  marginali  o interlineari  che  si  riferiscono  di  solito  a di- 
chiarazione di  voci  latine  o grecizzate  o anche  di  greche  meno 
note.  Un  numero  assai  maggiore  di  tali  glosseni  si  deve  a un 
posteriore  correttore  del  testo,  che  nella  collazione  del  Cario 
è indicato  colla  sigla  « B ».  Le  correzioni  in  discorso  sono 
così  classificate  nella  Beschreibung  [fol.  20b,  2 1 a] : 

a)  Correzioni  di  manifesti  errori  ortografici. 

b)  Restituzioni  della  lezione  Volgata. 

c)  Correzioni  fatte  dietro  conghiettura. 

Le  note  poi  interlineari  o marginali  spiegano  benissimo 
V origine  di  molti  di  quei  passi  rigettati  a ragione  da  Fabrot 
come  glossemi  e nuovamente  accolti  dal  Reitz  come  parte 
integrante  del  testo. 

La  lezione  è di  solito  assai  buona;  in  molti  punti  ci  si 
offre  per  la  prima  volta  un  testo  attendibile  e vengono  con- 
fermate conghietture  di  editori,  specialmente  del  Reitz. 

Un  altro  manoscritto,  forse  ancora  più  importante  del 
.Messinese,  certo  assai  meno  conosciuto,  è il  Vaticano  già 
basiliano.  L’ illustre  antesignano  di  questi  studii  C.  E.  Za- 
chariae  von  Lingenthal  mi  raccomandava  in  modo  speciale  un 
diligente  esame  di  esso.  Coll’  intenzione  di  darne  più  esatta  e 
completa  notizia,  de  visu  mi  limito  ora  a ripetere  quanto  ne 
scrive  il  Montfaucon  (*) : essere  un  codice  membranaceo,  di 
buona  lezione,  appartenente  al  secolo  XI  — alla  stessa  età 
quindi  del  Messinese, 

Di  già  il  Grundling  ne  aveva  avvertito  l’ importanza  e 
consigliava:  quicumque  autem  eum  ( Th.um ) uolet  edere , curet 
ite  vis.  uadicani  obliuiscatur , cuius  Pater  Montfaucon  memi  ni  t 
in  Diario  Italico , id  quod  a nullo  hactenus  eorum  qui  Theophilum 
edidete  uisum  aut  collatum  fuit  (2).  Così  il  Reitz  avesse  tenuto 


t1)  Diari um  italìcum,  p.  216. 

Reitz  2°'l033p<?°  ^ Pa™pbr.  Theoph.,  § XI  (Gru udii ngiana  II,  105:  cf. 
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conto  di  queste  saggie  parole  ! Ma  egli  quando  s!  accinse  alla 
sua  edizione  credeva  che  nullus  Th.us  in  tota  Bibl.  Vaticana 
reperiatur  (1). 

Quale  di  questi  due  manoscritti  debba  mettersi  a base 
della  nuova  edizione  che  si  prepara  insegnerà,  soltanto  un  op- 
portuno e accurato  esame  di  confronto,  il  quale  mostrerà  anche 
se  ambo  i manoscritti  sieno  indipendenti  l’ uno  dall’altro,  o se 
derivino  da  un  archetipo  solo,  e,  in  questo  ultimo  caso,  quali 
sieno  i rapporti  fra  esso  e i manoscritti  recenziori. 

§ 4. 

Se  però  il  nuovo  edittore  di  Teofilo  limitasse  le  sue  indagini 
ai  principali  manoscritti  della  Parafrasi,  ci  darebbe  per  verità 
un  testo  corretto  e,  nella  più  parte  dei  casi,  abbastanza  sicuro  ; 
ma  non  isfuggirebbe  il  rimprovero  di  avere  negletto,  almeno 
pei  passi  più  controversi,  altri  opportuni  sussidii,  e di  non  avere 
risolto  alcuni  problemi,  di  cui  si  toccherà  quanto  prima,  di 
gravissimo  momento  per  la  critica  di  Teofilo  in  ispecie  e per 
la  conoscenza  del  diritto  greco-romano  in  generale. 

È noto  come,  fatte  poche  eccezioni,  la  Parafrasi  di  Teofilo 
si  sostituisce  in  Oriente  al  testo  genuino  delle  Istituzioni  ed 
alle  altre  versioni  greche  delle  medesime. 

È questo  un  fatto  dovuto  alle  doti  singolari  del  libro  di 
cui  si  ragiona,  e specialmente  a quella  maravigliosa  chiarezza 
con  cui  viene  esposta  l’evoluzione  storica  degli  istituti  giuridici 
e vengono  trattate  non  facili  questioni.  Ond’è  che  sia  nei  Ba- 
silici^), sia  nelle  opere  minori  della  giurisprudenza  bizantina, 


(b  T.  II,  p.  1038:  cfr.  però  Praef.,  p.  xxn  n. 

(*)  Ct.  Ricirz,  2,  929-943,  dove  con  somma  diligenza  raccoglie  gli  estratti 
della  Parafrasi  occorrenti  nei  Basilici.  Vedi  anche  le  osservazioni  di  Mok- 
treuil,  Hist.  dii  dr.  byz.,  2,  68  sg.  Lo  scolio  edito  la  prima  volta  dal  Mai 
dopo  il  trattato  di  Porfirio  a Marcella  [Mil. , 1816,  p.  65-67]  dal  Codice 
Ambrosiano  D,  474  inf.,  contiene  estratti  di  una  versione  delle  Istituzioni. 
Il  Mai  ne  attribuiva  l’origine  a Teodoro  Ermopolita,  il  Mortreuil  a 
ignoto  autore  (Hist.,  1,  279:  accenna  con  dubbio  a Doroteo  e Stefano)  : meglio 
vide  1’ Hauboi.d  che  l’attribuì  a Teofilo.  Niuno  che  istituisca  spregiudica- 
tamente il  confronto  può  dubitarne.  Tl  principio  però  dello  scolio  fu  tratto 
d’  altra  fonte. 
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come  il  Prochiro,  l’Epanagoge,  l'Epitome,  il  Poema  dell'Atta- 
liata(1),  l’Esabiblo  dell'Armenopulo,  occorrono  estratti  frequenti 
e talora  assai  lunghi  di  Teofilo  , che  ponno  essere  consultati 
con  frutto  per  la  critica  del  testo.  Lo  Zachariae,  il  quale  con 
cortese  liberalità  metteva  a mia  disposizione  le  sue  schede, 
ove  aveva  raccolto  i passi  teofilini  che  trovansi  nel  Prochiro, 
neH'Epitome,  nell’Epitome  ad  Prochirum  mutata  ete.,  m’invitava 


(‘)  Mi  si  perdoni  se  approfitto  di  questa  occasione  per  richiamare  l’at- 
tenzione degli  studiosi  sui  manoscritto  Ambrosiano  di  quest’opera  edita  solo 
uria  volta,  e non  bene,  da  Fremer:  edizione  che  fu  preparata  da  Leunclavio. 

Di  quest’opera  si  conoscono  vari  manoscritti,  fra  i quali  notevolissimi 
i parigini,  di  cui  il  Mortreuim  ha  dato  notizia  copiosa  (*).  L’Ambrosiano 
non  è invece  conosciuto  che  per  nome,  come  troppo  spesso  avviene  dei  tesori 
della  insigne  nostra  biblioteca. 

Esso  è di  greca  origine  : se  ne  ignora  la  precisa  provenienza.  Fu  scritto 
sullo  scorcio  del  XIII  o sul  principio  del  XIV  secolo,  come  la  scrittura  di- 
mostra. È in  generale  assai  corretto  e buono. 

Si  divide,  come  tutti  gli  altri,  per  titoli.  Fino  al  titolo  19°  (jieqì  pvr|- 
aTFLO.q)  la  originaria  divisione  non  fu  ritoccata;  ma  da  quel  titolo  in  poi 
furono  cancellati  tutti  i numeri  primitivi,  altri  Sostituiti;  perchè  s’inseri- 
rono nuovi  titoli  (”)  per  ottenere  un  numero  assai  maggiore.  Così  per  es. 
il  titolo  18°,  che  prima  dovette  comprendere  tutto  il  diritto  matrimoniale 
ad  eccezione  del  dotale,  fu  poi  diviso  in  quattro  titoli,  cioè  : 

Ai  ’ — jteqì  uvrjoteiai; 

/'  = JtEQÌ  ydquov 

za'  = Tieni  xexoAupivcov  yàpxov 

y.p'  = jteqi  Pucecog  yàpxov. 

La  cancellatura  fu  eseguita  così  perfettamente  che  non  c’è  modo  di 
leggere  il  numero  originario:  solo  al  titolo  4=9°  negl  jiqeoPeuòv  si  lasciano 
scorgere  traccie  del  numero  33  ( Xy ')  che  prima  vi  stava.  Questa  basta  a di- 
mostrarci che  originariamente  il  manoscritto  contava  37  titoli,  concordando 
col  Parigino  che  adotta  la  stessa  numerazione. 

L’ultimo  titolo  è 93  (cpy')  e appartiene,  come  i precedenti  dall’84°  in 
avanti,  non  al  testo  propriamente  detto,  ma  all’  appendice  (jteqI  6ixetocnfvr|S 
vópov  cet). 

In  corrispondenza  a tali  innovazioni  , fatte  verosimilmente  dietro  con- 
ti onto  di  qualche  altro  testo  , furono  numerizzati  anche  gli  argomenti  nel 
mvaSj.  La  quale  numerazione  anche  per  1’  inchiostro  e la  mano  si  addimosra 


(•)  Ilistoire  dii  droit  byzantin,  3,  218  sg. 

( ) Peli  incostanza  dei  manoscritti  in  questo  proposito  parla  MortreUIL : 
il  Codice  di  Breslavia  conta  82,  il  Parigino  2256  invece  41  titoli;  il  Leun- 
claviano  ue  contava  95;  altro  Parigino  ne  conta  37. 
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in  una  sua  lettera  (7  luglio  1882)  a meditare  sul  seguente  que- 
sito, « Ich  bin  oft  zweifelhaft  gewesen  ob  der  Paraphrase  (der 
Epitome)  eine  andere  Recension  der  Paraphrase  vor  Augen 
aehabt,  oder  ob  er  nur  ungeschickte  Auszltge  gemacht  hat  ». 


notevolmente  posteriore.  Nè  sempre  poi  v’  ha  un  perfetto  accordo  : per  es. 
il  titolo  69°  (negl  àva^rriaecog  xaì  àjtóvxmv  ^ataSixa^ouévcov)  è nel  juva£  se- 
gnato 68  (vt)'). 

Dopo  il  titolo  93°  1’  Appendice  non  ha  più  alcuna  numerazione  : in 
margine  però,  ov’è  l’intestazione  della  Novella  negl  jiQOxiprjaeiog,  èia  cifra 
cp'  (90°).  Che  s’  abbia  a leggere  cp6'  ? 

Mancauo  i versi  in  principio  dell’opera  che  si  leggono  nell’edizione 
leunclaviana  ; ed  è noto  come  Zachariae  non  li  incontrasse  in  nessuuo  dei 
codici  dell’  Attaliata  da  lui  esaminati. 

La  doppia  appendice  vi  si  contiene  integralmente.  La  Novella  siepi 
7tQ0Tip'ìaea)g  viene  attribuita  all’Imperatore  Romano.  Dopo  l’ultimo  estratto 
dei  Basilici  (daò  xoù  a'  xixA  xoù  x|3'  (3ipMou  xcòv  P«o.  xe<p.  pie),  seguono  al- 
cune linee  di  scrittura  contraffatta,  di  difficilissima  e forse  impossibile  inter- 
pretazione. In  principio  si  legge  cO  xouieivòg  e nel  corso  della  scrittura  due 
volte  apiavog  ; forse  Àapiavog,  il  nome  dello  scrivente. 

Nella  pagina  seguente  da  mano  seriore  furono  scritti  alcuni  Canoni  pe- 
nitenziali stabiliti  sull’autorità  di  Basilio  Magno,  colle  mitigazioni  intro- 
dotte da  Giovanni  il  Digiunatore  (Tcodvvrjg  ó NeGiEuxrig,  che  fu,  come  ognun 
sa,  patriarca  di  Costantinopoli).  Le  quali  mitigazioni  sono  accompagnate 
dalla  clausola  pixpi  écutépag  vrjaxeveiv  xoù  iTripocpayelv. 

Quindi  seguono  per  mano  più  antica,  coeva  e forse  identica  a quella 
che  scrisse  il  resto  del  manoscritto  , i Canoni  di  Niceforo  patriarca  di  Co- 
stantinopoli. Sono  molto  abbreviati  e incompleti.  L’  ultimo  è quello  famoso 
che  si  riferisce  alla  setta  degli  Jacobiti  , e si  legge  nel  nostro  codice  in 
forma  alquanto  mutata  (•••)  così  : 

[8]eì  xoùg  daxr|xag  xp  8'  xfjg  xupocpayou  pexà  xqv  èvvÓTr]v  xaì  Tqv  xoù 
eojheqivoC  àjtóJaKTiv  èa(3ieiv  xuqòv  ojtou  av  eugeOtoaiv.  dvaxpéjtei  8è  oùxog  ó 
xavcòv  xò  8oypa  xwv  Taxofhxcov  xaì  xqv  xtov  TexpaSixtòv  aìpeaiv  ("••). 

Tutto  sembra  provare  che  il  nostro  manoscritto  appartenesse  a qualche 
ecclesiastico  e verosimilmente  a qualche  vescovo  , il  quale  godeva  di  una 
giurisdizione  anche  civile  abbastanza  lata.  Così  si  spiegano  anche  le  ag- 
giunte fatte  e pertinenti  al  diritto  canonico. 


(•*•)  Cfr.  le  eruditissime  osservazioni  del  Pitra,  Ius  ecclesi astienili  yrae- 
corum,  II,  331. 

(’’")  Cogliamo  l’occasione  per  avvertire  come  il  Codice  Ambrosiano  R. 
Ul  sup.  contenga  una  parte  notevole  di  quel  lavoro  estratto  dal  Poema 
dell  Attaliata  che  è la  Si/nopsis  minor  o xaxd  oxor/sìov,  cioè  quasi  tutta  la 
lettera  A.  Questo  sia  detto  a complemento  delle  notizie  date  da  Zaciiauiam 
nella  sua  edizione  della  Si/nopsis.  11  codice  è di  mano  recente,  ma  corretto 
e buono  (cfr.  Zachariae  von  Lingbnthal,  Ius  gr.-vom.,  Pars  II). 
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Il  secondo  caso  appare  più  verosimile,  poiché  non  ci  resta 
traccia  nò  manoscritto  di  altra  recensione  della  Parafrasi,  come 
invece  ci  restano  parecchie  recensioni  dell’  Epitome  e d’  altri 
analoghi  lavori.  D’altra  parte  il  testo  teofilino  è assai  di 
frequente  troppo  prolisso,  gli  esempii  sono  in  esso  accumulati 
in  copia  soverchia:  nulla  adunque  di  più  naturale  che  i suc- 
cessivi compilatori  abbreviassero  le  parole  dell’  Antecessore, 
tanto  più  che  le  opere  loro  non  erano  destinate  puramente  a 
scopo  didattico,  ma  anche,  e più  specialmente,  alla  pratica 
ed  al  foro  (4). 

L’  esame  dei  Codici  apporterà  certamente  luce  maggiore. 
Esso  potrà  anche  insegnare  se  alcune  volte,  anziché  ad  arbitrarli 
mutamenti  del  testo  teofilino  o a diverse  recensioni  di  esso,  le 
varianti  debbansi  attribuire  a qualche  altra  elaborazione  greca 
dello  Istituzioni,  come  già  il  Reitz  aveva  conghietturato  (2). 

§ 5. 

Fu  lodevole  pensiero  quello  del  signor  Simon  della  ditta 
Cai vìì vy  e 0.  di  Berlino,  che  generosamente  si  dichiarò  pronto 
alla  nuova  edizione  di  Teofilo,  quello  di  pubblicare  un’edizione 
F‘l  testo  colla  versione  a fronte,  una  del  solo  testo  e una  della 
sola  versione,  naturalmente  latina.  Così  il  libro  può  essere  atto 
all'  uso  di  ciascuno,  anche  dei  pratici  e delle  scuole.  E se  la 
versione  riuscisse  chiara  abbastanza  e fedele  si  potrebbe  spe- 
rimentare se  é vero  quello  che  Zacharià  von  Lingenthal  dice- 
va mi  un  giorno  e che  io  credo  fermamente,  essere  cioè  la 
Parafrasi  di  Teofilo  il  libro  migliore  per  gli  studiosi  incipienti 
ili  diritto  romano. (*) 


(*)  Cf.  p.  e.  Epit.,  XXII,  V-iS'  con  Theoph.  1,  9,  1 sq.  — Una  prova 
tuttavia  die  esistessero  altre  recensioni  della  Parafrasi  crede  il  Wuestemann 
(D,w  Th-  A-  Pnraphrase,  1,  vii  e 2,  327  u.)  poter  dedurre  da  Th.  4,  4,  10 
cf.  con  Bas.,  ed  Fabr.,  IV,  280. 

(2)  2,  934.  Pensò  anzi  — ciò  che  ora  non  possiamo  più  ammettere  — 
a una  versione  greca  di  Gaio.  Cf.  ora  sul  passo  in  questione  Mortkeuil, 
Hist.,  2,  100. 


La  Parafrasi  di  Teofilo  ed  i Commentari  di  Gaio  <*>. 


Come  abbiamo  già  avvertito  in  un  lavoro  presentato  a 
questo  Reale  Istituto  (1),  le  ricerche  più  interessanti  che  si 
possono  fare  rispetto  alla,  Parafrasi  teofilina  sono  quelle  che 
concernono  i suoi  materiali  (2).  Imperocché,  mentre  per  tal  modo 
si  giunge  a determinare  viemmeglio  1’  autorità  dell’  opera  di 
Teofilo,  si  ottengono  conseguenze  non  irrilevanti  per  la  critica 
delle  fonti  in  generale  (3).  Fra  questi  materiali  di  maggior 
momento  sono  quelli  tolti  dai  Commentari  di  Gaio.  È prezzo 
quindi  dell’  opera  segnare  i rapporti  di  essi  colla  Parafrasi 
di  Teofilo. 

A tale  intento  proviamo  che  : 

1.  Teofilo  si  servì  dei  Commentari  di  Gaio  quasi  esclu- 
sivamente come  fonte  per  la  storia  del  diritto  ; 

2.  Teofilo  scrisse  secondo  ogni  verosimiglianza  una  ver- 
sione greca  dei  Commentari  di  Gaio  prima  che  si  pubblicas- 
sero le  Istituzioni  imperiali  ; 

3.  Di  questa  versione  ci  sono  conservati  parecchi  fram- 
menti nella  Parafrasi  delle  Istituzioni  di  Teofilo  ; in  quasi 


(*)  [Nota  presentata  dal  M.  E A.  Buccellati  e letta  al  R.  Istituto 
Lombardo  nell’ adunanza  del  17  maggio  1883:  pubblicata  nei  Rendiconti, 
eer.  II,  voi.  16,  p.  565  sgg]. 

(')  Rendiconti,  ser.  II,  voi.  16,  1883,  p.  56  sgg.  [=  supra,  p.  1 sgg.].  Di 
questo  lavoro  comparve  un  ben  fatto  sunto  tedesco  nel  giornale  Philoloyi ■ 
yische  Wo  che  melivi  ft  di  questo  anno,  col.  509. 

(2)  I testi  di  Teofilo  arrecati  in  questo  lavoro  sono  conformi  alla  nostra 
edizione  di  questo  Autore  che  è in  corso  di  stampa  a Berlino  presso  Cal- 
vary  e C.  e che  uscirà  enti’o  1’  anno  venturo.  [Fu  poi  pubblicata  in  due 
volumi,  editi  rispettivamente  negli  anni  1874  e 1897]. 

(,!)  Vedi  quanto  abbiamo  esposto  nel  citato  lavoro,  p.  566  sg.  [=  supra, 
P-  2 sg]. 
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futti  (juei  passi  cioè  in  cui  le  Istituzioni  s’avvicinano  al  testo 
(Tuia  no. 

1.  Cominciamo  dalla  prima  tesi.  Il  Dirksen,  uomo  dot- 
tissimo ed  operoso,  che  tanto  si  rese  benemerito  della  scienza 
delle  fonti  del  diritto  romano,  aveva,  più  che  compreso,  intuito 
che  Gaio  avesse  dovuto  servire  a Teofilo  come  principal  fonte 
per  le  notizie  storiche  di  diritto  romano  (*).  Se  non  che  l’ il- 
lustre! professore  di  Konigsberg  non  s’  attenne  a questa  sua 
idea,  e anzi  più  tardi  se  ne  pentì  e si  ritrattò  (2),  dicendo  che 
Teofilo  doveva  avere  attinto  non  a un  determinato  autore,  ma 
alla  tradizione  scolastica,  tradizione  che  esisteva  anche  ai 
tempi  di  Gaio,  il  quale  pure  ne  dovette  approfittare. 

La  prima  intuizione  dovrà,  noi  crediamo,  mantenersi  ve- 
race. Ninno  al  certo  vorrà  negare  1’  esistenza  di  quella  tradi- 
zione nelle  scuole  giuridiche  romane , e meno  ancora  lo  si 
vorrà  dopo  le  sagaci  osservazioni  del  Dirksen  su  questo  argo- 
mento : ma  si  potrà  legittimamente  dubitare  che  essa  siasi 
trasmessa  così  completa  e così  pura  fino  a Teofilo,  quale 
apparirebbe  dalla  Parafrasi  dell’  Antecessore.  Si  può  egli  cre- 
dere che  in  quelle  scuole  così  decadute,  quali  le  dipinge  la 
Costituzione  « Omnem  »,  abbia  poputo  mantenersi  vivo  1’  inte- 
resse per  nozioni  di  niuna  applicazione  pratica , e piena  la 
loro  memoria , se  non  vi  fosse  stato  un  libro , con  cui  tale 
tradizione  si  fosse  per  così  dire  incorporata? 

G che  diremo  poi  se  ci  constasse,  come  consta  certamente, 
ch<!  un  libro  servì  per  più  secoli  di  testo  scolastico  fino  a 
Giustiniano  e che  quel  libro  furono  i Commentari  di  Gaio? 

Ma  il  dubbio  diventerebbe  scetticismo  dopo  un  raffronto 
anche  superficiale  dei  due  testi.  Teofilo  non  solo  ci  porge 
q indie  notizie  storiche  che  si  leggono  in  Gaio,  ma  le  porge 
colle  stesse  parole,  traducendo  verbo  tenus  quanto  questi  espone. 
Noi  potremmo  moltiplicarne  gli  esempi;  ma  ciò  sarebbe  affatto 
superfluo , bastando  che  noi  citiamo  i passi  precipui  in  cui 


(*)  Civilistiche  Abhundlungen  Kòoigsb , 1820,  1,  233  sq. 

(*)  Vevsuche  sur  Kritik  ìttici  Auslegung  tler  Quellen,  p.  206  sg.  Il  Mylius 
( Historia  Theophili,  p.  26)  aveva  già  prima  della  scoperta  di  Gaio,  divinato: 
uidetur  in  primis  deliciis  illi  (Th.)  fuisse  Caius  (sic)  iurisconsultur  „. 
Non  accetteremo  le  mal  ferme  ragioni  che  il  Mylius  arrecava  in  sostegno 
el  suo  giudizio  ; ma  il  giudizio  era  corretto  e rimane. 
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Tuttavia  per  meglio  confermare  quanto 
omettere  di  riscontrare  qualche  passo 


tale  incontro  si  trova  (i). 
diciamo  non  vogliamo 
scelto  a caso  : 

fjvixa  TQi'a  two|ia  mrv8(>àA.T]  èjiì 
tò)  ÈA.Et>freQOijp£V(i)  oixéxr],  (ogxe  auxòv 
xai  wtep(3£|3'qxévai  tòv  A7  EviauTOV  xai 
exeiv  eh  ’ olvtòv  tòv  Seaitórriv  t»]V 
ewo (iov  SeajTOTEiav,  toutéoti  tò  ex 
iure  quirifcium,  T)A£ir&£QOÙTO  8è  xai 
ó otxéxpg  t]  uindicta  1]  censu  f)  testa- 
mento, Ttòrdog  8è  pi)  tuiéxeiTO,  Jtàvxwg 
ó èAtEo^EQoójxevoQ  eylveto  jroA.ur)g  qco- 
paìog  (Th.  J,  5,  4). 


G.  1 , 17  : u in  euius  persona 
tria  haec  coneurrant  ut  maior  sit 
annorum  XXX  et  ex  iure  quiri- 
tium  domini  et  iusta  ac  legitiina 
manumissione  liberetur,  id  est  uin- 
dicta aut  censu  aut  testamento 
(si  in  nulla  turpitudine  sit  seruus 
G.  I,  16),  is  ciuis  romanus  fit  „. 


E con  espressioni  affatto  gaiane  Teofilo  ci  discorro  del 
«pieno  iure  dominium  » (Th.  1,  5,3;  G.  2,  41)  e del  «duplex 
dominium  » (apqpóreQai  Seajtotgiai  ibid.  ; G.  1 , 54)  = ex  litro* 
que  iure. 

Ecco  un  altro  esempio  non  meno  opportuno  tolto  dal  libro 
1°,  dove  s’avvertirà  anche  come  la  serie  «iterum...  rursus... 
tertio  » fu  pur  mantenuta  nel  testo  greco  « hf-utepov . . . utdAiv . . . 

TQLTOV  » : 


ó uéaog  qyópa^E  tòv  aaìòu  jtapà  xoò 
Jtaxpòg...  xai  oimog  ime^oóciog  è.yi- 
veto  ó jraìg  roò  péooo  dig  èy  Ta|ei 
80ÓA.OO.  Ó {AECTOg  T|A.£tr0éQOU  tòv  jtalSa 
uindicta  xùxEìvog  aicojiT|QÒ)  rivi  xóyq» 
(Ìvétqexev  EÌg  tò  Toò  rarcpòg  in  pote- 
state.  EJtLJipaaxev  aiiròv  tó  8ei)teqov 
xutù  tòv  aÒTÒv  tqójtov  xai  ó A.a(3à>v 


mancipat  pater  filium  alieni  (a 
parentibus  raancipati  seritorwn 
loco  constituuntur  G.  1,  123):  is 
eum  uindicta  raanumittit:  eo  facto 
reuert.itur  in  potestatem  patria  : 
is  eum  iterum  mancipat  nel  eidem 
uel  alii...  isque  eum  postea  simili- 
ter  uindicta  manumittit;  eo  facto 


(*)  Ecco  l’elenco  di  questi  passi  : 1,2,  7 (G.  1,  6);  1,  5,  8 (G.  I,  16,  sq.)  ; 
ibid.,  G.  1,  13  sq.  ; ibid.,  G.  2,  40  sq.  ; 2,  88,  3,  166;  1,  6,  4 (G.  1,  18,  20); 
b 11,  3 (6  avqpog  aÒTEi.  x.  x.  A..),  [G.  1,  102];  1,  12,  6 (G.  1,  132,  cf.  1,  109); 
2,  1,  25  (G.  2,  79);  2,  1,  40  (G.  2,  21);  2,  10  pr.  (G.  2,  101  sq.)  : 2,  13  pr. 
(G.  2,  124);  2,  20,  2 (G.  2,  192  sq.)  ; 2,  22  pr.  (G.  2,  225  sq.)  ; 2,  23,  1 (G.  2, 
285  et  fere  haec  cet.)  ; 2,  23,  3 (G.  2,  252);  3,  12  pr.  (G.  3,  78  sq.)  ; 3,  15,  1 
[àllà  tò  pèv  “ spondeo  „ cet.);  [G.  3,  93];  3,  21  (G.  3,  128  sq.)  ; 4,  6,  15  (G. 
4,  18;  4,  6,  13  (G.  4,  44);  4,  12  pr.  (G.  4,  111,  cf.  3,  169);  4,  15  pr.  (G.  4, 
141)  “ nec  tamen  cet.  on  TÉpvmv  x.  x.  A..;  4,  15,  7 (G.  4,  160);  4,  10,  2 f. 
(G.  4,  86). 


C.  Fkrrini,  Scritti  Giuridici,  I. 


— 18  — 


ijXewOéQOu  uvtòv  ui  «dieta  xai  itàXiv 
(iooi'|TO>  /.óyo)  ■ujtéoxoetpev  zlq  ri|v  toù 
reato  òg  vrrs^otiGiÓTTjTa.  BJUJiQttOxcv 
u'ùtòv  tò  tqìtov  xaì  outco  óie^ueto  to 
in  potestate,iV.eu0e(>o0TO  8è  uindictq 
xai  èyi'vETO  autelonaioi;  (Th.  1,  12,  6). 


vuvsits  in  potestatem  pat.ris  reuer- 
ti tur  : levilo  pater  eum  ìuancipat... 
eaque  mancipatione  desinit  in  po- 
testate  patris  esse...  (G.  1,  132). 


Ci  pare  pertanto  di  potere  a buon  diritto  sostenere  che 
Teofilo  attinse  direttamente  da  Gaio.  E,  diciamo,  dal  Gaio 
(rrnii ino  non  da  ({nella  barbara  e caotica  scrittura  che  s inti- 
tolò molto  a torto  Epitome  Gai , la  quale  fu  compilata  circa 
un  secolo  prima  di  Giustiniano  in  qualche  scuola  d’ Occi- 
dente  (•).  Lo  differenze  infatti  che  corrono  fra  le  notizie  sto- 
riche dateci  dai  due  testi  non  sono  nè  poche  nè  lievi.  Ecco 
alcun  esempio: 

1/  Epitome  dice  che  il  servo  manomesso  diventava  citta- 
dino romano,  se  la  manumissione  avveniva  «testamento  aut 
in  ecclesia  aut  apud  consulem  » (Ep.  1,  1,  4);  mentre  Teofilo 
dice  ancora  « q uindicta  q censu  q testamento  » (Th.  1,  5,  4). 

Teofilo  dice  che  da  un  legatum  sinendi  modo  nasce  una 
azione  personale,  come  dice  anche  Gaio  (2,  213)  : ed  a ragione, 
poiché  questo  legato  è una  sottospecie  del  legato  per  damna- 
tionem  (Th.  2,  20  pr.).  Invece  F Epitome  dice  che  da  tale  legato 
sorge  un’azione  reale  (Ep.  2,  5,  6). 

Ciò  risulterà  anche  più  chiaramente  da  quello  che  ora 
esporremo. 

2.  3.  Abbiamo  detto  che  Teofilo  deve  avere  parafrasato 
in  greco  i commentari  di  Gaio.  Con  ciò  non  vogliamo  dire 
eh’  egli  avesse  anche  pubblicato  tale  lavoro  ; sosteniamo  sol- 


0 No,‘  possiamo  ammettere  col  Fittino  ( Ztschr . f.  RG, , XT,  335),  col 
Druknkolh  e l'egregio  prof.  Cattaneo,  che  ricordiamo  con  stima  affettuosa 
e riconoscente  (nelle  sue  note  al  Dernburg,  Ist.  di  Gaio,  p.  129),  che  l’opera 
tosse  compilata  per  la  scuola  di  Roma.  Le  prove  recate  in  favore  di  tale 
ipotesi  sono  troppo  deboli  di  fronte  alla  prova  contraria  che  si  deduce  dalla 
barbarie  di  quella  compilazione.  Propenderei  a credere  che  il  libro  abbia 
avuto  la  sua  origine  in  qualche  scuola  di  Gallia  o di  Spagna,  scuole  li- 
bei e dove  insegnavano  spesso  maestri  di  ben  dubbia  capacità  (cfr.  Const. 

0 in  ne  ni  § <.  Il  libro  ebbe  certo  in  quelle  provincie  molta  diffusione  ; ra- 

gione per  cui  fu  assunto  nel  Breviario  visigoto.  Se  non  m’ inganno,  origine 
<■  vicende  consimili  ebbe  la  “ Lex  syro-romana  „ che  è quasi  coeva  all ’Epi- 
iome  colla  quale  presenta  qualche  aualogia. 
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tanto  ch’egli  dovè  averlo  compiuto  per  uso  della  scuola,  quando, 
prima  dell’edizione  ufficiale  delle  Istituzioni,  commentava  Gaio 
a Costantinopoli,  e che  dovè  incorporare  poi  parte  di  questa 
sua  opera  nella  sua  Parafrasi  delle  Istituzioni  stesse.  E per 
vero  non  ci  sarebbe  possibile  spiegare  altrimenti  alcuni  fatti, 
che  sono  degni  della  meditazione  attenta  dello  studioso. 

Noi  troviamo  mantenuta  in  Teofilo  una  quantità  di  osser- 
vazioni e di  note  che  si  leggono  in  Gaio  e che  furono  omesse 
dai  compilatori  delle  Istituzioni  imperiali.  Noi  troviamo  inoltre 
che,  in  quei  luoghi  in  cui  il  testo  delle  Istituzioni  s’  avvicina 
al  galano  , Teofilo  abbandona  quasi  di  solito  il  primo  per  se- 
guire le  parole  del  secondo.  È ben  naturale  il  supporre  che 
egli  abbia  conservato  in  tali  passi  il  suo  commento  su  Gaio, 
senza  badare  alle  differenze  introdótte  nel  testo  imperiale, 
differenze  più  di  forma  che  di  sostanza.  L’ importanza  di  tale 
affermazione  esige  che  noi  la  corrediamo  di  numerose  prove. 
Queste  si  ponno  classificare  a un  dipresso  così  : 

a)  Osservazioni  che  si  leggono  in  Gaio  e che  furono 
omesse  nelle  Istituzioni  imperiali,  ma  conservate  in  Teofilo  (1). 

Th.  1,  12,  1 : Qoopalos  ydo  div  ó jtaìi;  oc  Stivatoti  o^ocaios 
eivai  toc  peregrini!.  Cfr.  G.,  1,  128  : « nec  enim  ratio  patitur, 
ut  peregrina)  condicionis  homo  ciuem  romanum  in  potestate 
habeat  ».  E poi:  peregrìnos  yùp  div  ùjte^ouoiog  elvui  palpinoli  oc 
(Vuvatai  = « ratio  non  patitur  ut  peregrina)  condicionis  homo 
in  potestate  sit  ciuis  romani  parentis». 

Th.  1,  20  pr.  : og  (ijiitpojtoi;)  ex  (2)  toc  vopoOétou  toc  Eupóvtog 
ÀéyeTai  atilianós.  Cfr.  G.,  1,  185:  « qui  atilianos  tutor  uocatur»  (3). 

Th.  2,  6 pr.  : alla  taèta  pèv  ó SuiSexccSeAtos.  G.,  2,  42  : « et 
ita  lege  XII  tabularum  cautum  erat  ». 

Th.  2,  13,  2 : ootu;  vopog  xixtà  pipqaiv  tiov  postùmain  exhe- 
redatus  actocg  eitce  yEvéa-Sai,  tortEtm  tòv  pèv  èxyovov  nominatim 
[tqv  8è  Exyóvqv  nominatim]  (4)  fj  inter  ceteros  pe.tà  SóaEuig  Àq- 


(r)  La  poca  importanza  scientifica  di  tali  aggiunte  è,  come  ognun  vede, 
tutta  in  favore  della  nostra  tesi.  Tanto  meno  tali  aggiunte  erano  necessarie 
od  utili  e tanto  meno  é supponibile  un  incontro  fortuito. 

(•)  Cosi  il  ms.  palatino,  gli  altri  eju  : vedi  la  nostra  edizione  ad  li.  1. 

< 0 Atilianós  èjpLTQOxcog)  occorre  pur  nei  frammenti  sinaitici  ; fr.  15° 
(ediz.  Zachartae,  Jierlincr  Berichle,  1881,  p.  647). 

( ) Queste  parole,  omesso  nei  manoscritti  e nelle  edizioni  per  ragione 
evidente  di  omoteleut.o,  ho  restituito  nella  mia  edizione  dietro  il  testo  di 
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yùtov.  Ofr.  G.,  2,  134  : « in  qua  (lego)  simul  exheredationis 
modus  notatur  ut  uirilis  sexus  (postumi)  (J)  nominatim,  forni- 
nini  nominatim  uol  intor  cetoros  exheiedentur,  dum  tamen  iis, 
qni  intor  cetoros  exheredantur,  aliquis  legetur  ». 

Th.  2,  16,  3 : outco  yùo  yevopévri?  tq?  pupillarlas  (iijtoxata- 
axdr,?u)-)  e'£ei  tò  àvejtipoijtamtov  ò Jtalg.  onte  yào  jtF.oióvto?  aòtoè  toù 
-rateò;  Ajufbmkwtai  filò  tò  Jtàoav  xfxkìaOui  tqv  Òiatìqxqv,  onte 

perù  tf?.£uti| v tov  jtcttQÒ?  cct.  Gfr.  G. , 2,  181  : « nam  uulgaris 
substitutio  ita  uocat  ad  hereditatem  substitutum,  si  omnino 
pepili us  liercs  non  extiterit , quod  accidit  cum  uiuo  pai-onte 
morite r,  <juo  casu  nullum  substituti  maleficium  suspicari  pos- 
snmus , cum  scilicet  uiuo  testatore  omnia  qucie  in  testamenta 
scripta  sint  ignorentur  » . 

Th.  2,  19,  1 : psvei  pèv  avéflQiotoc;  ó tfAeirrqaa?,  f|  Sè  xlqpo- 
vopiu  (WjtijrpdaxEtui  oòxéu  XgyóvttDv  exfìvcdv  cet.  G.,  2,  154  : « ut 
ignominia  quae  accidit  ex  uenditione  bonorum  hunc  potius 
liorodem  quain  ipsum  testatorem  contingafc  ». 

Th.  2,  20,  27  : eatio  sjutpojto?  toé  èpov  jtaiSò?  ó rcpoéto?  èpx(,‘ 
p;-vo?  etcì  tqv  epqv  xqòeiav.  Esempio  omesso  nelle  Inst.  imp., 
ma  che  si  legge  in  Gaio  2,  238. 

Th.  2,  8,  2,  spiega  come  il  pupillo  non  possa,  ricevendo 
il  pagamento  senza  F autorità  del  tutore,  liberare  il  debitore 
per  la  ragione  ch’egli  non  può  alienare  cosa  alcuna  e per  con- 
seguenza nemmeno  Fobbligazione  : e!  yàg  el'jtmpev  FleodEQohadai 
tòv  ypFcóotqv  evpmxetai  exjto uhv  tqv  èvoxqv  ó pupillos  d>v  Xap- 
l'hxvfi  tò  xpéog  sine  tutoris  auctoritate,  ojtep  xExoóXetai.  La  stessa 
spiegazione  è data  da  Gaio  (2,  84)  : « quia  nullam  obligatio- 
neni  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  dissolvere  potest,  quia 

NULLI  US  REI  ALIENATICI  EI  SINE  TUTORIS  AUCTORITATE  CON- 
CESSA EST  ». 

ih.  3,  19,  13,  sulla  stipulazione  pridie  quam  moriar  aut 
inorieris  : dxpqoto?  f|  EJTEQarrqoi?  'òaqpxe  5ià  tò  et?  post  mortem 
avayeollai.  to  pridie.  tqv  vào  jtpò  pia?  ex  tfj?  teXeinfj?  yivdmxopev. 
Cfr.  G.  3,  100  : « stipulati  non  possumus  cet,  quia  non  potest 
al  iter  intellegi  pridie  quam  aliquis  morietur,  quam  si  mors 
secuta  sit  ». 


Gaio.  I codici  laurenzi  ani  LXXX,  1 e LXXX , 2 sostituiscono  : tà?  8è  ■Ou- 
yatégai;  xai  toùq  éxyóvoug  ; ma  è senza  dubbio  glossema  di  qualche  sciolini 
ingannato  dalla  falsa  analogia  di  quanto  si  dice  più  sopra  1,  13  pr. 

C)  Omesso  nel  palinsesto  e supplito  dal  Krubgbr. 
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Th.  4,  3,  13  esemplifica  il  drigtov  aygiov  dgxtoo?  f|  Xéovtag 
?ì  Iv-Kovq.  Ofr.  G.  3,  217:  « feram  bestiam  ueluti  ursum  leonem  ». 

Th.  4,  6,  33d  èad3 ore  yàg  Svcr/epeaTÉga  eotlv  f)  xata|3o?di  reo 
réco  tcóv  i'  vopiapatcov  f)  toh  oIxétou.  G.  4,  53'1  : « quia  potest 
aduersarius  interdum  facilius  id  praestare  quocl  non  petitur  ». 
b)  Osservazioni  che  si  leggono  in  Teofilo  e che  non  si 


potino  riferire  che  ad  un  coiti  mento  di  Gaio. 

Th.  1,  2,  5 : La  lunga  digressione  sull’  origine  de’  senato- 
consulti  e dei  plebisciti  si  spiega  benissimo  come  commento 
alle  parole  di  Gaio  « unde  olim  patricii  dicebant  plebiscitis 
se  non  teneri,  quia  sine  auctoritate  eoruni  facta  essont  ».  Le 
quali  parole  (G.  1,  3)  si  trovano  così  parafrasate  in  Teofilo: 

« Òià  tò  pq  xatà  yvcópqv  yeypaqpdai  tùrv  auyxLpixcòv tcov... 

ooyxLitixwv  djtalioóvtcov  Ss/eodai  tà  plebiscita  ». 

Th.  4,  7,  4”:  tò  arto  sativ  et  xaì  ó oòg  'UJte^oi'aioc;  e/ei 
otxéiqv  èv  teò  IS Ccp  peculio).  Queste  parole  non  avrebbero  senso 
dopo  quello  che  Giustiniano  dice  : « aliquando  tamen  id  quocl 
ei  debet  seruus  qui  in  potestate  domini  sit  non  deducilo r ex 
peculio»;  ma  ben  s’intendono  come  dichiarazione  di  quello 
che  Gaio  dice  (4,  73):  «aliquando  tamen  id  quocl  ei  debet 
filius  seruosue  qui  in  potestate  patris  dominiue  sit  cet.  ». 

Th.  4,  12  pr.  non  è che  una  parafrasi  di  quanto  dice 
Gaio  (4,  111):  « (cum)  (j)  imitatur  (sdì.  praetor)  ius  legitimum  ». 

S’ aggiungano  quei  luoghi,  abbastanza  numerosi , in  cui 
Teofilo  commenta  lungamente  parti  del  testo  che  si  riferiscono 
a istituti  abrogati  dalla  legislazione  giustinianea.  S’ avverta 
poi,  come  tra  poco  vedremo,  che  in  tali  passi  è di  solito  usato 
il  tempo  presente;  mentre  le  Istituzioni  imperiali  adoperano, 
com’  è naturale,  il  passato. 

c)  Passi  in  cui  Teofilo  abbandona  il  testo  delle  Istituzioni 
imperiali  per  accostarsi  a quello  di  Gaio. 

Tli.  1 , 2 , 7 : xute^aiggtov  8è  tò  vopodctelv  Ssècóxucri.  reo 
praétori  to>  urbano)  xaì  tà>  praétori  reo  peregrino).  G.  1,  (5:  « sed 
ainplissimum  ius  est  in  eclictis  duorum  praetorum  urbani  et 
peregrini  ».  Inst.  appena:  « praetorum  quoque  eclicta  non  mo- 
clicam  iuris  optinent  auctoritatem  ».  Si  capisce  ora  il  perchè 
della  digressione  di  Teofilo  sull’  origine  elei  pr.  peregrino,  di 
cui  Giustiniano  non  fa  pur  cenno. 


(l)  Siip^l.  Mommskn. 
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Th.  1 8,  2 : ’Avtcovlvov  toù  jiJuo d.écog  : G.  1,  40  « imperatoria 
Antonini  ».  Inst.  : « diui  Pii  Antonini  »,  che  Th.  avrebbe  tra- 
dotto « toù  Oeiotaton  Pln  ’Avtamvou  ». 

Th.  1,  10,  6:  oi)  Sùvapai  XapfJdveiv  «pò?  yàpov  xr\\  Jtoté  pov 
vimrppv  f|  tt'i v Jtoté  pov  jTpoyóvr]v.  jtpocm-àévreg  yàp  tó  » jtote  « 
Seixvuopev  up  ùjtóvta  tà  jtpóocojta  (*)  rrjg  uy/iateiag  aitia  yeyovóta. 
Ofr.  G.  1,  63:  « item  eam  , quae  mihi  quondam  socrus  aut 
nurus  aut  priuigna  aut  nouerca  fuerit  (2).  Ideo  autem  diximus 
‘quondam’,  quia  si  adirne  Constant  eae  nuptiae  per  quas  talis 
adfinitas  quaesita  est  cet.  ».  Le  Inst.  invece  semplicemente: 
« priuignam  aut  nurum  uxorem  ducere  non  licet...  quod  sci- 
lieet  ita  aecipi  debeat,  si  fnit  nurus  aut  priuigna  cet.  ». 

Tli.  I,  16,  3:  ojttp  ouppouvei  Iti’  . èxeivcov,  oi  aiitel-ovaioi 
dvti-’c  fip.fiojxaoiv  éaeToùg  etg  utoDtaiav.  Cfr.  G.  1,  162:  «quod 
aceidit  in  his  qui  adoptantur  cet.».  Inst.:  «quod  accidit  in 
his,  <[ui  cum  sui  iuris  fuerunt  coeperunt  alieno  iuri  subiecti 


esse  ». 

Th.  3,  2,  1 : xaXoùvtau..  lutò  toù  òooSey.aSéLroi)  : G.  3,  11  « dat 
Ics  XII  tabularum  ».  Le  Inst.  non  nominano  la  legge. 

Th.  4,  3,  13:  xcù  tà  oko5rijtote  tqóiuo  Òiacphapévta  [ddev  où 
iióvov]  (:ì)  àjTolÀùpfva  q -/eipova  yeyovóta:  « et  quoquo  modo 
nitiata  aut  perempta  atque  deteriora  facta  » (G.  3,  217).  Le 
Inst.  omettono  il  « uitiata  ». 

Sono  molto  istruttivi  i raffronti  di  que’  passi  in  cui  Teo- 
filo  e Gaio  coincidono  nella  persona,  nel  nome  di  qnalche 
esempio,  nel  tempo,  mentre  le  Istituzioni  imperiali  si  disco- 
stano. Ecco  alcuni  sacrai: 

“t? 

Th.  1,  10,  2 Su*  tò  èpe  emancipaton  yevéohai  : G.  1,  61  « si 
ego  emnncipatus  fuero  »:  Inst.  « si  tu  e.  fueris  ». 

Th.  1,  13,4:  tòte  8è  xuhog  rolg  postumois  èjtitpojtoi  8i8ovt«i, 
qvixu  qpellev,  eiyt  Ipóvttov  qpwv  eté"/6i],  ùjte^ovaiog  q pT,v  elvai.  Cfr. 
G.  1,  147  : « si  modo  in  ea  causa  sint  ut,  si  uiuis  nobis  na- 


(l)  Così  il  Codice  Laurenziano  LXXX  , ),  che  ho  seguito  nella  mia 
edizione,  di  altri  manoscritti  omettono  la  voce  jtQÓotojiu. 

(■)  Peofilo  aggiunge  subito  dopo:  où  òuvapui  A,upf3dveiv  ttjv  jtoté  pou 
nevOepav  xai  Ti)v  Jtoté  pou  |iT|XQviàv  (Th.  1,  IO,  7). 

( ) Ho  espuuto  uella  mia  edizione  queste  parole  elle  t.urbauo  il  senso. 
Volentieri  ho  arrecato  questo  passo  per  dimostrare  P aiuto  che  da  Gaio  si 
può  ritrarre  per  la  critica  di  Teoiilo. 
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nascantur,  in  potestate  nostra  fiant  » . Inst.  . « si  uiuis  paren- 
tibus  nascantur,  sui  et  in  potestate  eorum  fierent  ». 

Th.  2,  9,  1 : jtpo0JtOQ^ovaiv  fjolv  ot  f|pgTSQ0i  jtaìòeg.  Ofr.  G., 
2,  87  : « quod  liberi  nostri  . . . adquirunt,  id  nobis  adquiritnr  ». 
Inst.  ; « liberi  nostri . . . parentibus  suis  ...  ». 

Cfr.  Th.  2,  9,  6 = G.  2,  97  sq.  ; Th.  2,  13,  2 = G.  2,  133, 
Th.  2,  16  pr.  = G.  2,  179;  Th.  3,  19,  5 = G.  3,  102,  ecc., 
in  moltissimi  luoghi.  Fra  i quali  : 

Th.  3,  24,  4:  xQu^°XÓq>  tivl  5s5o)xa. . . ovptpoovqoag.  G.,  3,  147: 
« si  cum  aurifice  mihi  conuenerit  ».  Inst.  : « si  cum  aurifice 
Titio  conuenerit  ». 

Th.  3,  26,  7 : svgTsddpqv  aoi  coots  xAii|jai  tà  IIpipov  (d)  jtQcxy- 
para.  G.,  3,  157  : « ueluti  si  tibi  mandem  ut  Titio  furtum. . . 
facias  ».  Inst.:  « si  Titius  de  furto...  faciendo...  tibi  mandet». 

Th.  3,  29,  3 : sàv  tò  rcapa  aov  srcocpgdópsvov  ijtgQtotqcrw  gycb 
Titiov.  G.,  3,  176  : « si  quod  tu  mihi  debeas  a Titio  dari  sti* 
pulatus  sim  ».  Inst.:  «si  quod  tu  Seio  debebas  a Titio  dari 
stipulatus  sit  ». 

Th.  4,  1,  8:  Tiriog  SigXéxdq  reo  gpq>  otxérq.  G.,  3,  198: 
« cum  Titius  seruum  mcqtn  sollicitauerit  ».  Inst.  : « sennini 
Maeuii  ». 

Riguargo  poi  al  tempo  de’  verbi  si  confrontino  questi 
esempii:  Th.  1,  20,  1 con  G.  1,  186  e 1,  20,  2 con  G.  1,  187  ; Th. 
2,  9,  1 con  G.  2,  87;  Th.  2,  13  pr.  con  G.  2,  124;  e così  via. 

Riassumendo  pertanto  , ci  pare  dopo  tutto  questo  esclusa 
la  possibilità  che  Teofilo  abbia  attinto  le  notizie  storiche  n 
cui  in  principio  accennammo  altronde  che  da  Gaio,  ed  in  quelle 
altre  parti,  in  cui  il  testo  giustinianeo  s’avvicina  al  gaiano, 
rimossa  affatto  l’ ipotesi  di  un  accordo  fortuito  tra  Gaio  e 
Teofilo.  Qui  non  possiamo  neppur  credere  che  Teofilo  abban- 
donasse il  suo  testo  per  ricorrere  a Gaio  , come  dovè  invece 
aver  fatto  in  quei  casi  in  cui  attingeva  da  questo  qualche 
notizia  mancante  alle  Istituzioni  imperiali.  Non  sarebbe  egli 
stato  per  un  parafraste  un  procedere  sommamente  arbitrario 
e inopportuno  ? Ma  se  noi  pensiamo  che  Teofilo  doveva  avere 
il  suo  corso  sui  Commentari  di  Gaio  e che  poteva  ricorrere  a 
questo  come  a lavoro  già  fatto,  senza  pensare  a quelle  muta* 


(l)  Forse  1.,  Tmou. 
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7iioni  che  furono  introdotte  o trascurandole  come  di  nessun 
momento  per  la  sostanza  delle  cose  esposte,  non  avremo  noi 
una  facile  spiegazione  ? 

Così  almeno  ci  pare. 

Se  questa  spiegazione  viene  accettata,  ne  deriveranno  due 
conseguenze  pratiche  di  un  piccolo  rilievo  : 

a)  Si  potrà  usare  di  Teofilo  più  largamente  che  non  si 
soglia  fare,  quale  sussidio  per  la  critica  di  Gaio. 

b)  Non  si  potrà  sempre  con  tutta  sicurezza  usare  Teofilo 
come  sussidio  per  la  critica  delle  Istituzioni  imperiali. 

Una  terza  conseguenza  di  minoro  importanza  è che  Gaio 
potrà  servire  benissimo  per  la  correzione  del  testo  teofilino,  e 
noi  avemmo  già  occasione  in  questo  breve  lavoro  di  farne 
più  volte  l’esperienza. 

Non  vogliamo  tralasciare  di  addurre  un  esempio  del  primo 
nostro  asserto,  che  ci  si  offre  spontaneo.  Dopo  l’esposizione 
de'  modi  legali  di  manomissione,  per  cui  lo  schiavo  diveniva 
cittadino  romano,  la  quale  Teofilo  traduce  quasi  alla  lettera  da 
Gaio,  passa  il  nostro  Antecessore  a spiegare  i modi  per  cui  il 
servo  manomesso  acquistava  la  latinità,  e ch’egli  dice  « rpójtoi 
(|i’or/oì  PÀevfrEQias  » (1,5,  4).  Nulla  di  più  probabile  ch’egli 
cammini  qui  pure  sulle  orme  gaiane,  giacché  in  Gaio  vaneggia 
qui  una  lunga  lacuna  (1,  22);  tanto  più  che  V Epitome  (1.  1,  4) 
dice  appunto  nel  luogo  parallelo:  «latini  sunt  qui  aut  per 
epistulam  aut  inter  amicos  nel  conuiuii  adhibitione  manumit- 
tu n tur  ».  Ora  lo  prime  parole  conservate  nel  palinsesto  gaiano 
dopo  la  lacuna  sono:  « homines  latini  iuniaui  appellantur  ». 
Siccome  anche  Teofilo  parla  di  que’  tre  modi  di  manomissione 
« inter  amicos,  per  mensam,  per  epistulam»,  possiamo  rite- 
nere che  in  quella  lacuna  Gaio  ne  abbia  discorso.  L’  Huschke, 
il  quale  pare  non  ponesse  mente  a Teofilo  in  questo  luogo, 
ma  solo  all  Epitome,  ha  respinto  (’)  quest’  idea  per  la  semplice 
ragione  che  Gaio  in  altri  passi,  dove  accenna  ai  modi  privati 
di  manomissione  (1,  41  e 1,  44),  non  fa  parola  che  della  ma- 
numissio  inter  amicos.  Avvertiamo  però  che  Gaio  poteva  benis- 
simo in  quegli  altri  passi,  in  cui  non  si  trattava  più  di  una 
esatta  enumerazione,  ma.  solo  d’ un  richiamo,  toccare  solo  della (*) 


(*)  forisprud.  Anteiustiviana,  p.  174  sq. 
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manumissio  inter  amicos,  quasi  xat5  è^oxrjv,  essendo  essa  di  gran 
lunga  più  usitata.  Questo  senso  mi  pare  che  la  frase  « inter 
amicos  manumittere  » abbia  senza  dubbio  veruno  nel  § 17  del 
frammento  dositeano.  Poiché  l’autore  di  quello  scritto,  dopo 
aver  detto  che  la  donna  che  non  ha  V ius  liberorum  non  può 
manomettere  inter  amicos  il  servo  sine  tutoris  auctoritate,  arreca 
1’  esempio  di  una  manumissio  per  epistulam. 

L’ antichità  di  questi  modi  privati  di  manumissione,  di 
cui  Gaio  dovè  pur  tener  parola , e 1’  accordo  imponente  di 
Teofilo  coll’  Epitome  persuadono , ci  pare , quanto  abbiamo 
proposto. 

Un  esempio  del  secondo  asserto  è il  seguente.  Nelle  Isti- 
tuzioni (2,  1,  31)  si  dice:  « si  uicini  arborem  ita  terra  Titti 
presserit  cet.  »,  dove  l’autorità  de’  Digesti,  onde  il  passo  è tolto 
(D.  41,  1,  7,  13),  vorrebbe  che  si  leggesse  « Titius  presserit  ». 
Krttger  non  volle  mutare  quella  dizione  inopportuna  e inau- 
dita perchè  « id  uetat  Theophilus,  qui  arborem  sub  terra  ra- 
dices  paulatim  in  uicinum  fundum  misisse  intellegit  ».  Ma 
questa  ragione  non  tiene  ; Teofilo  come  di  consueto  ha  qui 
abbandonato  il  testo  imperiale  e s’ è accostato  a Gaio , che 
nelle  sue  Istituzioni  (2 , 74)  dice  « si  modo  radicibus  terranei 
(arbor)  complexa  fuerit  »,  a differenza  di  quanto  dice  nel  libro 
secondo  rerum  cottidianarum  che  servì  in  questo  passo  di  fonte 
alle  Istituzioni  imperiali.  Noi  pertanto  accetteremo  1’  emenda- 
zione « Titius  presserit  » e 1’  intenderemo  della  propagati o 
arboris,  di  cui  vedi  un  esempio  anche  in  D.  43,  24,  22  pr. 

Un  ultimo  quesito.  Di  questa  parafrasi  teofilina  di  Gaio 
non  ci  resterebbe  qualche  frammento  indipendente  ? Si  può 
con  dubbio  pensare  a quel  frammento  de  gradibus  cognationum 
o,  come  suona  il  titolo  greco,  « jtepì  tfjg  to>v  padqcóv  av yyEveia?», 
edito  dal  Pernice  da  un  codice  hallense  e incontrato  da  me 
in  parecchi  manoscriiti  della  Vaticana  (’).  Il  Pernice  aveva  già 
ritenuto  che  si  trattasse  di  un  frammento  di  una  versione  di 
Gaio  . lo  stile  d altra  parte  converrebbe  benissimo  a Teofilo. 


( ) Gfr.  Zachauiab  . Anecdota , p.  184  sg.  : Pernice,  (.'ini 
pah*  Hule.nsiti  : Festpror/ ramni  per  l’anno  scolastico  1889-40. 
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♦ 


Note  critiche  al  libro  IV  dello  Pseudo-Teofilo(  l. 


È già  stato  osservato  come  i giureconsulti  bizantini  coevi 
a Giustiniano  sogliano  ricordare  ancora  le  antiche  verborum 
conceptiones  del  processo  formulare.  Questo  non  si  può  spiegare 
col  supporre  che  tali  formule  si  conservassero  più  o meno 
rigorosamente  ne’  libelli  del  processo  straordinario  (*).  Erano 
infatti  passati  ben  due  secoli  da  che  Costanzio  e Costante  ave- 
vano ordinato  (2)  : 

« furis  formulae  aucupatione  syllabarum  insidiantes  cun- 
ctorum  actibus  radicitus  amputentur.  » 

E si  può  ben  credere  che  questa  legge  togliesse  anche  gli 
ultimi  residui  delle  antiche  formulo,  che  avessero  potuto  man- 
tenersi nel  processo  straordinario,  che  da  Diocleziano  in  poi 
era,  dopo  continue  conquiste,  divenuto  esclusivo  (3).  E tanto 
più  si  può  credere  tutto  questo,  quando  vediamo  gli  atti  giu- 
ridici in  genere  di  quel  tempo  a noi  rimasti  tanto  dipartirsi 
dall’antica  solennità  di  parole,  e quando  negli  scritti  stessi  de’ 
giureconsulti  or  nominati  troviamo  non  di  rado  concepiti  in 
tutt’  altra  maniera  gli  atti  processuali,  ben  lontana  dall’ antica 
uniformità,  brevità  e precisione. 

Si  deve  qui  pure  risalire  ad  un  fatto,  del  quale  non  s'  è 
forse  ancora  avvertita  la  grave  importanza  e la  molteplicità 
delle  conseguenze  — alla  tenacità,  voglio  dire,  della  tradizione 


(*)  [Nota  letta  al  R,.  Istituto  Lombardo  nell’adunanza  dell’ 11  dicem- 
b,-e  1884:  pubblicala  nei  Rendiconti,  a.  II,  voi.  17,  1884,  pp.  891-902). 

(‘)  Questo  pare  faccia  il  Lenel,  lidi  etimi  perpetuimi,  p.  224  [3.a  ed.,  280). 
(2)  Cod.  luat.  2,  57  (58),  1. 

(*)  Cod.  Iust.  3,  3,  2 e 5.  Cfr.  Kelt  ,er,  Der  vomiscile  ('ivilproccss,  ed.  t>", 

p.  6.  397. 
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scolastica.  La  quale  (<)  si  fa  sempre  più  manifesta,  quanto  più 
si  conoscono  e si  studiano  i monumenti  giuridici  di  quella  età. 
Poiché  adunque  nell  epoca  classica  1 insegnamento  del  diritto 
si  riferisce  alle  formule  processuali  o proposte  nell'albo  pre- 
torio o consacrate  dall'uso,  anche  dopo  il  tramonto  di  quelle 
formule  si  continuò  nelle  scuole  a riferirsi  ad  esse. 

Lo  ragioni  di  questo  fatto  sono  diverse.  Anzitutto  la  cono- 
scenza di  tali  formule  era  necessaria  per  intendere  i libri  stessi 
di  diritto  commentati  nelle  scuole,  i quali  le  presupponevano 
continuamente.  Il  testo  elementare  allora  in  uso,  cioè  i Com- 
mentari gaiani,  espone  anzi  la  dottrina  delle  formule  e della 
loro  concezione.  S’aggiunge  che  queste  formule,  facili  a rite- 
nersi per  la  loro  energica  ed  elegante  brevità,  si  prestavano 
egregiamente  per  fissare  in  mente  le  dottrine  giuridiche,  che 
alle  singole  azioni  od  alle  rispettive  obbligazioni  si  rapporta- 
vano. Se  poi,  oltre  a tutto  questo,  si  ricorda  la  tendenza  con- 
servatrice, che  predominava  nelle  scuole,  non  farà  meraviglia 
come  i coevi  di  Giustiniano  — i quali  poi  avevano  notizia  delle 
fonti  classiche  nella  loro  integrità  — abbiano  avuto  riguardo 
nel  loro  insegnamento  alle  formule  dell’antico  processo. 

Mentre  però  gli  altri  giureconsulti  solo  per  incidenza  ram- 
mcnlnuo  queste  antiche  formule,  la  Parafrasi  dello  Pseudo- 
IVofilo  vi  si  riferisce  continuamente:  e non  solo  ne  riporta 
'mona  copia,  ma  si  può  dire  che  in  via  ordinaria  le  presupponga, 
allo  vaghe  espressioni  del  testo  latino  sostituendo  tali,  come  Iva* 
yoryij  (intcntio)  e xataòixq  (condemnatio),  che  designano  le  parti 
della  formula  antica.  Nessuna  meraviglia,  però,  quando  si  pensi 
che  a base  di»,  quell’ opera  sta  un  xatù  rcóòag  di  Gaio  e che 
colui  che  attentamente  rilegge  con  sguardo  critico  il  4°  libro 
dello  Pseudo-Teofilo  vede  trasparire  mutilato  e rimaneggiato, 
ma  pur  riconoscibile  ancora,  il  quarto  commentario  del  vecchio 
maestro,  co  numerosi  commenti  di  cui  V aveva  adornato  la 
scuola.  E se  buona  parto  delle  formule  accolte  in  quel  libro 
rimase  inosservata  dai  precedenti  editori  e traduttori  della 


('I  Sappiamo  che  nuovi  studi  e osservatimi i in  proposito  si  conterranno 
in  un  prossimo  lavoro  dello  Zachariae  v.  Lincìenthal,  u Sulle  dissensione s 
de  giureconsulti  coevi  a Gdustiuiauo  Ci  auguriamo  che  la  desideratissima 
pubblicazione  non  debba  a lungo  tardare.  [Cfr.  Ztsclir.  Sav.-St. , VI,  1885, 
K.  A.,  p.  1 sgg.,  e la  recensione  del  Ferrini  in  fine  di  questo  volume]. 
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Parafrasi,  come  tra  poco  vedremo,  non  va  data  loro  gran  colpa  : 
troppo  scarse  erano  allora  le  notizie  sulla  conceptio  formulcirutn, 
perchè  potessero  intendere  rettamente  quei  passi,  che  vi  ave- 
vano attinenza.  Alcune  di  queste  formule  sono  anche  in  Gaio  : 
le  altre  derivano  certamente  da1  commenti.  È pertanto  nostro 
proposito  di  rintracciare  parecchi  di  questi  passi  rimasti  inos- 
servati, perchè  dagli  editori  male  interpunti  e peggio  tradotti, 
di  ricordare  quelli  già  osservati  , onde  s’  abbia  a riconoscere 
di  quanta  utilità  può  essere  la  Parafrasi  e per  la  conoscenza 
dell’  antico  processo  e per  la  palingenesi  de’  formularii  dell’  E- 
ditto.  Quando  noi  dimostreremo  V attendibilità  di  buon  numero 
di  formule  potremo  inferire  che  si  deve  prestar  fede  anche 
alle  altre,  di  cui  non  si  saprebbe  indicare  con  altrettanta  si- 
curezza la  fonte. 

Ed  è questo  forse  uno  de’  pochi  appunti  che  va  fatto  al- 
1’  opera  maravigliosa  di  Ottone  Lenel  sull’  Editto  perpetuo  : di 
avere  cioè  fatto  troppo  poco  conto  delle  fonti  bizantine  in  ge- 
nere e della  Parafrasi  in  ispecie.  Avrebbe  avuto  da  questo 
conforto  in  alcuni  de’  suoi  più  felici  ardimenti , documenti 
opportuni  in  alcuni  dubbii  non  lievi,  e qualche  volta  avviso  a 
faro  altrimenti.  Nè,  dov’egli  nega  recisamente  fede  alla  Para- 
frasi, mi  pare  colga  nel  segno.  Tutto  sia  detto  senza  venir 
meno  alla  reverenza  che  si  deve  a quel  valoroso  c geniale 
alemanno  e all’  opera  sua , che  è senza  dubbio  uno  de’  più 
insigni  lavori , che  ci  sicno  venuti  in  questo  secolo  da  roma- 
nisti tedeschi. 

Ed  ecco  un  saggio  di  tali  osservazioni  : 

A)  Anzitutto  va  ricordato  il  gruppo  di  formule  per  le 
azioni  confessorie  c negatorie  di  servitù  : 

a)  et  cpaiverui  tò  liti  fruì  loh  dy^où  (q  tqs  otxia;)  èpòv 
elvai  (!).  Cfr.  Lenel,  p.  149  [3-a  ed.,  p.  190]  : 

Si  paret  A.°  A.°  ius  esse  eo  fundo  (iis  aedibus)  uti  fruì  (2). 

aci)  et  cpaivetai  tóvòe  pi]  eX£tv  Tl  0 8ixaiov  toO  uti  frui 
xatu  tqq  epfjg  olxiac;  (q  xatà  tov  epoè  dyQOv). 


O Paraphr.  4,  6,  2. 

( ) Strano  è che  il  Lenel  9Ì  dimentichi  qui  della  Parafrasi,  mentre  pur 
cita  Stefano  (sch.  in  Supjil.  liasilicorn m , p.  112). 

(!)  Così  leggo  io  coi  manoscritti,  xó  hanno  le  precedenti  edi/.ioui. 
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Si  pafet  X.°  X.°  ius  non  esse  eo  fundo  ui  fruì  (Lenel,  1.  e.). 

b)  Invece  ricorda.  il  Imenei  in  noto  In  Puro  frasi  (p.  152 
[iju  ,.d.;  193J),  per  le  formule  delle  azioni  attinenti  alle  servitù 
prediali.  Ed  è notevole  come  le  numerose  formule  date  in 
proposito  dallo  Pseudo-Teofilo  (4,  (5,  2)  convengano  pienamente 
coi  risultati  delle  critica. 

B)  Dalla  Parafrasi  avrebbe  il  Lenel  avuto  una  riprova 
delln  giustezza  delle  argute  sue  osservazioni  sulla  doppia  clau- 
sola e la  doppia  formula  relative  all’  aetio  publiciana.  Essa 
dà  infatti  Q)  una  formula  — finora  non  avvertita  per  l’errore 
di  interpunzione  commesso  da  tutti  gli  editori  e traduttori  — 
die  risponde  a quella  data  da  Gaio  (2),  ma  che,  invece  del- 
Pacquisto  a domino,  fa  menzione  di  quello  bona  fide  (2),  benin- 
teso a non  domino. 

La  formula  data  da  Gaio  ò la  seguente  : 

<:  Si  quem  hominem  A.us  A.us  emit  (et)  is  ei  traditus  est, 
anno  possedisset,  tum  si  eum  hominem,  de  quo  agi  tur,  ex  iure 
Quiritium  eius  esse  oporteret  et  rei  ». 

Quella  della  Parafrasi  si  riferirebbe  invece  al  secondo 
caso  (il  solo  pratico  nel  diritto  giustinianeo)  dell’  actio  publi- 
ciana, e suona  così  : 

« exeiSq  tófie  tò  Jtpàypa  eè,  evlóyov  aluag  (oTov  Ttpaoewg  fimpedg 
itooixòc)  èvfpópqv  bona  fide,  sipe/s  fié  poi  u su  capta)  n xal  èv  ito 
|ieru;ù  a pò  léXoeg  tfjg  usucapionos  e^éaeoov,  woaveì  usucapiteusa 
fi,  sftei  (Q  róSe  tò  Jtpdypu  tfjg  èpqg  elvcn  fieaaoteiag  » (5). 

La  traduzione  ò questa  : 


(')  4,  G,  4. 

(*)  4,  36. 

(-1)  Cfr.  Lenel,  Beiti' ìi r/e  zar  Kuncle  des  priitorischen  Ediktes,  p.  12  sgg., 
ed  Ed i etimi  perpetuimi,  p.  IBI  [3a  ed.,  171]. 

(“M  Ne  manoscritti  e uelle  edizioni  si  legge  però  ‘ qpaivexai  ’,  che  po- 
trebbe pur  stare.  Ma  ho  emendato  così , oltreché  per  l’ autorità  di  Gaio  , 
anche  perchè  nulla  di  piu  facile  che  i copisti  abbiano  voluto  restituire  qui 
pine  quella  parola,  che  in  tutte  le  altre  formule  ritorna  costantemente. 

(’)  Che  queste  formule  appartengano  alla  formula  lo  prova  la  frase  ‘ xi/vóèv 

Xéyow  che  le  precede  e che  nella  Par.  è sempre  immediatamente  seguita 
dalla  formula. 
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« Quod  hanc  rem  ex  iusta  causa  (ueluti  emptione  dona- 
fcione  dote)  bona  fide  possidebam,  currebat  autem  raihi  usu- 
capio  et  medio  tempore,  antequam  usucepcrim , possessione 
excidi , si  usucepissem  , tum  si  hanc  rem  meam  esse  oporte* 
ret,  cet.  ». 

Non  è dubbio  che  la  Parafrasi  abbia  modificato  alquanto 
il  linguaggio  della  formula  genuina  0),  per  meglio  adattarlo 
alla  comune  intelligenza  \ ma  c è rimasta  tutta  la  sostanza 
della  formula  antica  conservata  in  modo  per  ogni  verso  atten- 
dibile. Essa  anzi  ci  dà  una  preziosa  testimonianza  che  le  pa- 
role « bona  fide  » occorrevano  nella  formula  del  pari  che 
nella  clausola  (cfr.  D.  6,  2,  7,  16-17  ; 9 pr.  § 4 eod.  41,  3,  10) 
relativa. 

Dal  confronto  della  formula  gaiana  con  quella  della  Pa- 
rafrasi (tenuto  calcolo  delle  necessarie  modificazioni  da  questa 
introdotte)  risulta  questo  schema  pel  secondo  caso  dell’  cictio 
publiciana , che  coincide  perfettamente  colle  conclusioni  di 
Lenel  : 

« Si  quern  hominem  (2)  A.1'8  A.t,s  (3)  bona  fide  emit  et  is  ei 
traditus  est  ( 4),  anno  possedisset  (5) , tum  si  eum  hominem , q.  d. 
a.,  eoo  i.  Q.  eius  esse  oporteret  et  rei  ». 

Nulla  dunque  di  più  probabile  che  nell’  albo  si  trovasse 
lo  schema  gaiano  e che  a seconda  dei  casi  il  Pretore  v’  inse- 
risse le  parole  « a domino  » o « bona  fide  ». 


(*)  La  Parafrasi  ha  anche  dovuto  modificare  lo  schema  originario,  poi- 
ché 1’  anno  possedisset  (che  in  quello  certo  occorreva)  non  era  più  compatibile 
col  nuovo  diritto. 

(2)  Nella  Parafrasi  qui  e altrove  per  evitare  ogni  equivoco  l’esempio 
della  formula  fu  generalizzato. 

('*)  Nella  Parafrasi  le  formule  sono  per  maggior  chiarezza  concepite  in 
prima  persona.  Con  ciò  è del  resto  alterata  1’  essenza  della  formula  (istru- 
zione del  magistrato  al  giudice),  che  viene  confusa  col  libello  del  processo 
straordinario. 

(4)  Tauto  vuol  dire  la  Par.  colle  parole  più  generali  : é|  etiXóyou  atuag 
(segue  l’esemplificazione)  boua  fide  évepópr|v,  erpete  8é  poi  usucapuon. 

(')  Necessariamente  ha  dovuto  la  Parafrasi  sostituire  a queste  parole 
le  altie  xuì  tv  tòj  perniò  jtqò  tètani?  ri)?  usucapiouos  è|éjt£oov,  moavei  usn- 
capiteusa. 
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C)  Dai  bizantini  venne  chiamata  publiciana  (')  1'  azione 
rescissoria  dell’  usucapione,  l’azione  cioè  restituita  dal  pretore 
nonostante  la  compiuta  usucapione  (D.  4,  (5,  1,  1).  La  formula 
è del  Lenel  (E.  P.  p.  98  [3«  ed.,  123J)  ricostruita  così  : 

« Si  is  homo,  q.  d.  ci.,  a N.°  N.°  usucaptus  non  essel,  tum 
si  eum  hominem  ex  i.  Q.  A.'  AJ  esse  oporteret  et  rei.  ». 

La  Parafrasi  dà  qui  pure  (ibid.  $ 5)  la  formula,  finora 
non  avvertita  da  editori  e traduttori,  che  suona  così  : 


« co  trave!  pii]  usucapiteusen  ó avviò  ixog  (2)  tò  epòv  JtQàypia  (3), 
d rèni  (/‘)  toùro  tf);  ejxijs  eivai  èeoaoteiug  ». 

È indubitato  che  questo  schema  conferma  il  leneliano  ; 
ma  pormi  anche  sicuro  che,  confrontando  questo  schema  colla 
formula  della  publiciana,  si  venga  a qualche  modificazione 
della  ricostruzione  di  Lenel.  Io  traduco  a questo  modo: 


« si  rem  menni  aduersarius  non  usucepisset,  tum  si  lume 
rem  umani  esse  oporteret  ». 

Tenuto  calcolo  delle  osservazioni  già  fatte  a proposito  della 
publiciana,  la  formula  genuina  si  ricostruirebbe  così: 

« Si  eum  hominem , q.  d.  a.,  N.”*  N."s  usu  non  cepisset , tum 
si  eum  hominem  ex  i.  Q.  AJ  AJ  esse  oporteret  et  rei  » (5). 

D)  Parimenti  inavvertita  restò  la  formula  dell’  actio  pari- 
liana,  che  la  Parafrasi  riferisce  al  § 6 ibid.  (°).  Il  Lenel  rico- 
struisce così  : 


(!)  ha  ragione  di  ciò  non  deve  tanto  a mio  credere  cercarsi  in  una  poco 
corretta  interpretazione  del  passo  D.  44,  7,  35  pr.  quanto  nel  fatto  die  le 
due  azioni  sono  trattate  come  correlative  in  un  9olo  paragrafo  e poi  in  due 
paragrafi  successivi  delle  Istituzioni  (4,  6,  3.  4 e 5). 

(2)  Negli  schemi  della  Parafrasi  questa  voce  rende  il  ÌN Jwnerius  Negìdius. 

(3)  Cfr.  sopra  [p.  31  n.  2]. 

(4)  Cfr.  sopra  [p.  30  n.  5], 

(•’)  Invece  come  semplici  riassunti  delle  due  ultime  formule  vanno  te- 
nuti quelli  che  la  Parafrasi  porge  al  § 3 di  questo  titolo.  Essi  però  servono 
pure  a confermare  le  cose  esposte:  el  qmvetai  tó8e  épòv  elvai,  (bcavei  usu- 
capiteuhev  im  epoù.  E:  el  tpcuvetai  tó8e  épòv  elvai  tò  jiQàypa,  aianeQ  el  p>ì 
usucapiteusen  avito  ó èp.6?  àvTiSixog. 

(6)  E indubitato  che  la  Parafrasi  designi  giustamente  come  la  pauliunu 
quest  azione  , che  nel  testo  non  è uominata  : v.  però  BEr.LAVlTE  , L’  azione 
palili  ano.  nel  diritto  romano,  pp.  2,  4.  Non  è però  un  errore  della  Parafrasi 
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« Si  quem  hominem  L.  Titius  in  hoc  anno  fraudationis 
causa  N.°  N.°  qui  eam  fraudem  non  ignorami , mancipio  dedii , 
L.  Titius  N.°  N.°,  mancipio  non  dedisset , tum  si  parerei  eum 
hominem , q.  d.  a.,  e.  i.  Q-  L>.  Titii  esse  cet.  ». 

La  Parafrasi  ha  questa  formula  : 

« (Wavei  pq  etraditeiidq  tó8e  tò  argay^a  ojtò  debltoros,  et 
qxxivetai  avrò  ev  tfj  xov  debltoros  pepevrivivai  ftgaJtotetq  ». 

La  traduzione  è questa  : 

« Si  res  illa  (‘)  a debitore  (2)  tradita  non  esset  (3),  tum  si 
pareret  eam  rem  in  debitoris  dominio  mansisse  ». 

Uov’è  notevole  la  frase  èv  SsujTomq,  che  indica  il  dominium, 
anziché  Vesse  in  bonis  (èv  toìg  jtgdypaaiv  o èv  tfj  oòaia).  E Yin 
bonis  mansisse  tennero  nelle  loro  ricostruzioni  della  formula 
il  Rudorff  (4)  e V Huschke  (5). 

Se  noi  ora  poniamo,  insieme  alle  notizie  che  si  raccolgono 
dalle  fonti,  la  formula  della  Parafrasi  a base  della  ricostru- 
zione dello  schema  originario  e teniamo  conto  qui  pure  delle 
necessarie  modificazioni,  arriviamo  al  seguente  risultato,  che 
conferma  nella  sostanza  quello  di  Lenel  ma  ne  muta  alquanto 
la  forma: 

« Si  ille  homo  (G).  q.  d.  a.,  a L.  Tilio  (7)  N.°  N.°  ...  mancipio 


l’aver  detto  actio  in  rem  la  palili  etnei  : l’ inesattezza  — se  pur  tale  (cfr.  Lbnkx, 
E.  P.,  p.  362  [alias  3a  ed.,  439  s.])  — è già  nel  testo  latino:  l’enumerazione 
delle  actiones  Itonorariae  in  personam  comincia  in  questo  solo  al  § 8.  Strano 
che  questo  non  sia  stato  avvertito  da  molti  degli  scrittori  sulla  pauliana  ! 

(’)  La  solita  generalizzazione. 

(2)  Debitor  è qui  pel  L.  Titius  o altro  nome  dello  schema  pretorio,  come 
uvuSixoc;  suol  rispondere  al  Numerius  Neyhltus. 

(3)  V.  più  sotto. 

(4)  Edictum  perpetuimi,  § 221. 

(5)  Zeitschri.fi  fiir  Civilrecht  u.  Proc.,  N.  F.,  14,  GG. 

(®)  i:ó8e  xò  ityòvpa. 

(')  imo  debltoros.  Qui  s’  attenderebbe  T(p  àvTiòi'xCjj  ; ma  1’  omissione  fu 
fatta  dal  compilatore  della  Parafrasi  sciens  et  prudens,  poiché  avrebbe,  fatta 
quella  aggiunta,  dovuto  continuare  “ qui  eam  fraudem  non  ignorauerit.  „ (a 
un  dipresso  xqv  JteQiyQacpiiv  pi)  àyvoi’iaavTi)  e con  ciò  messo  in  pericolo  Iti 
dottrina  del  testo  latino  sulla  qualità  reale  dell’azione. 

C.  Fkrkini,  Scritti  Giuridici,  I.  3 
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datus  non  fuisset  (*),  tum  si  pareret  eum  hominem  e.  i.  Q.  L.  Titii 
mansisse  (2)  et  rei.». 

E)  La  formula  dell ' aotio  de  eo  quod  certo  loco  davi  oportet 
si  ricostruisce  facilmente  seguendo  il  commentario  di  Ulpiano 
(D.  13,  4,  2)  e s’arriva  al  risultato  seguente: 

«Si  paret  N.nra  N.u,n  À.°  A.®  decem  Ephesi  dare  oportere  » . 

Tale  formula  avrebbe  il  Lenel  (3)  trovata  senz’  altro  nella 
Parafrasi  (/‘): 

« gl  (puivetui  tòv  dvufuxov  xQ'nvai  òoòvai  poi  q'  vopiopatu  ev 

’E(péao)  ». 

« Si  paret  aduersarium  dare  oportere  mihi  Ephesi  anreos 
cent  uni  ». 

Ove  ó dvu8ixo$  risponde  a Numerius  Negidius,  poi  ad  Aulo 
Agerio,  secondo  le  cose  suesposte. 

F)  Non  è dimostrato  che  si  trovassero  nell’  Editto  le 
formule  procuratorie,  di  cui  fa  menzione  Gaio,  4,  86-7  (5).  Giova 
però  ricordare  come  una  di  queste  formule,  data  da  Gaio,  sia 
resa  esattamente  nella  Parafrasi  e l’altra,  che  la  Parafrasi 
stessa  arreca,  risponda  appieno  alla  descrizione  di  Gaio. 

Gaio  ha  anzitutto  la  seguente  formula: 

« Si  paret  X.um  X.uin  Publio  Maeuio  sestertium  X milia  dare 
oportere,  iudex,  N.um  N.uin  Lucio  Titio  sestertium  X milia  con- 
domila,  s.  n.  p.  a.  ». 

La  parafrasi  (4,  10,  2): 

« et  cpcuvetui  tòv  dvuSixov  xprjvai  8ovvui  Tinto  (ou  glpi  pro- 
cursttfor)  [8éxa  vopiapata  (6)],  xata8ixaaov  autòv,  d>  Òixaota  » (7). 


(*)  Naturalmente,  seguendo  il  nuovo  diritto,  il  compilatore  ha  dovuto  a 
queste  parole  sostituir  1’  altra  etraditeùfìr\.  Ma  nei  commenti,  a cui  egli  at- 
tingeva, sarà  stato  emancipateli^]. 

(*)  Cosi  coll’  Huschkb,  1.  1.,  meglio  che  esse  col  Lenel. 

(3)  E.  P. , p.  191  [3a  ed.,  211],  Qui  naturalmente  si  discorre  solo  della 
iulentio . 

(4)  4,  6,  33 <:. 

(5)  Ofr.  in  proposito  Lenel,  E.  P.,  p.  72  [3a  ed.,  95]. 

(°)  Queste  parole  vanno  indubbiamente  supplite,  come  richiede  il  senso 
e l’esempio  dell’altra  formula. 

(7)  Le  parole  solenni:  u si  noti  paret , absolue  „ (a  un  dipresso:  et  (xrj 
cpai/vetcti,  aqpiei  auxóv)  sono  omesse  costantemente , come  inutili  allo  scopo 
didattico,  nella  Parafrasi. 
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« Si  paret  N.um  N.nm  Titio  [cuius  sum  procurator]  (*)  decem 
aureos  dare  oportere,  eum,  iudex,  mihi  (2)  condemna  ». 

La  formula  è qui,  come  sempre,  concepita  in  prima  per- 
sona. 

A proposito  della  formula  inversa  Gaio  dice: 

« Ab  aduersarii  (3)  quoque  parte  si  interveniat  aliquis,  cum 
quo  actio  constituitur,  intenditur  dominum  dare  oportere,  con- 
demnatio  autem  in  eius  personam  conuertitur,  qui  iudicium 
acceperit  ». 

Gli  antichi  commenti  beritesi  a Gaio  davano  a questo 
passo  lo  schema  relativo,  che  restò  nella  nostra  Parafrasi  (1.  c.)  : 

« et  (pouvetai  XQhvai  Sefon  8éxa  voptapara , xataSt- 

xaaov  [w  8ixaata]  (4)  Prìmon  (tòv  aùtoù  procurhtora)  (°)  8exa  vo- 
piaputa  (6)  ». 

La  traduzione  è questa  : 

« Si  paret  Seium  aureos  decem  dare  oportere  [iudexj  Pri- 
mum  (eius  procuratorem)  decem  aureos  condemna  ». 

Da  questo  schema  è facilissimo  ricostruire  l’originario  : 

« Si  paret  Gaium  Seium  A.0  A.°  sestertium  decem  milia  dare 
oportere,  iudex,  Lucium  Titium  A.°  A.°  sestertium  decem  milia 
condemna,  s.  n.  p.  a.  ». 

Probabilmente  anche  qui  nello  schema  greco  va  supplito 
èpot  = A.°  A.°  (tanto  nella  intentio,  quanto  nella  condemnatió)  : 
non  è però  in  questo  caso  altrettanto  necessario,  come  nel 
precedente. 


(’)  Queste  parole  esplicative  non  vanno  intese  come  parte  della  formula. 
V.  per  un  esempio  analogo  la  formu'a  sotto  la  lettera  B [p.  30]. 

(2)  Questa  parola  “ èpm  „ bisogna  assolutamente  inserire;  altrimenti 
non  avrebbero  senso  quelle  parole  tolte  da  Gaio:  “ xqv  jièv  intentiona  . . . . 
^upfldvei  aitò  xoù  beajtóxou,  sì<;  Éauxòv  Sè  p.exaoxQétpei  xqv  coudemnationa  „. 

(')  Ecco  donde  salta  fuori  l’àvxiSixog  (=  Numerius  Neyidim)  della  Pa- 
rafrasi. 

(4)  Da  supplirsi  : cfr.  l’altra  formula. 

(J)  Parole  esplicative,  non  parte  della  formula. 

(8)  Cosi  tutti  i manoscritti  e non,  come  s’attenderebbe,  eìq  Séxa  vop.  La 
legione  va  cercata  nell’esemplare  latino,  che  dovette  dire:  “ A7. "m  X.Vìn 
sua  tarlili  ut  X milia  condemna  ... 


- se  - 


Q)  Sappiamo  da  Gaio  elio  lo  uctiones  utiles  ex  SG.  Tre- 
belliano  orano  proposte  nell  albo  pretorio  (2,  253): 

« Praetor...  utiles  actiones  oi  et  in  eum,  qui  recepit  heredi- 
tatem,  quasi  heredi  ot  in  heredem  dare  coepit,  eaeque  in  edicto 
propon  un  tur  ». 

La  Parafrasi  (2,  23,  4)  dà  questo  schema  rimasto  finora 
inosservato  per  il  consueto  errore  degli  editori  e traduttori  ('): 

« uiouveì  érti] <r/o v (2)  xÀqpovópo?,  et  (puivetui  tóvSe  /oqvtti 
fioi'VUL  ». 

Cioè  : 

« si  lieres  essem,  tum  si  pareret  illum  dare  oportere  (3)  ». 

A mio  avviso  qui  abbiamo  una  testimonianza  assai  atten- 
dibile, valendoci  dalla  quale  potremo  facilmente  arrivare  alla 
ricostruzione  dell’intero  schema  (4): 

«...  si  A.us  A.us  heres  Lucio  Titio  esset,  tum  si  pareret 
NUU)  NUIU  A°  A0  sestertium  decem  milia  dare  oportere,  iudex, 
X.um  N.ura  A.°  A.°  condemna,  s.  n.  p.  a.  ». 

E la  formula  inversa: 

«...  si  N.us  2LUS  Lucio  Titio  heres  esset,  tum  si  pareret 
A.um  X.um  A°  A0  dare  oportere,  rei.  ». 

H)  La  parafrasi  (5)  dice , evidentemente  dietro  Gaio 
(4,  44),  che  le  forinole  pregiudiziali  costano  della  sola  interi- 


(')  Io  ho  tatto  pei-  la  prima  volta  risaltare  questa  formula  nella  mia 
edizione  della  Parafrasi,  1,  p.  241.  La  formula  coincide  con  quella  del  bo- 
nari! tu  possesso  r. 


(2)  ij/iìiQ^Ev  ha  il  Viglio  e dietro  a lui,  secondo  il  solito,  il  Reitz,  il 
quale  ha  il  gran  torto  di  non  aver  saputo  comprendere  l’ importanza  delle 
edizioni  fabrotiane  e d'avere  ricondotto  il  testo  della  Parafrasi  all’antica 
impei lezione,  Ma  i manoscritti  migliori  confermano  unanimi  la  lezione  fa- 
biotiaua,  seguita  da  me  pure.  Niuna  meraviglia  che  con  quella  fallace  le- 
zione il  Reitz  non  si  accorgesse  che  si  trattava  di  parole  formulari:  mag- 
gioi  maraviglia  che  qui  e altrove  non  se  n’avvedesse  l’acuto  Fabrot. 

(■  ) Cosi  va  tradotto , più.  letteralmente  ed  esattamente  che  non  facessi 
h c.  p.  241  b tum  si  hunc  dare  oporteret  „.  Cfr.  anche  la  formula  pauliana. 

P)  Ne  avrebbe  potuto  tener  conto  il  Lenel,  o.  c.,  p.  144  [ma  v.  3a  ed.,  184]. 

lì  Parafrasi  4,  6,  13  “ praeiudicium  5é  éoti  turcoi;  arcò  inteutiouos  póvris 
ou/xeipevo? 
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zione.  Essa  poi  ne  dà  uno  schema,  il  quale,  se  si  legge  come 
ordinariamente  viene  interpunto,  merita  davvero  gli  scherni 
degli  antichi  giureconsulti  (*)  e V incredulità  recente  di  Lenel  (2). 
Ecco  il  passo: 


« 8uvatcu  yàp  ó 
(paivetai  pe  eXeédepov 
òixacrcd’  » (3). 


avacpwvcòv  et q eXeudepiav  xivelv  Àéytov  Vi 
eivai’  xal  oéxéti  eTtayer  'xataòixaaov,  à) 


Se  non  che  può  trovarsi  una  facile  maniera  per  rendere 
attendibile  anche  questa  notizia,  come  tutte  le  altre,  di  cui 
abbiamo  finora  tenuto  parola.  Se  noi  consideriamo  la  frase 
come  interrogativa  e leggiamo  così  : 

« et  cpaivetai  pe  IXeébepov  (4)  etvai;  » = « an  pareat  me  li- 
berimi esse  ? » 


noi  veniamo  ad  avere  senz’altro  la  più  probabile  costruzione 
di  questa  intentio  : 

« an  pareat  Gaium  Seium  liberum  esse?  ». 

Poiché,  sebbene  il  parere  non  sia  essenziale  alle  formule  (5), 
occorre  però  nella  gran  maggioranza  di  esse  e risponde  assai 
bene  all’indole  del  giudizio  romano. 


(‘)  Così  il  Barone  nel  suo  Commento  alle  Istituzioni,  p.  529,  il  quale 
però  non  mostra  nessuna  idea  chiara  in  proposito:  così  anche  I’Hotman, 
Comm.  renov.  in  Inst.,  5 ed.,  p.  442.  Benissimo  osserva  quest’ultimo:  quoti 
miteni  Th.iis  illud  ita  interpretatur , quasi  is,  qui  ad  lìbertatem  proclamarci . 
praeeise  diceret  : si  apparet  me  liberum  esse,  ncque  adlleret  : condemna  eum, 
iudex , ridiculum  et  lonrjiore  reprehensione  indiynum  est,  nani  ut  illa  prue  fa- 
ttone us us  esset,  tanien  hoc  adderò  debuisset  .'  tum  me  liberum  esse  pronunciato. 
L in  sostanza  l'appunto  che  fa  il  Lenel  e che  del  resto  viene  in  mente  a 
chiunque  legga. 

(2)  Edictum  perpetuimi,  pag.  249.  Non  è vero  che  la  Parafrasi  (4,  6,  1-6) 
non  abbia  veruna  difficoltà  ad  ammettere  inteutiones  accampate  nell’aria. 
Poiché  ne’  citati  paragrafi  si  cita  la  sola  intentio,  come  quella  parte  della 
formula  che  sola  interessa  per  le  questioni  ivi  accennate,  come  fa  p.  es.  lo 
stesso  Gaio,  4,  4 [V.  ora  Ed*,  p.  312  n.  4J. 

(n)  E superfluo  avvertire  che  qui  si  tratta  delle  formule  pregiudiziali 
in  genere,  cioè  del  loro  tipo:  il  nostro  ragionamento  sta  pertanto  benissimo 
anche  quando  si  voglia  negare  (e  ci  sono  buone  ragioni  per  farlo)  la  clas- 
sicità appunto  di  questo  praeiudicium  : an  libar  sit. 

(’)  L’ et  nelle  interrogazioni  dirette  o indirette  è frequente  nel  greco 
posteriore.  Per  es.  el  è^eoti  ■Oegaae'ueiv  ; = an  liceat  curare  ? 

(5)  Cfr.  Dernburg,  Kritische  Zeitschrift,  I,  473. 
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Il  Lenel  ricostituisce  (e  già  prima  di  lui  in  alcuni  casi  il 
Ruclorff)  (*),  prescindendo  sempre  dall’  autenticità  di  questo 
pregiudizio,  cosi:  « an  G.  S.  liber  sit  ». 

*Efdi  si  appoggia  su  diversi  testi,  in  cui  — com’egli  crede 
— la  nostra  intentio  si  deve  trovare  in  forma  indiretta.  P.  e.  : 

(}  4^  44;  « in  praeiudicialibus  formulis,  qualis  est,  qua 

quaeritur,  aliquis  libertus  sit». 

G.  3,  123:  « praeiudicium,  — quo  quaeratur,  an  ex  ea  lege 

(Cicereia)  praedictum  sit  ». 

Paul.  S.  5,  9,  1 : « huius praeiudicium  a superiore  dif- 

fert,  quo  quaeritur,  an  ea  res,  d.  q.  a.,  maior  sit  G sestertiis  ». 

I.  4,  B,  15:  « praeiudiciales  actiones  — per  quas  quaeritur, 
an  aliquis  liber  nel  an  libertus  sit  ». 

Se  non  che  tutti  questi  esempii  confermano  il  tipo,  che  a 
noi  pareva  trovarsi  nella  Parafrasi  greca. 

Infatti,  se  noi  troviamo  p.  o.  in  D.  12,  2,  9,  1 le  seguenti 
parole  : 

« hoc  solum  quaeritur  (in  actione  in  factum  de  iureiurando), 
AN  IURAUERIT  DAR1  SIBI  OPORTERE,  et  Cet.  », 

ognuno  ricostruisce  la  formula  (2)  così  : 

« si  paret  A.um  A.um  N.°  N.°  deferente  iurasse  N.um  N.wa  sibi 
sestertium  decem  milia  dare  oportere  et  rei.  ». 

E nessuno  vorrà,  attenendosi  letteralmente  al  discorso 
indiretto  di  Ulpiano,  scrivere: 

« Si  A.us  A.us  N.°  Ar.°  deferente  iurauit,  etc.  » 

Colui  il  quale  risolve,  poniamo,  il  discorso  indiretto  di 
Gaio  (■)  « actio  proficiscitur  conira  eum,  qui  aduersus  edictum 
praetoris  tabulas  testamenti  aperuisse  dicetur  cet.  » nella  formula: 
« si  paret  N.um  N.um  aduersus  edictum  meum  tabulas  testamenti 
Ludi  Titii  aperuisse  cet.  » ; colui  che  sa  come,  p.  e.,  le  parole 
di  l lpiano  (D.  44,  2,  11,  2),  « si  quis  autem  petat  fundum  smini 
esse»,  riferiscono  1 intentio  (G.  4,  41):  «si  paret  fundum  q» 


( ) Cfr.  E.  P.,  p.  271  “ An  N.s  N.s  libertus  A.*  A.*  sit?  „ e “ An  A.s  A.® 
ingentms  sit  ? 

(2)  Così  anche  il  Lenel,  E.  P.,  p.  118  [3a  ed.,  151]. 

C)  D.  29,  6,  25,  2 : cfr.  Lenel,  E.  P.,  p.  298  [8a  ed.,  366]. 
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d.  a.  A.‘  A.'  ex  i.  Q.  esse  » ; costui  non  crederà  possibile  di 
risolvere  le  parole  « formula  — qua  quaeeritur,  (an)  aliquis 
libertus  sit  »,  altrimenti  che  nel  seguente  modo:  « An  pareat 
N.um  N.um  libertum  A.1  A.'  esse  ». 

Parimenti  Vintentio  praeiudicìalis  ex  lege  Cicereia  si  lascia 
ricostruire  così: 

« An  pareat  N."m  N.um  ex  lege  Cicereia  non  praedixisse  ». 

Tali  erano  le  modeste  osservazioni,  che  la  ripetuta  lettura 
del  4°  libro  della  Parafrasi  ci  ha  suggerito.  Ci  parve  oppor- 
tuno raccoglierle  prima  che  si  compia  l’edizione  di  questo  libro, 
onde  poter  far  tesoro  delle  critiche,  che  esse  potessero  per 
avventura  sollevare.  Sarei  ben  lieto  se  alcuno  si  persuadesse 
viemmeglio  dell’alta  importanza,  che  ha  per  tutti  i romanisti 
quell’opera  greca. 


1 


■ ••4 


.-j 


La  Glossa  torinese  delle  Istituzioni 
e la  Parafrasi  dello  Pseudo -Teofilo  H. 


§ i- 

È noto  come  il  Prof.  Pitting  abbia  in  un  suo  prezioso 
lavoro  osservato  che  nella  cosidetta  Glossa  torinese  vi  sia  una 
grande  differenza  di  valore  fra  le  diverse  note  (1).  Gli  scolii, 
che  si  riferiscono  al  diritto  classico,  sono  molto  superiori  di 
merito  a quelli , che  si  riferiscono  al  diritto  giustinianeo.  Il 
Fitting  conchiuse  pertanto  che  1’  autore  della  Glossa , che  do- 
vette essere  un  coevo  di  Giustiniano  (2),  avesse  grande  e sicura 
conoscenza  del  primo,  scarsa  e malferma  notizia  del  secondo. 

A noi  pare  che  una  tale  conchiusione  si  debba  lievemente 
modificare. 

Uno  studio  diligente  della  Glossa  insegna  non  solo  che  le 
note  relative  al  diritto  classico  si  distinguono  per  una  cono- 


(*)  [Nota  letta  al  R.  Istituto  Lombardo  Dell’adunanza  del  31  luglio  1881  : 
pubblicata  nei  Rendiconti,  ser.  IT,  17,  1884,  pp.  714-29], 

(*)  Ueber  die  sog.  Tnriner  ImtUutionenr/losse  unti  den  sog.  Brachylogus, 
p.  13,  et  altr. 

(*)  Fitting,  l,  e.,  1-12.  A torto  pone  il  Dirkskn  molto  più  tardi  l’origine 
della  Glossa.  Il  suo  lavoro  “ Bus  Rechtsbuch  des  Coimtantiniis  Harmenopitlns 
ii.  die  atte  Glosse  der  Tnriner  InstitiUionenhnndsclirift  „ (in  Philol.  u.  histor. 
Abli.  der  hyl.  Berliner  Akadeinie  der  Wissensch. , Berlin,  1819,  pp.  153-186) 
non  contiene  uno  studio  comparativo  delle  due  opere  , come  il  titolo  par- 
rebbe indicare.  Il  lavoro  ha  i soliti  pregi  e difetti  delie  cose  dirkseniane  : 
da  un  lato  diligente  raccolta  di  materiali  , dall’  altra  mancanza  di  spirito 
critico  e di  vedute  sicure.  Se  non  m’inganno,  il  Dirkskn  si  può  definire 
“ il  Corssen  de’  Romanisti 
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seenza  incomparabilmente  più  profonda  della  materia,  ma  anche 
che  in  esse  si  rivela  ima  finezza  ed  un  acume  di  pensiero  ben 
superiore.  Infatti  non  tutti  gli  errori,  in  cui  cade  la  Glossa  a 
proposito  del  diritto  giustinianeo,  dipendono  da  semplice  igno- 
ranza di  esso,  ma  ben  anco  da  pochezza  di  mente  e da  grande 
inettitudine  scientifica. 

Basti  per  es.  citare  il  n.  108  (ad  I.  2,  4,  2)  (*)  : 

« per  modum  hoc  intelligitur,  ut  si  quis  testamento  heredi 
suo  aliquid  praecipiat  facere  et  praetermiserit  : per  tempus, 
quod,  praesente  usufructuario,  si  alius  quis  X annis  bona  fide 
possederà , absente  nero , XX  annis  , finitur  usufructus  : de 
mobilibus  uero  III  annis  ». 

Questo  scolio  non  1’  avrebbe  scritto  uno  versato  nel  diritto 
classico , per  quanto  ignorante  del  nuovo.  Così  dicasi  dello 
sbaglio  stranissimo  del  n.  457  (ad  I.  4,  1 pr.),  che  riferisce  i 
« quattuor  genera  » ai  quasicontratti  ; così  della  glossa  mo- 
struosa n.  328  (ad  I.  3,  9,  10)  : « in  bonorum  possessione  et  dies 
utiles  continui  reputantur  ». 

Ora  tale  inettitudine,  tale  goffaggine  fa  ben  vivo  contrasto 
colla  finissima  eleganza  di  altre  di'  quelle  note. 

Xò  poi  ò così  facile  a spiegarsi  come  lo  stesso  autore,  che 
si  mostra  così  perito  nel  diritto  classico,  pecchi  di  così  crassa 
ignoranza  del  diritto  giustinianeo.  Come  ammettere  che  uno 
scrittore  così  arguto,  così  versato  (relativamente  a’  suoi  tempi) 
e nella  parte  storica  e nelle  più  sottili  questioni  dogmatiche, 
non  dovesse  interessarsi  per  la  nuova  legislazione,  al  punto 
da  non  avvertire  le  differenze  da  questa  introdotte  (2),  al  punto 
da  non  capire  il  libro  che  commentava  ? 


(V)  L’edizione  da  noi  seguita  è naturalmente  quella  di  P.  KrììGEK,  Die 
luriner  I usti  tutionen  glosse  nella  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch .,  7,  1868,  44-78. 

(2)  Esempi  in  Pitting,  o.  e.,  p.  21  sg.  Cfr.  p.  13:  “ Ueberall  wo  sich  der 
Verfasser  aut  dein  Boden  des  vorjustinianischen  Reohtes  bewegt,  entwichelt 
ri-  fine  gadiegene  inni  siehere  Kenntniss  unii  fesseli  nieìit  selten  durch  hoclist 
/'eine  inni  interessante  Benicrkunyen.  Sobald  er  dagegen  das  Gebiet  des  justi- 
uiauiscben  Rechtes  betritt , icird  sei n Gang  unsicher  and  ofters  fast  nur  ta * 
sterni:  rielfwh  inaidit  er  sich  urger  Unhenntniss  and  gei'ailezu  lacherlicher 
Verstosse  and  Missoerstdndnisse  schulUig  „. 
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Io  non  vedo  altra  via  per  risolvere  così  molteplici  enigmi, 
fuorché  nell’  ammettere  che  il  compilatore  della  Glossa  siasi 
(riovato  di  lavori  di  giureconsulti  anteriori,  probabilmente  della 
scuola  di  Roma,  e n’abbia  fatto  una  scelta,  non  sempre  oppor- 
tuna, alla  quale  abbia  aggiunto  poi  osservazioni  sue  relative 
al  diritto  nuovo , o almeno  al  nuovo  testo  , spesso  triviali  e 
goffe,  talora  addirittura  fallaci,  sul  tipo  di  quelle  che  sopra 
abbiamo  ricordato.  Così  si  spiega  F infelicità  di  taluni  scolii 
di  fronte  all’eleganza  di  altri,  e l’ignoranza  del  diritto  nuovo 
di  fronte  alla  cospicua  dottrina  nel  diritto  classico. 

I lavori  da  cui  il  compilatore  ha  raffazzonato  la  sua  glossa 
saranno  stati  secondo  ogni  probabilità  commenti  alle  Istitu- 
zioni di  Gaio  (*)  : il  compilatore  ebbe  anche  a ricorrere  al  testo 
gaiano  per  alcune  notizie  storiche  , di  cui  almeno  non  si  sa- 
prebbe indicare  fonte  alcuna  più  probabile. 

Oltre  la  ragione  che  i Commentari  gaiani  erano  appunto 
destinati  prima  della  promulgazione  delle  Istituzioni  imperiali 
all’  insegnamento  elementare  del  diritto  , v’  è pur  1’  altra  che 


(l)  È notevole  che  il  Prof.  Fitting  voglia  trarre  precisamente  da  questa 
Glossa  la  prova,  che  le  genuine  Istituzioni  di  Gaio  non  fossero  iu  uso  nella 
scuola  romana.  Egli  osserva  cioè  (l.  e.,  p.  25,  cfr.  p.  B2)  , come  la  Glossa 
riconduca  (n.  457,  ad  I,  4,  1 pr.)  a’  quasi-contratti  i qnattuor  genera,  che 
Gaio  riferisce  chiaramente  (3,  182)  alle  oblir/ationes  ex  contrada.  Ma  quella 
nota  si  deve  allo  sbadato  nosti’o  compilatore,  non  alle  fonti,  a cui  egli  at- 
tingeva. I commenti  di  Gaio  non  avevau  bisogno  di  dichiarare  quanto  nel 
testo  era  detto  con  tanta  evidenza.  E il  raffazzo natole  nostro,  che  fa  prova  di 
tauta  puerilità  nello  spiegare  il  suo  testo,  poteva  benissimo  essersi  dimen- 
ticato di  Gaio.  Lo  stesso  va  ripetuto  del  n.  114,  ove  si  dice  essere  la  stipa - 
latto  un  istituto  iuris  clvilis,  contro  l’espresso  insegnamento  di  Gaio.  Il  quale 
però  (B,  93)  avverte  come  al  ias  civile  esclusivamente  appartenga  la  forma 
tipica  e solenne  della  stipulano:  “ spondes  ? spondeo,,.  Fino  a prova  del 
contrario  dobbiamo  ritenere  dunque  che  alla  scuola  di  Roma  si  usassero  i 
commentari  genuini  di  Gaio.  Tanto  più  che  il  Fitti  NC-ì  (p.  32)  è costretto 
ad  ammettere  che  1’  Epitome  inserita  nel  Breviario  visigoto  non  potè  essere 
iu  uso  a Roma.  Non  è forse  improbabile  l’opinione  ( lìendieonti , 16,  568  [ — 
saprò,  p.  18])  che  quel  Compendio  derivasse  da  qualche  scuola  di  Gallia  o 
Spagna , nelle  quali  provinole  fu  certamente  molto  diffuso,  talché  venne 
assunto  nel  Breviario.  Perchè  non  si  potrebbe  pensare  alla  scuola  marsi- 
gliese.'' Cfr.  Sinodio  Apollinae,  23,  448  sq.  “ — ad  doctiloqui  Leonis  nedes 
quo  bis  sex  tabnlas  docente  iuris  — nitro  Claudius  Appius  tacerei  — 
darò  obscurior  in  decemvirato 
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molte  di  quelle  note  si  possono  spiegare  benissimo  come  parti 
di  un  commento  a Gaio  , ed  anzi  talora  si  prestano  meglio 
come  note  a Gaio  , che  non  alle  Istituzioni  impeiiali  (*). 
sarebbe  serio  1’  opporre  come  parecchi  scolii,  che  pel  loro  alto 
valore  intrinseco  si  dovrebbero  appunto  attribuire  a quelle 
fonti  più  antiche,  da  cui  ha  attinto  il  compilatore  della  Glossa, 
si  riferiscano  a passi , che , almeno  nella  loro  forma  laterale, 
non  si  riscontrano  ne’  commentari  di  Gaio.  Noi  sappiamo  be- 
nissimo come  negli  scolii  si  potessero  esporre  anche  materie 
non  accennate  nel  testo,  appunto  per  supplire  alle  lacune  di 
osso,  di  solito  arrecando  passi  di  altri  autori  (2)  : per  es. , gli 
scolii  a Gaio  avranno  riportato  numerosi  brani  delle  Istituzioni 
di  ripiano,  Marciano  e Fiorentino  e li  avranno  ancora  dichia- 
rati (3).  Non  ò anzi  possibile  non  vedere  in  questo  sistema  una 
inconscia  preparazione  alle  compilazioni  giustinianee  : gran 
parte  delle  aggiunte  fatte  a Gaio  nelle  Istituzioni  imperiali 
deriva  probabilmente  da’  commenti  scolastici  anteriori,  come 
molte  delle  parti  omesse  saranno  state  già  prima  segnate 
eoi  ndqt-vdh;  (/i).  Così  si  spiega  anche  come  nell’  Epitome  del  Bre- 
viario visigoto  si  trovino  molte  cose,  che  Gaio  non  disse:  il 
eompendiatore  le  trovò  ne’  commenti. 

ì’n  tale  procedere  del  resto  nel  compilatore  della  Glossa 
è ben  naturale.  Si  dovevano  commentare  le  Istituzioni  impe- 
riali appena  promulgate  (il  divieto  di  Giustinianeo  fu  sempre 
lettera  morta) , Istituzioni  che  per  tanta  parte  riproducevano 
anche  formalmente  le  gaiane  prima  in  uso.  Il  nostro  valentuomo 
credette  di  potersi  servire,  fin  quanto  era  fattibile,  de’  tesori 
che  la  tradizione  scolastica  aveva  radunato  intorno  a Gaio. 
Non  altrimenti  un  civilista  italiano  si  varrebbe  de’  commen- 
tari al  Codice  Napoleone. 


(‘)  P.  es.,  u.  122  (forse  avanzo  di  uno  scolio  ad  Gai.  2,  43)  e n.  416  (ad 
Gai.  3,  128);  cfr.  n.  97,  ecc. 

(2)  Cfr.  p.  es.  gli  scolii  de’  frammenti  sinaitici. 

C)  Cfr.,  p.  es.,  scimi.  Sinait.  4 (Zach.  : 5,  Alibi-.  13,  Kriig.)  ; xai  ó Fior. 
(1.  v tGv  itisi-,  aùxoù  itepì  xà  xéXr}  xoù  pi.  jtyò  e'  (pùA.?.(ov  xoù  xe^ovc,  Qrpiaoiv 
xoóxou;  ut  increin[eu]t[um]  dotis  prosit  ed  deminutio  aoceat.  ouvaSet  xoimng 
xai  ó Moti.,  et.c. 

( ) Ch.  scol.  Niuait.  14  (Z.  Alibr.  : 16  Kr.)  : JtdQeMte  «05  xoù  xétanig  xoù 
x[e]cp.  xò  8'  xai  e'  8ecp. 
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§ 2. 

Nè  sfuggì  alla  sagacia  del  Fitting  (l)  come  uno  stretto  rap- 
porto interceda  fra  la  Glossa  torinese  e la  Parafrasi  greca 
delle  Istituzioni,  attribuita  a Teofilo  antecessore.  Se  non  clic 
il  valente  alemanno  non  ha  voluto  completare  queste  ricerche, 
che  non  formavano  lo  scopo  principale  del  suo  lavoro,  e s’è  limi- 
tato ai  più  salienti  raffronti.  Ci  pare  quindi  non  inopportono  : 

a)  arrecare  alcuni  esempi  di  raffronti  negletti  dal  Fitting  ; 

b)  insistere  su  alcune  somiglianze  estrinseche  o di  pura 
forma  ; 

c)  concretare  meglio  V ipotesi  sull’  origine  di  tali  re- 
lazioni ; 

d)  applicare  i risultati  ottenuti  allo  studio  della  Parafrasi. 

§ 3. 

« Sehr  auffallend  — dice  il  Fitting  (2)  — und  ùberraschend 
ist  namentlich  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Theophilus  ». 
Si  può  aggiungere  che  tale  coincidenza  è quasi  continua  ; che, 
se  la  Glossa  latina  è più  concisa  ed  elegante,  la  Parafrasi  è 
spesso  più  attendibile  e corretta;  e che  non  di  rado  la  Glossa 
(o  il  suo  compilatore)  fraintende  ciò  che  la  Parafrasi  esprime 
colla  sua  chiarezza  maravigliosa.  Ecco  anzitutto  i precipui 
raffronti  negletti  dal  Fitting  : 

N.  lb  (ad  I.  1,  13,  3 ; Gai.  1,  146)  — la  datio  tutoris  per 
testamento  non  osta  alla  regola,  che  il  tutore  si  dà  alle  per- 
sone sui  iuris.  — Paraphr.  ibid.  (3)  : « neque  obstat  quod  antea 
dictum  est  filiosfamilias  nunquam  in  tutela  esse  : sciendum 
est  enim  relinqui  quidem  tutorem  filiisfamlias  , set  qui  post 
mortem  patris  tutor  esse  incipiat , scilicet  cum  filii  sui  iuris 


(')  Qualche  cosa  aveva  già  osservato  lo  Schrader  nelle  sue  noticiue 
alla  Glossa  edite  dal  Savigny,  Gesck.  iles  r.  R.  i.  MA. 

(2)  L.  cit.,  p.  14. 

(3)  Ove  non  sarà  mestieri  riportare  il  testo  greco  , riferiremo  per  mag- 
giore comodità  la  nostra  versione  latina,  contenuta  nell’ edizione  della  Pa- 
rafrasi, Berlino,  1084  [e  1897]. 
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f;u-ti  sint  ».  La  cosa  è accennata  anche  nel  testo  ; ma  tanto  la 
Glossa  che  la  Parafrasi  la  fanno  opportunamente  risultare  per 
togliere  a’  dupondii  ogni  motivo  d’equivoco. 

y 10  (I.  1 , 20,  3):  « in  inquisitone  etiam  hoc  require- 
batur,  si  honestus  et  si  idoneus  esset,  aut  si  sciret  pupillum 
suborna  re  ».  A.  questa  nota  così  poco  elegantemente  lidotta 
dal  nostro  meschino  compilatore  (')  risponde  a capello  la  Par. 
ad  h.  1.  : « inquirente»  scilicet  an  locupletes  sint,  qui  tutores 
sint  futuri,  an  fingi,  an  ualeant  aliena  bona  administrare  ». 

X.  53  (T.  2,  1 pr.  = G.  2,  2)  : « diuisio  est  innumerabilis 
materiae  brevis  comprehensio  ».  E nerbo  tenus  la  Parafrasi 
ad  li.  1.  : ftiuigeoi?  bé  eotiv  ntai?  dpitpov  aiivto^og  xaTdtayvjHg. 

X.  72  (2,  1,  26)  ‘ uel  ab  alio  quolibet  possidente  condici  po* 
test  ’.  Cfr.  la  Par.  ad  h.  1.  : « a furibus  et  ab  omnibus  posses- 
soribus  condici  possunt  ».  Il  testo  e Gaio  (2,  79)  : ‘ quibusdam 
aliis  possessoribus  \ L’  errore  si  dov’  è già  introdurre  nel  testo 
o negli  scolii  di  Gaio. 

X.  Ili  (ad  I,  2,  5 pr.)  ‘ Nudus  usus  est  ius  aliquod  diuersis 
modis  consistens , quod  mihi  alienae  rei  usura  , non  fructum 
Ì! abere  permisit  \ E la  Parafrasi  ad  2,  2,  3 : « ùsós  lori  jtpfjai?, 
«Sixuióv  n rpuvgoolg  tqókok;  auviotd(j.evov . . . . o Jtotel  pe  xcità  tfjs 
rtroon  figaJtomuc;  e/eiv  xpfjaiv  póvqv  » (2). 

X.  164  (ad  I.  2 , 11  , 2)  e la  Parafrasi  ad  h.  1.  fanno  la 
stessa  osservazione  a proposito  del  soldato  sordo  e muto. 

X.  207  (ad  I.  2,  18,  1)  : « turpes  personae  sunt  aurigae  pan- 
tomini et  li ui us  officii  personae».  Cfr.  la  Parafrasi  ad  h.  1.  (la 


(‘)  La  nota  nelle  fonti,  a cui  egli  attingeva,  era  certo  ben  più  ampia, 
dovendo  essa  stessa  dar  notizia  dell’  inquisitio , di  cui  il  testo  di  Gaio  tace 
(!,  185).  E che  dell’  inquisitio  si  paslasse  proprio  nei  commenti  a Gaio  lo 
prova  l’Epitome  (1,  7):  “quod  si  uec  test.amentarius  tutor  fuerit,  nec  legi- 
timus,  tunc  inquisitione  iudicis  pupi  1 1 i s tutores  dantur  „.  La  nostra  nota  è 
poi  stata  evidentemente  storpiata,  e serve  a dimostrarlo  anche  quel  gioiello 
d un  “ si  ,„  che  urta  i nervi  così  bruscamente. 

(•)  L’ itstts  fu  certo  ricordato  e definito  negli  scolii  ad  Gai.  2,  14,  come 
piova  1 economia  del  paragrafo  citato  della  Parafrasi,  in  cui  come  vedremo 
meglio  in  seguito  , il  testo  di  Gaio  fu  fuso  cogli  scolii.  Si  noti  come  dopo 
aver  accennato  r)  xXqQovopia  xai  ó usufructos  xai  f)  èvoxrj  ad  un  tratto  il  pa- 
rafraste esca  colle  parole:  eri  òè  xai  ùsos  et.c.  Con  tutto  questo  sta.  forse 
in  relazione  che  i manoscritti  delle  Istituzioni  (non  però  i Dig.  1,  8 1)  leg- 
gono: “ ususfructus  usus  Cfr.  Krueger  ad  h.  I. 
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coincidenza  fu  già  notata  dallo  Schrader)  e il  Syrisch-ròmisches 
Rechtsbuch,  § 9.  — Verosimilmente  questa  osservazione,  che 
già,  doveva  trovarsi  negli  scolii  al  xatà  Jió5ag  gaiano  fatto  in 
Berito,  come  prova  anche  1’  accordo  della  Parafrasi  col  libro 
orientale,  si  riferiva  al  passo  di  Marciano  (1.  4 Inst. . D.  5,  2, 
2),  che  gli  scolii  citavano  ad  G.  2,  123  sg. 

N.  246  (ad  I,  3,  1,  5):  « post  mortem  enim  tyranni  culpa  non 
extinguitur  tyrannidis  ».  Par.  ad  h.  1.:  àrtetsdr)  xan^o^ta  xatà 
xov  TgXeotrjaavto?,  gjtdyouaa  tò  trj ? tupavviSog  s^dr^a’  tfj  yàg  te- 
Xgvtfj  tóòv  gYxlri(i.àta)v  àjroa(3svvupéva>v,  toiito  xaì  xatà  twv  tstautcóv- 
ta)v  xivgìtai.  Il  Fitting  ha  preso  nn  singolare  abbaglio,  volendo 
scoprire  una  relazione  fra  questa  osservazione  della  Glossa  e 
alcune  frasi  della  Pragmatica  sanctio,  quasi  inclinando  a trarne 
un  argomento  per  V età  della  Glossa. 

X.  356  (I.  3,  15  pr.).  Es.  di  stipulatio  incerta:  « solidos  qui 
inuenti  fuerint  in  sacculo  tuo  dare  spondes  ?»  ; e la  Parafrasi 
(ad  h.  1.,  cfr.  3,  27,  7)  : ópcdoYsìg  òiftóvai  [tot  tà  sv  rr)  xi(Icottt>  (l). 

X.  363  (I.  3,  15,  7).  L’  es.  « si  domum  mihi  non  aedifica- 
ueris,  des  X aureos  poenae  nomine  ? » occorre  nella  Parafrasi 
ad  h.  1.  : gTtgQtotrjato  oti  xatacrxEoàagis  poi  oixov  xt X. 

X.  462  (I.  4 , 1 pr.).  L’  es.  di  furtum  possessionis  (benché 
la  Glossa  sia  stata  corrotta  a questo  luogo)  risponde  a quello 
dato  dalla  Parafrasi. 

X.  471  (I.  4,  1,  4):  « (eum)  apud  quem  inuenitur  furtum, 
furti  concepti  actione  teneri,  quamuis  fur  non  sit  ipse,  apud 
quem  inuenitur».  Cfr.  la  Parafrasi  : oò  Siacpspopévwv  qpùjv,  gite 
xXéittqg  satìv  outog  Jtap3  <b  gupedr),  site  oòx  egti  xXéjttrig. 

Xè  per  la  nostra  attuale  ricerca  vanno  affatto  trascurati 
gli  scolii  più  recenti,  che  il  Krilger  ha  omesso  (certamente  a 
ragione)  nella  sua  edizione  della  Glossa , poiché  mi  sembra 
innegabile  che  parecchi  di  loro  derivino  (direttamente  o indi- 


(4)  Sull’opportunità  di  questo  esempio  evvi  antica  controversia  (Reitz, 
Theophil.,  II  623  sg.),  e pare  proprio  ostare  D.  45,  1,  75,  5 (Ulp.).  A titolo 
di  curiosità  arreco  uno  scolio  inedito  dal  codice  vaticano  (V  secondo  la  mia 
segnatura)  : “ tò  pèv  Pipidov  (pavepóv  ècrri , pXÉJteTai  ( -te  cod.  ) yÓQ.  tò 
xiPorcoò  lyxeqtov,  ojteq  oò  PXìji[6tch].  È l’incertezza  subbiettiva  scambiata 
colla  obbiettiva , che  pure  il  vero  Teofilo  seppe  nell’  indice  de’  Digesti  te- 
neie  così  ben  distinte  (cfr.  schol.  xov  2xecp.  ad  Bas.  28,  1,  9 pr.).  Altra  prova 
che  1 autore  dell’  Indice  non  è identico  a quello  della  Parafrasi. 
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rottamente  non  importa)  dalle  fonti  medesime,  da  cui  deriva 
la  Glossa  antica.  Essi  pure  offrono  cospicui  esempi  di  coinci- 
denza colla  Parafrasi.  Eccone  alcuni  (*)  : 

X.  5 (J,  1,  13,  4 — Gai.  1,  147)  : « postumi  dicuntur,  qui  post 
obitum  patris  nascuntur  ».  Parafrasi  ad  h.  1.  : ‘postumi  autem 
sunt,  qui  post  mortem  nostrani  nascuntur  ’. 

X.  05  (I.  2,  1,  10  — Gai.  2,  8).  Le  mura  sono  res  scindete 
« quia  liominum  defensio  ad  deum  spoeta t.  ideo  quae  tuentur 
hoinines  muri  uocantur  ».  In  questa  nota  assai  malconcia  sta 
indubbiamente  la  medesima  notizia,  che  si  legge  nel  luogo 
corrispondente  della  Parafrasi,  che  secondo  la  nostra  versione 
suona  così  : 

« dicuntur  enim  dii  quondam  cum  hominibus  habitasse 
eosque  omni  periculo  immunes  seruasse:  deinde  uero  homines 
fastidio  habentes  eos  reliquisse.  homines  uero  eorum  auxilio  de- 
stit liti  ad  similitudinem  eorum  custodiae  muros  exeogitauerunt  : 
cani  autom  scindimi  sit  quod  venerari  oporteat,  muros  et  portas, 
qnippe  quae  in  locuin  eorum,  qui  maximi  essent  faciendi,  in- 
troducta  essent,  scinda  uocauerunt  ». 

Anzi  traccie  delle  stesse  fonti  (come  prova  pur  sempre  il 
riscontro  della  Parafrasi)  si  hanno  anche  in  altri  commenti 
dello  Istituzioni.  A mo’  d’esempio  recherò  alcuni  passi  di  quella 
Glossa  contenuta  parimenti  in  un  manoscritto  torinese,  che  fu 
edita  dal  benemerito  avvocato  Emanuele  Bollati  per  la  prima 
volta  in  fine  al  3°  volume  della  sua  versione  della  Storia  del 
Savigny  (2). 

X.  17  (I.  1,  2,  9 ; G.  1,  7)  : « sententia  est  firma  et  indu- 
bitata responsio  ».  Parafrasi  ad  h.  1.  : xuì  ri  èoti  sententia , f| 
aùtoteXqc;  xuì  dvuprp[(3oÀ05  dxóxpiaig. 

X.  31  (I.  1,  5,  2):  ‘ etiam  festis  diebus  ’ come  il  glossema 
alla  Par.,  ibid.  : xaì  èv  àjtQuxiq)  qpÉQq.  Il  glossema  era  proba- 
bilmente già  apposto  a G.  1,  20. 

X.  40  (I.  1,  6,  4)  la  manumissio  uindida  si  dice  derivare 
il  suo  appellativo  da  Vindicio,  come  nella  Parafrasi  ad  h.  1. 


(9  Pei'  queste  note  abbiamo  seguito  1’  edizione  data  dal  Savigny,  uel- 
1’  Appendice  al  2°  libro  della  Gesch.  des  r.  R.  i.  MA. 

0 Mscr.  H. , II , 5 = n.  919  d«l  secolo  XII  e d’ una  sola  mano,  cfr. 
Schkadeh,  Prodromus  iuv.  civ .,  p.  145  sg. 
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N.  71  (I.  1,  11,  !)•  85  (1,  12,  1):  cfr.  la  Parafrasi  ad  hh.  11. 

N.  168  (I.  2,  1,  10;  G.  2,  8)  « et  ideo  (muri)  in  bonis  nul- 
lius  sunt,  quantum  ad  tuitionem  hominum  : tutela  enim  homi- 
num  diuino  nutu  regitur  ».  Queste  oscure  parole  si  spiegano 
benissimo  confrontando  il  testo  già  da  noi  riferito  della  Para- 
frasi ad  h.  1. 

Chiuderò  con  un  raffronto,  che  non  mi  pare  da  negligersi  : 
I.  2,  1,  45  (G.  2 rer.  cot.,  D.  41,  1,  9,  6): 

si  quis  merces  in  horreo  depositas  uendiderit,  simul 
atque  claues  horrei  tradiderit  ernptori,  transfert  proprietatem 
mercium  ad  emptorem. 

Questo  passo  è interpretato  nella  Parafrasi  greca  in  modo 
poco  conforme  alla  sentenza  di  coloro,  che  fondano  su  queste 
parole  la  teoria  della  traditio  symbolica.  Poiché  la  Parafrasi 
dice  (cfr.  D.  18,  1,  74): 

si  HORREO  adstans  (jtaQecrTcbg  tò>  wpeiq))  claues  horrei 
tibi  tradam,  statim  mercium  dominus  fies. 

Orbene  la  Glossa,  di  cui  parliamo,  fa  (n.  237)  quest’  av- 
vertenza : 

claues  tradiderit  : apud  horreijm  scilicet,  nani  si  longe 
ab  horreo,  non  ita. 

È proprio  il  caso  di  ripetere  P arguzia  profonda  del  Sa- 
vigny  : che  se  le  chiavi  possono  avere  un  officio  simbolico, 
esse  ne  hanno  uno  ben  più  semplice  ancora  — quello  di 
chiudere  e di  aprire. 

§ 4. 

Abbiamo  veduto  quanti  punti  di  contatto  esistano  fra  la 
Parafrasi  greca  e queste  glosse  diverse.  Ora  non  è difficile 
dimostrare  : 

a)  che  queste  glosse  derivano  (direttamente  o indiretta- 
mente) da  fonti  comuni; 

b)  che  le  coincidenze  colla  Parafrasi  non  si  ponno  spie- 
gare, ammettendo  che  il  chiosatore  avesse  notizia  di  questo. 

La  prima  proposizione,  oltre  che  dalle  stesse  relazioni  collo 
Parafrasi , si  dimostra  dalle  molte  notizie  comuni.  Per  es.  lo 
Glossa  n.  65  (I.  2,  1,  10)  risponde  al  n.  168  della  chioso  edito (*) 


(*)  Das  Rechi  des  Besitzes,  § 16,  a.  III. 
C.  Phrrini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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dal  Bollati.  Tanto  nella  più  antica  Glossa,  come  nella  più  re- 
cente, troviamo  le  stesse  cose  sull’etimologia  di  adrogatio,  sul- 
l’obbietto  del V inquisititi  nella  datio  tutoris , sulla  distinzione 
fra  relegatio  e deportatio,  sulla  fiducia,  ecc.  (*). 

La  seconda,  poi,  è già  stata  dimostrata  da  Fitting  con  pa- 
recchi argomenti.  Per  es.  la  definizione  degli  iudicia  ordinaria 
(11.  33 9)  è diversa  di  quella  della  Parafrasi  e più  s’ avvicina  a 
Gaio  (per  es.  2,  278  « legata  per  formulanti  petimus  cet.  »):  cfr. 
anche  n.  316  e Parafrasi  3,  9,  2.  La  Glossa  riferisce  ai  quasi- 
contratti  i ‘ quattuor  genera  ’ che  la  Parafrasi  (4,  1 pr.)  così  net- 
ta mente  riferisce  con  Gaio  alle  obbligazioni  ex  contractu.  Nè 
si  potrebbe  coll’  ipotesi  contraria  spiegare  come  la  Glossa  abbia 
de’  malintesi  là  dove  la  Parafrasi  s’esprime  con  tutta  chia- 
rezza. 

Non  c’è  altra  via  che  questa:  ammettere  cioè,  che: 

a)  le  due  Glosse  contenute  nel  Cod.  Taur.  D.  Ili  3 e la 
Glossa  contenuta  nel  Coti.  Taur.  H.  II  5 derivano  in  gran  parte 
da  fonti  comuni  e anteriori  a Giustiniano  ; 

b)  una  simile  origine  ebbe  la  Parafrasi  greca  delle  Isti- 
tuzioni, come  è forza  ammettere  per  le  continue  coincidenze 
. olle  Glosse  accennate  ; 

c)  queste  fonti  comuni  dovettero  essere  commenti  alle 
Istituzioni  di  Gaio. 

Sarebbe  avvenuto  insomma  di  questi  commenti  antichi  a 
Gaio  ciò  che  avvenne  de’  glossari  antichi.  E questi  e quelli 
sono  perduti,  ma  e di  questi  c di  quelli  si  conservano  molte- 
plici reliquie  disperse  in  opere  medievali  (a). 

§ 5. 


E questi  risultati  s’  accordano 
centemente  proposta  sull’  origine 


mirabilmente  coll’ipotesi  re- 
delia  Parafrasi  (3). 


(*)  Il  dubbio  che  la  Glossa  più  recente  derivi  dalla  più  antica  è escluso 
dal  ì Plesso  che  nella  più  recente  si  contengono  molte  notizie,  che  mancano 
alla  piima.  Queste  notizie  però  derivano  dalla  stessa  fonte  da  cui  è venuta 
la  Glossa  più  antica,  e lo  prova  il  confronto  collo  Pseudo-Teofilo. 

(2)  Cfr.  Ritschl,  Opusc.  3,  64  sg. 

O lnslilnlionum  grneca  paraphrasis,  1,  p.  vn-xv  [=  infra,  p.  57  sgg.]; 
Zachakiae,  Zlsclir.  d.  Sav.-Stift.,  R.  A.,  5,  272-74. 


A base  di  questa  sta  un  xatà  Jió8ag  greco  di  Gaio  (4)  colle 
relative  paragrafi.  Un  contemporaneo  di  Giustiniano  fuse  insieme 
testo  e chiose,  vi  tolse  l’antiquato,  v’aggiunse  il  nuovo,  adattò 
la  forma  del  libro  al  nuovo  testo  scolastico  e lo  costituì  tale, 
quale  a noi  fu  tramandato.  Il  xatà  Jtó8a;  gaiano  dovè  avere  la 
sua  origine  in  Berito,  la  scuola  che  fino  a Giustiniano  godeva 
fama  maggiore,  come  provano  non  solo  altri  lavori  congeneri 
(per  es.  il  xcxtà  Jtó5ag  de’  3 codici  antegiustinianei)  venuti  dalla 
stessa  scuola,  ma  anche  le  relazioni  che  corrono  fra  la  Para- 
frasi e testi  orientali , che  ebbero  certo  rapporto  con  quella 
scuola,  e la  conoscenza  che  Taleleo,  coevo  di  Giustiniano  e pro- 
fessore a Berito,  mostra  d’  avere  del  xatà  jró8ug  accennato  (2). 

Le  paragrafi , che  s’  erano  venute  accumulando  a Berito 
intorno  al  testo  delle  Istituzioni  di  Gaio,  sono  naturalmente  il 
frutto  della  tradizione  scolastica  viva  e feconda  in  quella  scuola 
rinomata.  Ma  questa  tradizione  non  fu  locale  e isolata  : essa 
fu  piuttosto  comune  anche  alle  scuole  occidentali  e specialmente 
alla  scuola  di  Roma.  E questo  si  spiega  benissimo  storicamente. 
Le  relazioni  fra  Roma  e Berito  [jtóàh;  Q'jopaìxotsQa]  (3)  dovettero 
essere,  finché  durò  l’ unità  dell’  impero,  assai  frequenti,  come 
risulta  in  modo  evidente  dalle  ricerche  di  Bremer  (4) , al  quale 
del  resto  non  si  può  aderire  in  tutti  i particolari.  A questi 
vivi  rapporti  si  deve  la  convergenza  delle  due  tradizioni  sco- 
lastiche : convergenza,  che  si  manifesta  benissimo  dai  confronti 
di  cui  ci  siamo  finora  occupati.  Attorno  a Gaio  vecchio  maestro 
si  lavora  in  Oriente  e in  Occidente  : ed  il  lavoro  diretto  dallo 
stesso  spirito,  sussidiato  dalle  stesse  fonti,  compito  talora  dagli 
stessi  maestri,  sempre  attinto  alla  medesima  tradizione,  riuscì 
quasi  sempre  a eguali  risultati. 


(*)  Noa  c’è  infatti  altro  modo  per  spiegare  come  la  Parafrasi  si  discosti 
così  spesso  e nella  sostanza  e nella  forma  dal  testo  imperiale  e aderisca 
invece  a Gaio. 

(2)  Così  va  modificata  l’opinione  da  me  espressa  (List.  yr.  par.,  voi.  1, 
p.  Xiv  sg.  [=  infra , p.  63  sg.j),  conciliando  gli  argomenti  da  me  ivi  addotti 
con  quelli,  che  ora  adduce  in  contrario  Zachariae  v.  L.  nella  Zlschr.  <L 
San.-Stift.,  R.  A.,  5,  273. 

( ) Gregorio  Taumaturgo  nel  Panegir.  di  Origene:  apud  Hbinkccium, 
Hist.  iur.,  § 302. 

( ) Ruchtslehrer  unti  Rechtssc/inlen , pp.  S8-10I 
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Così  lo  relazioni  fra  la  Parafrasi  e le  Glosso  italiano  re- 
stano spiegato  in  modo,  che  non  ci  pare  del  tutto  inadeguato. 

A conferma  delle  idee  esposte  serviranno  le  ricerche  con- 
tenute nei  due  seguenti  paragrafi,  che  chiudono  questo  lavoro. 

§ 6. 

Le  relazioni  fra  la  Parafrasi  c le  Glosse  accennate  non  si 
limitano  punto  alla  sostanza  delle  cose,  ma  s'estendono  alla 
forma:  relazioni  di  forma,  che  accennano  in  modo  chiarissimo 
alia  tradizione  scolastica  comune.  Eccone  alcuni  saggi: 


1.  Abbiamo  definizioni  e formule  che  si  rispondono  alla 


lettera. 

N.  53.  diuisio  est  innnmerabi- 
lis  materia;  breuis  coraprehensio. 

N.  416.  litterarum  obligatio 
est  uetus  debitum  in  nouura  mu- 
tuimi adsimilatum  uerbis  et  lit- 
leris  fonnulatis. 

N.  70.  regala  rlici t : eerlnnt 
ndieota  sabiectis  (2). 


2,  1 pr.  Suuqeou;  8é  éouv 
duÉTnoa  CTuvTOjxo^  xaxdÀ.ipjH,-. 

3,  21  pr.  litteris  éoti  xò  JtuX.aiòv 
XQÉog  siq  xaivòv  8àveiov  UETuayr] pa- 
xi^ópevov  qt'i pati  xol  yQ^ppaxi  xu- 

TUXfp  (*). 

2,  1,  30  ro)  xavóvi  xà>  Xéyovxr 
eixeiv  xà  eiuxEipeva  xoTg  xi.xoxeipÉvoi?. 


2.  Comune  è il  frequente  richiamo  a regole  di  diritto 
colle  forinole  : « regula  dicit  » ; « propter  regulam  » ; « uacat 
raglila  » = XÉysi  ó xavcóv  : 8ià  tòv  xavóva  : Jtapcuteìtui  ó xuvoW, 
ecc.  Come  nella  Parafrasi  si  costituiscono  regole  di  diritto, 
cosi  avviene  delle  Glosse,  dove,  per  es.,  si  ricorda  spesso  la 
regola  : « usufructuarius  usufructuarium  facere  non  potest  ». 
G ih  lo  Zachariil  von  Lingenthal  aveva  in  un  suo  bellissimo 
lavoro,  pur  troppo  non  abbastanza  conosciuto  (3),  fatto  notare 
l importanza  e le  vicende  di  quella  che  egli  dice  iurisprudentia 
regiilaris,  e non  aveva  omesso  il  raffronto  della  Glossa  torinese. 
Ricavare  e costruire  regole  dai  testi  di  diritto  era  consueto  nelle 


(•)  Si  noti  come  la  Parafrasi  si  richiami  espressamente  alla  tradizione  : 
x|  8e  litteris  xò  jiaXmov  xoioùxov  ètieòé^eto  oqov. 

(-)  Cfr.  l’ Epitome  Gai.  2,  1,1;  Regulae  Institutionum  li,  6 (Zachakiar, 
’AvéxÒoxa,  p.  171). 

O ’Avéxfioxa,  p.  16G  sgg. 
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scuole,  onde  i discenti  potessero  meglio  afferrare  i concetti  in- 
voluti nelle  particolari  decisioni.  Il  più  bel  monumento  di 
questo  genere  di  esercizi  sono  appunto  ot  uavóveg  twv  Ivotitoótcov, 
che  lo  Zaeharia  ha  pubblicato. 

3.  Le  stesse  frasi  del  linguaggio  scolastico  ritornano  e 
presso  le  Glosse  e presso  la  Parafrasi:  « sciendum  est  »,  « nota  », 
«ideo  dixi  quia»  = ioteov  ori:  oq«  jtcòg  : 5ià  tonto  èleyov  oti 
xtJL  (1).  Così  anche  i numeri  ordinali  assunti  per  indicare  le 
persone  negli  esempi  giuridici  : Primus  Secundus  = ó Primos 
ó Secùndos  cet.  (2). 

§ 7. 


Se  noi  applichiamo  ora  i risultati  ottenuti  all’  analisi  della 
Parafrasi  dello  Pseudo-Teofilo,  potremo  verificare,  quasi  in  via 
sperimentale , la  suesposta  dottrina.  Confrontando  infatti  un 
testo  di  Giustiniano  o di  Gaio,  a cui  s’  unisca  la  chiosa  rela- 
tiva, col  passo  corrispondente  della  Parafrasi , si  vedrà  come 
questa  siasi,  per  così  dire,  costrutta. 


Testo  di  Gaio  o di  Giustiniano 

SEGUITO  DALLA  GLOSSA  TORINESE. 

G.  1,  185  datur  in  urbe  Roma 
ex  1.  Atilia  a pr.  urbano  et  maiore 
parte  -f-  tribunorum  plebis. 

-f-  i.  e.  plus  medietate:  VI  uel 
VÌI:  in  urbe  enira  romana  X fue- 
rant  apud  ueteres  tribuni. 

I.  1,  20,  3 (3)  tutores  ex  inqui- 

sitione  -J-  dare  coeperunt. 


Parafrasi  (versione  latina). 

1,  20  pr.  dicimus  Roraae  qui- 
dem  pr.  urbano m cum  maiore  par- 
te tribunorum  pi.  (qui  X omniuo 
erant),  i.  e.  cum  VI  aut  VII,...  tu- 
torern  dare  : idque  1.  Atilia  cau- 
tum  erat. 

coeperunt  — ex  inquisitione 
tutores  dare,  inquireutes  soilicet 


(’)  È singolare  come  si  trovino  analogie  di  questa  fatta  fra  i lavori 
gimidici  medievali  italiani  e i testi  orientali,  che  si  annodano  al  Syyisch- 
romisches  Rechtsbach.  Sono  lontane  vestigia  della  tradizione  scolastica  un 
tempo  all  Oriente  e all’Occidente  comune!  Chi  sa  dire  se  ai  giorno  d’oggi 
tali  vestigia  sieno  proprio  del  tutto  scomparse  ? 

(‘)  Alle  nostre  osservazioni  si  ponilo  aggiungere  anche  quelle  fatte  dal 
I itting  sul  fine  del  lavoro  citato. 

( ) Lo  scolio,  come  sopra  s’è  ricordato,  si  riferiva  in  origiue  a Gai.  1,  185  ; 
lo  prova  il  confr.  dell’  Epitome  Gai , 1,  7 e la  stessa  Parafr.,  che  nel  passo 

coi  iispondente  (!,  20  pr.)  inserisce  queste  parole:  èju^TjTqoag  xòv  tjuTrifieiov 
OIOCOOIV. 
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+ in  inquisitone  etiam  hoc 
requi  reta  tur,  si  honestns  et  si 
idoneus  esset,  aut  si  sciret  pupil- 
lurn  guberuare. 

G.  2,  2 (*). 

Stimma  itaque  veruni  diuisio 
_|_  in  duo»  articulos  diducitur. 

_j_  diuisio  est  innumerabilis  mate- 
riae  breuis  comprehensio. 

G.  2,  14  (D.  1,8,  1,2.  1.2,  2,2). 

Incorporales  autein  sunt 

obligationes  -f  quoquo  modo  con- 
trae ta. 

-f  Oblujalio  est  iuris  uincu- 
luin,  etc. 

Gai.  ibid. 

et  id,  quod  ex  aliqua  obliga- 
tione  nobis  debetur,  plerumque  -f- 
corporale  est. 

-f  ideo  dixit plerumque,  quia 
emù  ius  aliquod  sti|)ulat,i  t'uerimus, 
incorporeum  est,  utputa  si  quis 
nobis  usumfructum  promiserit. 

1.  2,  10,  6. 

quem  leges  iubent  improbum 
inhestabilemque  -f  esse. 

Intestabiles  sunt  qui  sub- 
scri[itiones  suas  perfide  negant. 


an  locupletes  sint,  qui  tutore»  sint 
futuri,  an  frugi,  an  ualeant  alie- 
na  bona  adininistrare. 

Par.  2,  1 pr. 

dispiciamus  de  rerum  diui- 
sione.  diuisio  autern  est  indefinitae 
materiae  breuis  quaedain  compre- 
hensio.  summa  rerum  diuisio  haec 
est,  etc. 

Par.  2,  2,  1. 

adde  et  obligationes  quomodo- 
cumque  contractas....  et  quid  est 
obligatio?  obligatio  est  uinculum 
iuris,  etc. 


Par.  2,  2,  2. 

et  quod  ex  obligatione  nobis 
debetur  plerunque  corporale  est 
....  ideo  autern  plerumque  dixi , 
quod,  ut  suo  loco  admonendi  Bu- 
rnus, et  rem  incorporalem  ex  obli- 
gatione petimus  (*). 

et  improbus  intestabilisque 
quis  est  hic?  ut  ecce  — Titius 
— mortuo  testatore,  noluit  uenire 
et  fateri  suam  esse  subscriptio- 
nem  suumque  signum. 


(')  Lo  scolio  si  riferisce  tanto  più  sicuramente  a Gaio,  in  quanto  che  nel 
testo  delle  Istituzioni  imperiali  nuli  si  discorre  di  divisio  veruni.  Ed  è ap- 
punto la  voce  divisiti  ì che  lo  scolio  intende  spiegare!  Onde  il  compilatore 
tu  costretto  a riferire  contro  il  solito  lo  scolio  alla  rubrica.  Infatti  uou  v’ha 
in  tutta  la  glossa  altro  scolio  che  si  rapporti  alle  parole  della  rubrica.  Nelle 
pochissime  altre  chiose  materialmente  apposte  alle  rubriche  non  si  spiegano 
le  parole  di  queste,  ma  s’accenna  piuttosto  al  contenuto  del  titolo. 

(*)  fi  compilatore  della  Parafrasi  nel  raffazzonare  gli  scolii  omette  spesso 
i particolari  e rimanda  al  testo.  Questo  è appunto  necessario,  quando  scolii 
e testo  si  fondono,  per  l’armonia  e l’ordine  del  lavoro.  Qui  dice  “ ut  suo  loco 
admonendi  sunius  „ : nel  passo  antecedente,  dove  la  Glossa  torinese  specifica 
i modi  con  cui  si  contraggono  le  obbligazioni,  egli  dice  solo  : “ multifariani 
constituuntur,  ut  inferius  proponemus 
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I.  2,  18,  1 (») 

soror  aut.em  et  frater  turpibus 
peraonis  + scriptis  heredibus . . . . 
praelati  sunt. 

-f-  turpes  peraonae  sunt  auri- 
gae  pantomimi  et  huius  officii  per- 
aonae. 

I.  8,  9,  3 

tertio  X personis,  quas  extra- 
neo manumissori  + praeferebat. 

+ antea  emancipalo  per  ima- 
ginarias  uenditiones  fiebat  cet. 

I.  8,  18,  1 

Iudiciales  sunt  dumtaxat  quae 
a mero  officio  iudicis  proficiscun- 
tur,  ueluti  de  dolo  -f-  cautio. 

4-  Si  enim  stipulatus  sum  ab 
aliquo , ut  raihi  seruum  daret , 
possum  denuo  ab  eo  per  officium 
iudicis  stipular!,  ne  quid  in  eo 
doli  committat. 


G.  8,  139 

quod  arrae  nomine  datur  argu- 
mentuin  est  emptionis  et  uendi- 
tionis  contract.ae.  -4 

-4  Nota  arrharum  dationem 
argumentum,  non  firmavi  uendi- 
tionis  conslilulionem. 

G.  3,  177 

si  condicio  uel  dies  (uel)  spon- 
sor adiciatur  aut  detrahatur  4. 

4 aut  si  aliquid  adiciatur: 
alioquin  si  aliquid  detrahatur,  non 
fit  nouatio,  ueluti  si,  X solidorum 
prima  stipulatione  manente,  se- 
cunda  in  quinque  facta  est,  non 
ualet  nouatio.. 


soror  autem  et  frater  tunc  de- 
mum  defuncti  testamentum  sub- 
uertent  tanquam  scriptis  heredi- 
bus praelati,  cum  isti  turpem  ge- 
rant  personam , ueluti  agitatores 
mimi  arenarii  etc. 

tertiam  “ unde  decem  perso- 
nae  „ ....  qua  ....  si  cum  fìlium 
meum  emanciparem,  eum  tibi  in 
primum  alterum  tertiumque  man- 
cipium  dedissera  cet. 

Et  iudiciales  quidem  sunt, 
quae  a mero  officio  iudicis  profi- 
ciscuntur,  qualis  est  de  dolo  sti- 
pulano. locus  huic  est,  quando 
cum  eo,  qui  mihi  ex  stipulatione 
hominem  debet,  ex  stipulatu  agam 
— ad  officium  iudicis  pertinet 
propter  eiusmodi  suspiciones  reum 
cogere  ut  stipuletur  nihil  se  dolo 
fecisse  quo  magis  restitutus  ser- 
vus  laederetur. 

Par.  3,  23  pr. 

quod  arrae  nomine  datur  argu- 
mentum est  et  probatio  emptionis 
et  uenditionis  contractae,  non  uero 
ipsa  consiitutio. 


Par.  3,  29,  3. 

...  condicio  diesue  uel  fideius- 
sor  adiectus  uel  detractus  est  uel 
etiam  quanti tas  addita  est.  si  enim 
detracta  est  (forte  enim  anterior 
stipulatio  X aureorum  erat,  po- 
sterior  V),  non  fit  nouatio,  quinque 
enim  in  decem  ooritinentur  et  nihil 
noni  posterior  stipulatio  liabet. 


(')  Sull’origine  di  questo  scolio  cfr.  sopra  [p.  46  sg.]. 
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Così  appare  il  compilatore  della  Parafrasi  aver  fuso  testo 
con  scolii  e scolii  di  scolii  (poiché  questo  ancitocismo  era,  come 
sappiamo,  frequentissimo).  Parimenti  la  nuova  recensione  della 
Parafrasi,  contenuta  per  es.  nel  Codice  Pai.  gr.  19  (*),  ha 
incorporato  nel  testo  molti  glossemi. 

Quello  che  qui  avvenne  in  piccola  scala  per  ridurre  il 
libro  a più  comoda  lezione,  là  avvenne  in  scala  grandissima 
per  comporre  il  libro  stesso,  quale  i bisogni  scolastici  lo  esi- 
gevano. 


(')  Y.  Institutionuni  gr.  par.,  1,  Berol.  1881,  p.  xvi  sg.  [=  infra,  p.  64  sg.]. 


Prolegomena  (*) 

a u Institiitiouuin  grneca  piiraplirusis  Theophilo  antecessore  vulgo  tributai  n 
pars  prior  (Berolini,  MDCCCLXXXIIII)  ■ 


3 E'/e  ruòta  ox;  ev  JtQodecoQiq. 

Graecae  Institutionum  paraphraseos  stuclium  adgredien- 
tibus  haec  potissimum  proponenda  sunti  Iuni  quaenam  fuerit 
huius  operis  origo,  IIum  quibus  nobis  codicibus  marni  scriptis 
fuerit  semata,  IIIum  quaenam  deinceps  subsidia  in  editione  hac 
comparanda  praesto  fuerint  et  qua  uia  pergendum  putauerimus. 

§ 1. 

Operis  origo. 

De  Paraphraseos  latinarum  Institutionum,  quae  Theophilo 
Antecessori  uulgo  tribuitur,  origine  quaestio  mirum  quantum 
uexata  est.  omnium  autem  sententias  diiudicare  non  est  huius 
loci  : quarum  cum  plurimae  nullo  prorsus  ualido  fundamento 
innitantur,  tum  etiam  iamdudum  merito  sunt  explosae.  post 
autem  Paraphraseos  editionem  illam  Reitzianam,  quae  CXXXII 
abhinc  annis  apparuit,  ea  potissimum  sententia  praeualuit, 
eam  esse  Tlieopliilo  constantinopolitano  Antecessori  tribuendam 
et  probabilius  non  ab  eius  calamo  esse  profectam,  set  ab  eius 
auditoribus  in  scholis  secundum  eius  praelectiones  descriptam. 
Quam  sententiam  panilo  dubitanter  a,  Reitzio  prolatam  0 00- 


(*)  T.  1,  p.  xlu,  qui  eam  coniecturam-  in  notis  a Tkekkllio  relictis 
inuenerat. 
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tori  ad  unum  fere  tuto  animo  amplexi  sunt  eo  libentius,  quod 
Degcnius  in  libello  suo  de  Theophili  aetate  et  scriptis  (‘)  piu- 
ribus  argumentis  eam  omnibus  probare  conatus  esset.  quae 
tamen  opinio  quantum  cum  eius  aetatis  moribus  eeterisque 
de  Theophili  uita  notitiis  conueniat,  ipsi  uiderint.  et  ante 
omnia  illud  esset  demonstrandum  Theophilum  Antecessorem 
longius  aetatem  suam  produxisse,  quam  inter  omnes  fere  con- 
uenit.  nam  cum  euin  inter  uiros  adlectum  fuisse  constet,  qui 
priori  Codici  (2)  Digestis  (3)  Institutionibus  (4)  componendis  ope- 
ram  dederint,  inter  eos  autem  qui  alteram  Codicis  editionem 
curauerint  non  nominetur  (5),  probabilius  statuendum  est  eum 
ante  constitutionem  «Cordi»  latam  obiisse(6):  h.  e.  paucis 
melisi  bus  post  Digesta  Institutionesque  promulgatas.  cum  quo 
optime  conuenit  Digestorum  graecum  Indicem  ab  eo  suscep- 
tum  non  ultra  libros  « De  rebus  »,  quos  uocant,  produci  po- 
tuisse  (7).  quo  tandem  iure  sumamus  eum  tara  breui  tempore 
opus  prolixum  satis  et  laboriosum  ad  finem  usque  perduxisse, 
praesertim  cum  in  Indice  Digestorum  conficiendo  occupatus 
f ueri t.  ? 

Quae  tamen  non  adeo  magni  fortasse  facienda  essent,  si 
alicundc  probabiliter  constaret  Paraphrasin  reitera  Theophilo 
esse  tribuondam.  id  tamen  nulla  pretiosa  ratione  contenditur. 
nam  qui  rem  sibi  demonstrandam  susceperunt  illud  tantum 
adsecuti  sunt,  ut  cuique  probarent  hanc  Paraphrasin  Iusti- 
niani  aetati  esse  uindicandam,  quod  sane  negari  non  potest. 
a nomine  itero  ante  XIum  uel  XIIum  saeculum  Paraphrasis 
Theophili  nomine  insignitur;  set  cum  eius  nerba  a uetustio- 
ribus  referantur,  Institutiones  simpliciter  laudantur.  et  prò- 
babilius  eius  titulus  olim  fuerat  « Tpidoimavoù  ©eocpiXou  xaì 
AcoQodéov  Institùta  » ; ita  saltem  notula  in  quodam  Parisiensi 


( l)  Bemerhnnyen  iiber  das  Zeitalter des  yriechischen  Rechtslehver  Theo- 

philus , 1809.  * 

(')  Const.  “ Haec  quae  necessario  „ § 1 ; “ Stimma  „ § 2. 

(•’)  Const.  “ Omncm  „ § 2 ; “ Tanta  „ [AéScoxev]  § 9. 

d)  Coust.  “ Imperatoriam  „ § 3;  cf.  Mylius,  Hislovia  Theophili,  p.  30. 

(5)  Const.  “ Cordi  „ § 2. 

(G)  Constitutio  lata  est  d.  XVI  kal.  Dee.  anno  p.  Ch.  n.  DXXXIIIJ. 

(7)  Fragmenta  collegit  RbitziuS,  II  944-957.  alia  addidit  Heimbachius, 
Basii.  VI,  34  sq. 
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codice  semata  miniere  mihi  uidetur  (1).  et  reuera  cum  Dige- 
storum  Index  a Theophilo  confectus  sub  eius  nomine  aemper 
ueniat,  mirum  foret  Institutionum  Paraphrasin,  si  ab  eo  fuisset 
composita,  nunquam  ab  antiquioribus  ita  laudari,  neque  desunt. 
argumenta  intrinsecus  petita , quae  a Paraphrasi  Theophilo 
tribuenda  prorsus  deterreant.  ne  in  erroribus  in  re  historica 
et  antiquaria  admissis  recensendo  subsistamus  (in  quibus  re- 
bus ueteres  iurisconsultos  peccare  frequentius  notum  est) , 
non  adeo  pauci  in  ipsa  legitima  scientia  errores  in  hoc  libro 
inueniuntur,  qui  tam  darò  Antecessori,  qui  praesertim  in  I)i- 
gestis  componendis  fuerit  uersatus,  sine  magna  iniuria  tribui 
nequeant.  et  ne  in  re  manifesta  moremur , quam  ridicule 
locum  de  heredibus  ex  disparibus  partibus  scriptis  inuicem 
substitutis  (2,  15,  2)  interpretata  est  Paraphrasis,  quam  inau- 
dita de  condictionibus  (2,1,  26),  de  actione  prò  tutela  (4, 
10  pr.)  in  ea  continentur  : quam  demurn  multa  eiusmodi,  quae 
non  praestantis  Antecessoris,  set  inepti  cuiusdam  compilatoris 
stilum  prodant  ! huc  accedit  Paraphrasin  a Theophili  Indice 
nonnunquam  dissentire,  sicuti  iam  scholium  quoddam  XI°  uel 
XII°  saeculo  tribuendum  animaduertit.  nam  cum  aurigae  in 
Paraphrasi  inter  « infames  » referantur,  autòg...  ó 0eó<pdog 
£v  reo  15l(0  indici  twv  jtQcóxcov  on  Xéyei  tong  f|vióxoog  aloxQÙ  q 
atipia  jrpóooùjta  (2).  adeedit  maxima  in  scribendi  exponendique 
modo  disparitas,  ut  nullomodo  de  eodem  auctore  cogitare  liceat. 

Restat  ut  dispiciamus  quomodo  fieri  potuit,  ut  graeca  haec 
Institutionum  Paraphrasis  Theophilo  tribueretur.  ad  maiorem 
perspicuitatem  res  longius  repetenda  est.  Constantinus  Mono- 


(*)  Cod.  gì-.  Par.  1367  fol.  97:  cf.  Zauhàriae,  rO  ^QÓ^eniog  vópog,  p.  xn 
n.  : haec  tamen  in  God.  corrupta  sunt.  in  libris  tanieri  manu  scriptis  (quorum 
nulkis  saec.  XI0  autiquior  extat.)  Paraphrasis  Theophili  nomine  insignitur. 
nani,  ut  de  his  taceam  qui  iuitio  carent  [eorum  autem  subscriptiones  uide 
sis  in  editione  hac  nostra],  Laur.  LXXX,  1 sic  incipit:  uo/q  xrjg  jtQtóxqg 
ìvorirmm'tn[vog  ©eoJqaLnj  àvxixrjvocoQog  : LXXX  , 2 : i]  Sidxa^ig  Pe(3eoùaa  tù 
rvnxixoùta.  ÙQy_q  xrjg  jiq.  Lvcrx.  0.  àvxixqvaooog  : X,  16:  aìn1  i)e.<7)  xù>v  ìv- 

oxixoóxtnv  0eocpiXou  (ìvxixévampog  : Pai.  gr.  19  [=  Bruxell.  403  et  Laur.  LXXX, 

• (l0/.ll  oòv  ■Oeò*  xeov  ’Ivoxlxotjxcuv  0eo(fx?LOu  àvxixqvacopog  : item  cod.  Taur:  de 
libris  parisieusibns  cf.  alterali!  huius  operis  partem  |p.  496  sg. |.  Ego  autem 
aQXq  °ùv  fteq)  xqg  a Inst.  ’ scripsi,  ut  dva)*.oyia.v  codicis  Messanensis,  quelli 
iu  ceteris  libris  secutus  sum,  seruarem. 

(2)  Schol.  ad  2,  18,  1. 
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ma  eh  us  iuris  scholam  Constantinopoli  condidit , eamque  lege 
ordinauit,  quam  nuper  inter  Ioannis  Euchaitensis  opera  edidit 
P.  a Lagarde  (1). 

Ea  lege  cauetur , ut  in  schola  ueteres  libri  adhibeantur 
omendentur  atque  explicentur , et  ut  principalis  bibliotheca 
scholae  usui  et  commodo  potissimum  inseruiat.  inde  plures 
ueterum  iuris  librorum  editiones  et  recensiones  fluxisse  nemo 
facile  infitias  ibit,  qui  praesertim  cogitauerit  quot  iuris  graeco- 
romani  codices  manu  scripti  eius  aetatis  in  Asiao  et  Europae 
bibliothecis  extent  : graeca  autem  Institutionum  interpretatio 
(quae  una  fere  a Graecis  aut  confecta  aut  certe  adhibita  est)  (2) 
antecessorum  et  tironum  curam  potissimum  in  se  conuertere 
debuit,  citm  argumenti  praestantia,  tum  etiam  perspicuitate,  no- 
titiarum  copia  et  antiquitate  conspicua,  in  qua  recensenda  fac- 
tum est, ut  ea  Theopliilo  Antecessori  facile  tribui  posset,  quem 
et  in  Institutionibus  componendis  uersatum  fuisse  constaret,  et 
qui  primus  in  Prooemio  (§  3)  laudaretur.  nam  ne  Tribuniano 
Paraphrnsis  tribueretur  obstabant.  cum  cetera,  tum  odium,  quo 
ajjud  Graecos  eius  memoria  tenaciter  adfecta  est.  et  cum  Do- 
i'othei  plures  a lii  libri  innotuissent,  aequum  uideri  potuit  Theo- 
philo  una  cum  Digestorum  Indice  Paraphrasin  uindicari  (3). 
aliquid  non  piane  diuersum  in  Nomocanone  XIIII  titulorum 
contigli.  qui  cum  uetustioris  antiquitatis  haud  exigua  ncque 
obscura  uestigia  praeseferat , a graecis  recentioribus  Photio 
irilmtus  est,  cuius  in  re  potissimum  ecclesiastica  nomen  adeo 
peruulgatum  erat  (4).  item  iuris  liber  in  Hibernia  celeberrimus, 
qui  Senchus-Mor  uocatur,  diuo  Patricio,  qui  in  maximo  honore 
et  cultu  a pud  eas  gentes  habebatur,  tributus  est  (5). 


(')  Abhandlnnyen  der  Gottinger  Gesellschuft  der  Wissenschaften , 1882, 
Bel.  XXVIII. 

(')  Of.  quae  in  feri  us  ])roponeinus.  couiecturam,  quatn  exposuimus,  Za- 
•jma ivi akus  a JjINGisntiial  litteris  ad  uos  datis  perpendendam  proposuit. 

( ) Item  leges  sueculares  in  syriaca  recensione,  quae  in  libro  parisieusi 
coutiuetur,  Constautiuo  Tlieodosio  et  Leoni  tribuuntur , qui  in  eius  praefa- 
tione  laudantur. 

(')  Ltr.  Pi  tu  a , Ius  ecclesia*  ticu  ni  Graecorum  , t.  II,  passim.  Iampridem 
Buonbu,  Geschiclue  der  Novellen,  p.  34-38.  222  sq.;  Hbimbachius,  ’Avéxftotct, 

t.  I,  p.  XLVII. 

( ) Sumnhu-Mainb,  Eludes  sur  V histoire  des  inslitutions  primitives,  trad. 
tran9.,  p.  346 . w il  se  peut  qu’  un  traité  de  dimensiona  inuaitéeB  eBtimé  en 
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Hac  igitur  coniectura  rem  facile  expediri  arbitror.  et 
nunc  quaerendum  est  quis  demum  auctor  Paraphraseos  fuerit. 
alibi  iam  satis  ostendisse  confido  lmic  operi  graecum  quoddam 
Gai  Institutionum  nata  Jtó5ag  prò  fondamento,  fuisse.  id  nero 
non  solnm  ex  plnribns  locis  ad  iuris  historiam  pertinentibus 
ex  Gai  commentariis  uerbo  tenns  in  Paraphrasin  translatis 
probare  conatns  sum,  set  ampliorem  locorum  segetem  attilli  (*), 
quibus  euinceretur  saepius  Paraphrasin  cnm  Gaio  connenire, 
eum  a latinis  Institntionibus  dissentiret,  et  plura  in  ea  inesse, 
quae  nonnisi  ad  uersionem  et  dilucidationem  Gai  commenta- 
riorum  referri  possint.  quae  omnia  cnm  per  se , tanta  argil- 
le entorum  copia  collata  , perspicua  esse  sperem  , tum  etiam 
doctorum  uirorum  suffragio  comprobata  sunt.  in  eo  tamen  me 
errasse  doleo,  quod  ipsum  Gai  xatà  jióòug  Theophilo  tribuerim, 
cum  longe  probabilius  scholae  berutiensi  esset  uindicandum  (2). 

Et  reuera  cum  iam  per  multos  annos  Gai  Institutiones 
scholarum  usui  inseruirent , uix  fieri  potuit  quin  ulla  earum 
graeca  interpretatio  existeret.  accedit  argumentum , quod  , ni 
fallor,  rem  haud  parum  confirmet.  extant  nimirum  quaedam 
non  obscuriores  adfinitates  inter  Paraphrasin  et  Leges  saecu- 
lares,  quas  uocant,  idest  librum  iuris  syro-romanum.  eum  L 
fere  annis  ante  Iustinianum  imperatorem  confectum  fuisse 
constat,  eumque  ex  berutiensi  schola  quodammodo  esse  pro- 
fectum  non  ambigitur  (3).  eiusmodi  autem  adfinitates  non  ali  ter 
explicari  possunt,  quarn  si  statuamus  ex  eadem  schola  utruin- 
que  librum  manasse. 


proportion  de  son  volume  par  1’  ècole  de  droit  qui  ea  était,  possesseur  finii, 
peu  à peu  par  ètre  associò  à un  nom  t.euu  hautement  en  lionneur  on  émi- 
neimneut  sacrò  (Saint  Patrice):  pìiéuoméne , dont  V histoire juridique  de  V Orioni 
°tìreì  croit-o7iì  plus  d’un  exemple 

(')  Rend.  Ist.  Lomb s.  2.a,  16,  569  sq.  [ supra , 15  sqq.]. 

(2)  En  quae  mihi  hac  de  re  scripsit  Zachahiaeus  a Lingbnthae,  quaeque 
uema  tanti  uiri  nunc  describere  liceat  : M Mit  grosaem  Interesse  fiabe  idi 
Ihre  feinen  Bemerkungen  iiber  Theophilus  gelesen.  Im  Wesentlicfien  fiiu 
ìch  ganz  mit  Ihnen  einverstanden.  Nur  mòchte  ich  nicht  so  bestimmt  an- 
nefimen  dass  Theophilus  selbst  ein  xarà  jióSag  voa  Gaius’  Insti tutioneu 
ausgearbeitet  habe  : vielmehr  starami,  dasselbe  vielleicht  aus  Berytus 

(b  Editiones  cum  Landii  , tum  Bkunsii  perspectas  babai  : hanc  nero 
alteranti  potissimum  secutus  sum. 
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Uterque  libor  do  inofficioso  testamento  tractans  de  infa- 
mibus  personis  loquitur  hoc  modo  : 


Tli.  2,  18,  1 cdoyjjòv  ènéyovca 
. . nQÓOOÌKOV,  otov  iiviOXOt  ^LfiOl 
xi'ViiY01  xul  oi  ano  aicsyoò.c,  [xì^eo>5 
ÈYVOMT(«évOU 


Ms.  lond.  § 9. 

|a©Aj.c^o  "Incoio il x>o  •* 
| j|0^o 


Addo  Theoph.  3,  12,  1 = Lond.  § 48  b,  ubi  de  S.  C.  Clan- 
dia  no  senno  «*st  : uterque  de  xaQuyygMui?  loquitur 


^ ^ >»  , uterque  (adde  Thal.,  schol.  Bas.  IIII  770, 

<1  ni  ex  eadem  fonte  hausisse  uidetur)  eandem  dicendi  formam 


iisurpat:  el  yàg  . . gpaa0fj  . . = ‘O- 

Si  ergo  probatum  fuerit  tò  xatù  Jtóòaq  Gai , quod  Para- 
phrasi  nostrae  prò  fundamento  fuerit , ex  berutiensi  schola 
originerà  ducere  idque , cum  Iustinianus  Institutiones  suas 
promulga  sset,  ad  nouum  latinum  textum,  ut  melius  fieri  potuit, 
ndeommodatum  esse,  res  erit,  quae  nullomodo  exemplo  careat. 
(jiiin  imo  exemplum  eiusdem  aetatis  tenemus,  quod  ad  rem 
nostra  m haud  parum  facit.  tò  xatù  jróòaq  constitutionum  retro 
■prineipum,  quae  in  Iustiniano  Codice  continentur,  non  esse  a 
Thalelaeo  confectum  post  scholium  a Pitra  eminentissimo  uiro 
editmn  inter  omnes  constat , neque  est  cui*  coniecturam  Za- 
ehariaei  a Lingenthal  aspernamus  existimantis  uersionem  xatù 
jtóÒuq  t.riuin  Codicum  Theodosiani  Hermooeniani  et  Gregoriani 
in  berutiensi  schola  fuisse  confectam  eamque  a Thalelaeo 
in  commentario  suo  ccnficiendo  adhibitam.  quare  fit  ut  Tha- 


(l)  Cf.  locutiones  complures,  quae  eandem  originerò  redolere  uideantur. 
. .(ut  recto  prò  . ^ ^ posili t Saciiauius,  Syrisch-romisclies  Rechts- 

butlt,  p.  18)  gr.  p.é(ujHg  apte  respondet  : utraque  uox  de  querella  [inofficiosi] 
usurpatur  : de  pretio  eius  qui  sese  uenumdari  passus  est  apud  utrumque  Ti|xrj 
adhibetur:  uox  jrQodeap.ia  [§  125=  Par.  8,  19,  19]  tempus  constitutum  apud 
utrumque  audit.  Accedit,  id  quod  iam  Brunsius  animaduerterat  (Syr.-rom. 
Rt.'clitsbuch,  p.  321),  quaedam  rei  exponendae  similitudo,  de  qua  alibi  fortasse 
nobis  moueudum  erit. 
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lelaeus  longe  integriorem  textum  prae  oculis  Imbuisse  ui- 
deatur  (1). 

Is  igitur  fuit  (ut  patet)  aetatis  Iustiniani  imperatoris  mos, 
ut  libri  ex  berutiensi  schola  profecti,  cum  fieri  posset,  ad  noua 
studia  aptarentur.  quae  consuetudo  plurimi  nostra  refert,  cum 
ita  traditio  scholarum  sine  intermissione  continuaretur. 

Ceterum  hoc  opus,  ut  tò  xatà  rcóòou;  Gai  Institutionum  ad 
nouum  textum  exprimendum  reduceretur,  Iustiniani  temporibus 
susceptum  fuisse  pluribus  euincitur  argumentis.  Primum  enim 
huius  aetatis  uerba  usurpat  et  eius  indolem  repraesentat,  quae 
a ueterum  iurisconsultorum  memoria  nondum  abhorrebat  : 
posteriores  autem  leges  ne  uerbo  quidem  adtingit,  cum  uetu- 
stiora  iura  commemorare  minime  supersedeat.  eius  uerba  a 
Iustiniani  aequalibus  referuntur  : nam  si  quid  uideo  hanc 
Paraphrasin  etiam  Thalelaeus  prae  oculis  habuit  (2).  eam  certe 
Stephanus  nouit  et  adeo  magno  studio  in  ea  lectitanda,  uer- 
satus  est,  ut  eius  stilum  formam  uerba  denique  ipsa  imitando, 
sibi  proposuerit  : id  quod  etiam  est  adsecutus  (3).  haec  autem 
Paraphrasis  utpote  quae  magnam  partem  libro  inniteretur, 
qui  haud  exiguam  fuisset  in  scholis  auctoritatem  adsecutus, 
adeo  apud  Graecos  statim  usitata  fuit,  ut  nullius  alius  uersionis 
uestigia  satis  certa  appareant.  Nam  si  regulas  Institutionum 
excipias , quas  edidit  Zachariaeus  a Lingenthal  (4) , quaeque 
probabilius  ex  uetere  quadam  summa  Institutionum  excerptae 
sunt,  omnes  loci  qui  ex  Institutionibus  apud  Graecos  referuntur 
ex  hac  nostra  Paraphrasi  aut  uerbo  tenus  sumpti  aut  in  bre- 
uiorem  formam  redacti  atque  translati  esse  uidentur. 

(‘)  Quae  opinio  aitevi  sane  est  praeferenda  (Kritische  Vierteljahressclirift, 
10,  231  sq.)  ex  qua  Thalelaeus  uevsiouem  priorie  Codicis  Iustiniani  esset 
secntus.  alter  enim  Codex  a priore  non  tana  in  ipsarum  constitutionum 
modo  et  forma , quam  in  numero  et  qualitate  diuersus  fuisse  uidetur.  Cf. 
Const.  “ Cordi  „ §§  3.  4. 

(2)  Cf.  schol.  0odeL  Bas.  IIII  86  = Paraphr.  2,  19,  7.  ibid.  = Th.  2,  7, 
4-  schol.  0od.  IIII  770  [ad  C.  7,  16,  3]  = Th.  3,  12,  t.  Quod  ad  schol.  ©od. 
UH  723  [ad  C.  7,  11,  1],  non  est  Fabroti  sententia  reicienda  existimantis 
ev  noi 5 jiqwtoic;  „ potius  quam  “ èv  tot?  tvariTOÓTOtg  „ legendum  esse,  ut  de 

1,  5,  25  ea  accipiamus,  ubi  uerbo  tenus  eadem  reperiuntur. 

( !)  Caue  ne  statuas  Stephanura  quoque  graece  Institutiones  esse  inter- 
pietaturn.  Quod  enim  ad  schol.  (pricuv  II  397  adtinet , uidesis  quae  vecte 
monuit.  Hbimbachius,  Basii.,  VI.  31. 

(4)  ’AvéxSoxa,  pp.  166-175. 
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De  codicibus  munii  scriptis,  quibus  Paraphrasis  nobis  semata  est. 


Codi ccs  manu  scripti  hi  innotuerunt: 

T.  Vaticani!»  gr.  2063  (1).  Bas.  102. 

/ IT.  Palatimi»  gr.  19.  Indo  dcscripti  sunti 
' nil  Bruxellensis  [Egnatianus]  403. 

I II1'  Laurontianus  LXXX,  6. 


ni. 

ini. 

v. 

vi. 
vir. 


Vili. 

vini. 

x. 

XI. 
x II. 
XIII. 


» LXXX,  1. 

» LXXX,  2. 

» LXXX,  18. 

» X,  16. 

Messanensis , cuius  collatio  ope  Carionis  confecta 
scruatur  intuì*  libro»  graecos  manu  scriptos  Bi- 
bliothecae  regine  Berolinensis  gr.  28a  28b  in  4.° 
Parisiensis  gr.  1364. 

» gr.  1365. 

» gr.  1366. 

Marcia, nus  178. 

Oliuetanus. 

Taurinensi»  162. 


Parapliraseos  codice»  tractanti  ultro  apparet  duas  quodam- 
modo  eiusdem  operis  recensione»  contineri.  In  Messanensi  enim 
codice,  item  in  Laurentianis  LXXX,  1 et  LXXX,  2 et  in 
duobus  Parisiensibus  antiquioribus  recensio  textus  ab  ea  satis 
diuersa,  quae  in  ceteris  codicibus  seruatur,  se  praebet,  quae 
aetatem  redoleat  uetustiorem.  latinae  uoces  immo  et  litterae 
in  ii»  codicibus  seruatae  sunt,  cuin  in  ceteris  graecis  cesserint. 
idem  in  Nomocanone  XIIII  titulorum  contigisso  omnibus  no- 
timi est,  cuius  antiquiores  recensiones  uerba  artis  latina  reti- 
nuerant  (2).  Panilo  enim  post  Iustinianum  latinae  linguae 
scientia  admodum  rara  facta  est,  ita  ut  etiam  in  Prochiro  ne- 
eessarium  uisum  sit  eas  uoces  graece  reddere:  tùiv  poopaotwv 


(*)  Haud  recte  apud  Zachariarom  , Delinealio  , p.  26,  quem  descripsit 
Mohtuoliiis,  Hisl.  dn  dr.  byzantin.  1,  127,  est  Bas.  115  (li.  e.  Vat.  2079), 
qui,  ut  ipse  recoguoui,  Epitomen  cootinet. 

(s)  Cf.  prò  omnibus  Heimbachium,  Basii.,  VI,  94. 
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Xé^ecov  tqv  ouv{>rjxr)v  eig  tqv  éUd5a  yXwooav  pereto  irjaajjev  » P). 
Item  iis  uerbis,  quae  necessario  latine  essent  seruanda,  graeca 
interpretatio  addita  est.  Saepius  ubi  graeca  cppaoig  nimium 
latinae  haereret  ideoque  obscurior  euaderet,  alia  substituta 
est,  quae  elegantior  et  clarior  esset.  si  quis  quaerat  unde 
altera  haec  jtaQaqpQdoeco?  recensio  (cuius  exemplar  praecipuum 
Palatinus  codex  esse  uidetur)  manauerit,  respondeamus  necesse 
est  eam  probabilius  a schola  originem  ducere,  quam  condidit 
Constantinus  Monomachus.  utramque  enim  linguam  caliere 
ex  eius  constitutionis  sententia  Antecessores  debebant  eoque 
niti,  ut  libros  iuris  emendarent  atque  peruulgarent.  in  quo 
opere  perficiendo  non  omnia  correctores  ex  sua,  ut  ita  dica  in, 
penu  protulerunt,  set  scholiis  et  notis  usi  sunt,  quae  iam  tunc 
temporis  extarent.  in  uetustioribus  enim  manu  scriptis  codi- 
cibus  , qui  pristinam  illam  recensionem  adhuc  praeseferunt , 
scholia  et  glossaq  sunt  conspicua , quae  in  repetita  praelec- 
tione  in  ipsum  textum  translata  sunt.  haec  omnia  in  nostra 
hac  editione  perspicua,  fore  confidimus  : cum  enim  in  textu 
antiquiorem  recensionem  sediti  simus,  alteram  seriorem  in 
notis  perpetuo  rettulimus  (ex  Palatino  praesertim  et,  quod  ad 
idem  redit,  Laurentiano  LXXX  , 6).  restat  ut  de  praecipuis 
codicibus  pauca  disseramus. 

Codex  omnium  praestantissimus  est  qui  Messanensis  no- 
catur  (2).  qui  cum  hodie  lateat,  collatio  Carionis  diligentis- 
sime confecta  extat  in  Regia  Bibliotheca  Berolinensi,  ubi  in  ter 
codices  graecos  manu  scriptos  adseruatur  (28  a.  in  4°).  ma- 
gnoperc  dolendum  euin  adeo  esse  mutilum  ut  libei*  Ps  totus 
fere  desideretur,  iteni  liber  IIIIUS  a ti.  14°  tisque  ad  finem. 

Bum  codicem  in  hac  mea  editione  compara, nda,  polissi- 
mum  sum  aecutus.  antiquiorem  enim  recensionem  quam 
constantissime  et  fidelissime  praesefert.  ad  eius  lacunas  sup- 
plendas  magno  mihi  usui  fuit  Laurentianus  LXXX,  1,  qui 
praesertim  in  dtiobus  libris  prioribus  eandem  omnino  indolem 
praebet.  lime  propius  adcodit  Laurentianus  LXXX , 2.  is 


(')  O JiQÓxEiQog  vópoi;,  Prooevn.  § 1. 

(')  Plura  de  huius  codic.is  natura  exposui  in  Rend.  Isl.  Lomb e.  2.", 
1G>  G’  9<1-  \suprat  8 sq.].  Cf.  et.iam  Bmihmium  in  ephemeride,  quae  insori- 
hitj,r  Zeiischrift  fiir  gesch.  RW.,  Vir,  370  sqq. 

l'r. riunì  : Scritti  Giuridici,  T.  b 
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codox  magnani  cum  aliis  praesefert  adfinitatcm,  qui  in  Ca- 
laliria  apud  Basilianos  exarati  sunt  (ut  est  Ambros.  Q.  25  sup., 
VTat.  Bas.  115,  itera  114,  plures  alii  id  genus),  cum  in  litte- 
ra rum  formis , tura  etiam  in  orthographia , quam  uocant,  et 
in  ipsis,  quibus  scatet,  erroribus.  eadem  quoque  aetate  (sae- 
culo  XII)  conscriptum  esse  liquet,  ut  prò  certo  habeam  cam 
esse  ei  originem  uindicandam.  hic  autem  codex  admodum 
neglegenter  exaratus  est:  persaepe  (in  1°  libro  praesertim) 
scholia  in  ipsum  textum  intrusa  sunt,  lacunae  crebrius  occur* 
runt.  tamen,  utpote  qui  a bono  quodam  et  perantiquo  exem- 
plari  descriptus  f'uisse  uideatur,  eum  totum  contuli  eiusque 
lectiones  referendas  censui.  item  antiquiorem  recensionem 
praebent  Codice»  parisienses  gr.  1364.  1366 , quorum  prior 
maximi  momenti  ad  Theophili  crisin  est.  eum  sane  eundem 
crediderim  esse  atque  ille,  quem  contulit  Fr.  Pithoeus,  cuius 
un  ria  s lectiones  edidit.  Beitzius  (1).  eos  codices  (una  cum  tertio 
parisiensi  1365)  adhibuit  Fabrotus,  qui  in  altera  eius  editione 
codice  1364  maiore  quadam  cura  usus  est  (2).  codices  XII 
fere  «acculo  sunt  exarati:  eodem  tempore  probabilius  etiam 
li  ber  I"s  et  IIUS  in  Cod.  1365  scripti  sunt,  libri  nero  III"9  et 
HIP  snec.  XIIII0  aut  XV°  suppleti  sunt.  de  codice  Vaticano 
gr.  2063  magna  quaedam  fama  percrebuerat  (3),  non  tamen 
merito.  est  admodum  mutilus,  ut  a 2,  20,  20  incipiat.  re- 
co usionom  mediani  quandam  inter  antiquiorem  illam  et  alte- 
ra m recentiorcm  praebet;  eius  uariantes  diligenter  contuli  et 
in  calce  adnotaui.  saeculo  XII0  fere  exaratus  esse  uidetur. 
non  facile  librimi  neglegentius  scriptum  inuenire  quis  posset, 
adeoque  crebri»  lacunis  laborat,  ut  uix  ópoiotéÀeutov  reperiatur, 
quin  scriptor  bonus  locum  integrum  describendo  praetermi- 
sei-it:  u trum  taedio  an  sommo  plenior  non  statini  quis  co- 
niecerit. 

Primus  liber  in  Laurentiano,  LXXX,  18  bombye.  saec. 
XIII1  desideratili’,  codex  bonae  notae  est  et  ad  recentiorem 


(*)  In  t.  I,  pp.  XLII-LX. 

(-)  Rend.  lst.  Lomb .,  s.  2a,  16,  60  [=  supra , 5 sq.].  inde  patet  quam  iniuria 
dixeiifc  Rbitzius  uariantes  alteri us  fabrotianae  editionis  nullam  merere  tì- 
dem  (Il  1250).  Ofr.  Cario,  Beschreibung  des  Cod.  Messanensis  (in  Biblioth. 
Berob aerisi  inter  mauusc.  graec.  codices  in  4°,  28  b).  fol.  2 b. 

O Grunoling  in  Grundlingianis,  II,  105.  Cfr.  Rend.,  p.  63  [supra,  10]. 
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recensionem  propius  adcedit.  in  eo  plnres  scholii  et  stemmata 
complura  in  scholarum  usum  confecta  conspicua  sunt,  quae 
eadem  manu  sunt  adiecta.  manu  posteriore  (saec.  XV°,  ut 
uidetur)  scholia  latina  addita  sunt.  quorum  scholiorum  pauca 
tantummodo,  cum  plura  temporis  angustiae  non  sinerent,  de- 
scribere  potui  : digna  tamen  prorsus  sunt,  quae  in  lucem  prò- 
ferantur.  utinam  posset  quis  aliquas  notitias,  quae  praesertim 
ad  historiam  horum  studiorum  in  Italia  illustrandam  conferant, 
inde  haurire  ! 

Haud  deteriori  notae  est  Cod.  Laurentianus  X,  16,  qui 
item  recensionem  iuniorem  praesefert  et  saec.  fere  XIIII0  exa- 
ratus  est.  bonae  notae  est  Cod.  Palatinus  gr.  19,  unde  Bru- 
xellensis  403  atque  Laurentianus  LXXX,  6 descripti  sunt. 
Romae  commòrantem  temporis  angustiae  me  prohibuerunt , 
quominus  totum  eum  codicem  conferrem  : optimum  tamen 
supplementum  praebuit  mihi  Laurentianus  LXXX,  6,  qui,  ut 
ipse  recognoui,  ex  eo  piane  fluxit.  Apographum  Egnatianum, 
quod  nunc  Bruxelli  adseruatur,  una  cum  Marciano  codice  (qui 
eandem  recensionem  continet)  adhibuit  Viglius  Zuichemus  in 
prima  Theophili  editione  . comparanda.  uidetur  tamen  Zui- 
chemus Marciani  codicis  uestigiis  potissimum  haesisse. 

Codex  Taurinensis  parili  momenti  est.  duos  tantummodo 
priore»  libros  continet,  et  saec.  XVI°,  si  quid  uideo,  demum 
exaratus  est.  recentiorem  amplectitur  recensionem:  ut  eius 
quodammodo  specimen  offerrem,  eius  omnes  uariantes  ad  tit. 
XI  libri  I1  collegi  et  in  calce  descripsi:  ceterum  eum  in  ma- 
ximis  tantum  ambiguitatibus  adhibui.  De  Oliuetano  nulla 
mihi  notitia  peruenit:  item  de  eo  codice  manu  scripto,  qui 
apud  Anglos  adseruari  dicitur. 


§ 


3. 


Le  ceteris  editionis  subsidiis  ret  de  eius  ratione. 


Kditiones  anteriores  praecipuas,  ut  par  erat,  contuli. 

Praeterea  ceteros  iuris  graeco -romani  libros  adhibui,  qui 
locos  ex  Paraphrasi  sumptos  eontinerent.  inter  quos,  ne  de 
Basilicis  eorumque  scholiis  loquar  (prò  quibus  Heimbachii 
potissimum  editionem  secutus  sum,  addito  supplemento  Za- 
cliariaei  a Lingenthal) , magno  usui  fuerunt  Procliiros  Epi- 
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tome  Epanagogo  Harmenopulus.  quocl  ad  Prochiron  Epana- 
«umonque  itemi  Epitoma©  titulos  XXIII  prioies,  Zachariaei 
editiones  sum  secutus  : Epitoma©  titulos  a XXIII I usquo  ad 
finem  in  Ambrosiano  codice  Q 25  sup.  contuli,  quem  ipse 
felici  quodam  fato  repperi , cura  editio  Zachariaei  nondum 
apparuerit.  idem  Harmenopulum  secundum  Heimbachii  edi- 
tionem  et  codicem  Ambrosianum  C 3 inf.  adhibui.  plura  sup- 
podi taui t tractatus  de  peculiis,  quem  ©didit  Heimbachius  (^) , 
ox  (juo  locos  quosdam  libri  II'  castigaui.  Micliaelis  Attalensis 
rò  jtoupiu  non  tam  ad  Leunclauiensem  editionem,  quam  ad 
fidem  codicum  inanu  scriptorum  Ainbros.  I,  117  inf.  (2),  Laur. 
EXXX  , 6 et  Y,  4 laudaui , cum  iam  studia  nouae  eiusdem 
©ditionis  comparandae  inierim.  item  Gai  commentariis  ad 
quosdam  locos  emendandos  usus  sum(3),  et  iure  quidem,  cum 
constet  graecum  Gai  wtxà  aióSa?  Paraphrasi  prò  fundamento 
fuisse.  coniectnras  Reitzii  et  Wuestemanni  passim  admisi , 
qnao  singulae  quales  sint  suis  locis  proponam. 

Qua  autem  ratione  hanc  editionem  comparauerim,  paucis 
iam  ©xpl icari  potest.  antiquiorem  recensionem  in  textu  sum 
sccutus:  mediam  et  nouissiman  in  notis  exposui.  Orthogra- 
phiain  ex  codicibus  dedi,  qui  eam  recensionem  quam  fidelis- 
sime  l'epraesentarent,  i.  e.  Messanensi  et  Laurentiano  LXXX, 
l.  Rubricas  latinas  ubique  seruaui  : graecas  enim  sero  et 
imperite  additas  esse  iam  uidit  Reitzius  (II  1175  sq.).  de  ortho- 
graphicis  canonibus  alibi  iam  plura  disserui  (4):  ceterum  ino- 
nondum  est  nunquam  me  adeo  ingenio  meo  indulsisse,  ut  quae 
in  libris  essent  mutare  sustinerem.  Ita  factum  est  ut  quaedam 
latina  uerba,  quae  in  libris  constanter  nulla  pretiosa  ratione 
graecis  litteris  scripta  essent,  ego  quoque  graecis  litteris  expri- 
merem,  quamuis  aliter  ceterarum  uocum  avuXoyCa  persuaderei, 
accentus  quoque  secundum  eos  libros  retinui , qui , ut  om- 
nibus liquebit , ad  graecae  prosodiae  normam  conformantur. 
quibns,  ni  fallor,  Zachariaei  desiderium  explebitur,  quod  ipse 
olim  expressit  ( ’).  ceterarum  praecipuarum  editionum  uariantes 


(')  'AvévAota,  II,  247-260. 

H Huac  librarti  diserte  descripsi  Rend.  Tst.  Lomb. , 2.a  s.,  16,  64  sq. 
[=  snpra , 12  Sq.]. 

( ) Ct.  quae  disputaui  iu  Rend 16,  p.  565  sqq.  [=  supra , 15  sqq.]. 

(’)  Rend.  Ist.  Lomb.,  16,  p.  61-62  [=  supra,  9-10]. 

(:>)  ’AvéxSota,  p.  173,  n.  56. 
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collegi  : item  locos , quos  inuenerim , parallelos.  uersionem 
quoque  latinam  e regione  addidi,  non  ueterem  illara  Curtia- 
nam,  neque  eam  quam  Fabrotus  emendauit  aut  Keitzius  foe- 
dauit,  set  quae  mihi  potissimum  probaretur. 

In  hac  mea  editione  complura  facile  deprehendi  poterunt, 
quae  notanda  uideantur.  quae  si  quis  monuerit,  libenter  audie- 
mus,  et  si  tanti  erunt , ad  nostri  laboris  emendationem  acci- 
piemus.  eo  enim  tantummodo  tendimus,  ut  haec  Paraphrasis, 
quae  a neraine  eorum  est  neglegenda,  qui  iuris  scientiae  operam 
dent,  magis  magisque  adornata  et  perpolita  procedat. 


Natura  e diritto 

nella  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  H. 


Manca,  com’  è notissimo,  nei  manoscritti  della  Parafrasi 
greca  delle  Istituzioni  il  titolo  corrispondente  al  I del  testo 
latino,  che  in  questo  s’intitola:  «De  iustitia  et  iure».  Ma 
da  ciò  non  è punto  lecito  inferire,  che  esso  non  fosse  mai 
stato  tradotto , sia  perchè  il  parafraste  non  s’  accordasse  coi 
principii  filosofici  ivi  esposti  intorno  al  diritto,  sia  perchè  a 
fondamento  della  Parafrasi  sta  un  vecchio  xatà  jtóSug  di  Gaio, 
e Gaio  comincia  ex  cibrupto  colla  definizione  di  ius  ciuile  e 
naturale. 

Quel  titolo  andò  piuttosto  perduto  nelle  successive  tra- 
scrizioni dell’  opera  e quasi  tutti  i manoscritti  conservano 
infatti  la  numerazione  del  testo  latino , indicando  con  ciò 
stesso  la  sopravvenuta  lacuna.  Quella  parte  di  Parafrasi  greca 
del  I titolo  da  me  scoperta  in  margine  a un  codice  Lauren- 
ziano  (LXXX,  1)  e pubblicata  nella  mia  edizione  della  Para- 
frasi è verosimilmente  genuina  ; da  un  manoscritto  che  ancora 
la  conteneva  potè  essere  trascritta  in  margine  al  predetto  a 
modo  di  supplemento. 

E in  tale  idea  mi  conferma  decisamente  un  passo  finora 
inavvertito  della  Parafrasi  stessa.  Giunto  al  passo  1,  3 pr.  il 
buon  parafraste  si  arresta  per  fare  uno  de’  consueti  riassunti 
delle  cose  antecedentemente  esposte  ed  esordisce  così  : 

eljtóvteg  ti  loti  òixaioouvq  xaì  tqv  yevixrjv  òisijeMlóvTe?  tbóv 
vo[xa)v  SiaiQeoiv,  padóvteg  5è  xal  xóaoi  tò  jtaXuiòv  Èvopofletovv,  xte. (*) 


(*)  [Nota  letta  al  R.  Istituto  Lombardo  nell’adunanza  del  12  novembre 
1885:  pubblicata  nei  Rendiconti , s.  2.a,  18,  1885,  pp.  857-65]. 


Ora  evidentemente  la  frase  eUóvteg  ti  roti  Sixaioovvq  si 
riferisce  al  contenuto  del  primo  titolo,  mentre  quanto  segue 
si  riferisce  al  contenuto  del  secondo.  E questo  è tanto  più 
notevole , in  quanto  che  nulla  di  simile  si  trova  nel  testo 

latino. 

Ad  ogni  modo  1!  assenza  di  questo  titolo  (di  cui  tutt’  al 
pi ìi  ci  sarebbe  rimasto  qualche  frammento)  è molto  sensibile 
per  un'  indagine  critica  sulle  idee  filosofiche  intorno  al  diritto 
del  nostro  parafraste. 

Siamo  più  fortunati  rispetto  al  titolo  secondo,  che  ci  è 
conservato  per  intero  e che  è copiosamente  illustrato. 

Il  prof.  Voigt,  in  una  delle  appendici  al  1°  volume  della 
sua  opera  sull'  Ius  naturale  (*) , ha  preso  in  accurato  esame 
questo  titolo  e altri  luoghi  della  Parafrasi  ed  è venuto  alla 
conclusione  che  s’intrecciano  in  essa  la  tricotomia  del  diritto 
in  ‘ ius  naturale  gentium  et  ornile  ’ e la  dicotomia  in  ‘ ius  ci- 
vile et  gentium  (o  naturale)  ’ e che  questo  intrecciarsi  di  due 
sistemi  produce  una  confusione  notevole  nel  linguaggio,  mag- 
giore ancora  se  è possibile  che  non  nel  testo  latino.  — La 
presente  memoria  ha  lo  scopo  di  mostrare  le  ragioni  storiche 
di  tale  avvicendarsi  di  due  sistemi  e di  avvertire  come  esso 
pure  deve  spiegarsi  colle  origini  del  libro  greco,  quali  la  cri- 
tica lia  potuto  negli  ultimi  tempi  indagare. 

Avanti  ai  compilatori  delle  Istituzioni  imperiali  stavano 
più  modelli.  I commentari  di  Gaio,  che  erano  la  loro  fonte 
precipua,  seguivano  la  dicotomia,  parificando  l’ ius  gentium 
al  ius  naturale  (1,  1);  le  Istituzioni  di  Ulpiano  accettavano  la 
tricotomia,  dando  però  al  diritto  naturale  un’accezione  affatto 
singolare  (2);  mentre  le  istituzioni  di  Marciano  e di  Fioren- 
tino assumevano  la  tricotomia  e davano  al  diritto  naturale 
quel  significato,  che  a un  dipresso  fino  ad  oggi  si  è mante- 
nuto nella  scuola  (3). 

Benché  ne  Digesti  e nelle  Istituzioni  i Giustiniani  si  fac- 
ciano avanti  colla  dottrina  di  Ulpiano  , è innegabile  che  in 
fondo  essi  accolgono  quella  degli  ultimi  accennati.  Ma  non 


t1)  Voi.  I,  p.  515-521. 

O Cfr.  però  Voigt,  L cit.,  p.  457-461. 
O Voigt,  l.  cit.,  p.  446-450. 
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bastò  ad  essi  nè  il  tempo,  nè  la  diligenza  di  coordinarvi  tutti 
i frammenti,  che  essi  toglievano  ad  autori  così  diversi,  e la 
confusione  restò  irreparabile.  Questo  si  manifesta  chiaro  a 
chi  consideri  alcuni  passi  di  Gaio  trascritti  senza  mutazioni 
nel  testo  imperiale  e che  non  armonizzano  troppo  colla  tri- 
cotomia. 

In  maggiori  difficoltà  venne  a trovarsi  il  parafraste  greco, 
il  quale  aveva  avanti  a sè  un  xatà  Jióòag  di  Gaio  tutto  fon- 
dato sulla  dicotomia  0) , che  doveva  essere  ridotto  ad  una 
parafrasi  del  testo  nuovo.  E allo  stesso  sistema  si  ispiravano 
in  buona  parte  i commenti,  eh’  egli  doveva  rifondere  nel  suo 
lavoro,  giacché  era  specialmente  attorno  al  testo  di  Gaio  che 
la  tradizione  scolastica  s’ era  venuta  affermando.  Egli  cercò 
in  qualche  modo  di  coordinare  tali  idee,  e già  sul  bel  prin- 
cipio — quasi  a prevenire  ogni  critica  — dopo  aver  accen- 
nato al  ius  gentium  soggiunse  cautamente  : « che  noi  per  abuso 
sogliamo  chiamare  anche  naturale  » : 

èfrvtxò'ug  [vópoug],  otte;  xcù  cpuatxoùg  xataxpTioTixtòg  àjtoxaÀoùfxev 
(1,  2,  1).  In  luogo  meno  opportuno  e con  espressione  meno 
esatta  dicono  del  resto  lo  stesso  le  Istituzioni  latine  2,  1,  11. 

Non  riuscì  difficile  nemmeno  al  parafraste  di  accorgersi 
che  la  definizione  dello  ius  gentium  dataTda  Gaio  (1,  1)  e tras- 
portata imprudentemente  nel  testo  imperiale  (1,  2,  1)  s’  accor- 
dava ben  poco  colla  tricotomia.  Ma  il  tentativo  eh’  egli  fece  per 
scemare  almeno  la  contraddizione  riuscì  stranamente  infelice. 
La  frase  ‘quod  naturalis  ratio  inter  omnes  liomines  constituit’ 
rese  egli  così:  ooa  §s  ó qpuatxòg  T^tot  efrvLxòg  Xóyog  pEtdgù  jt dv- 
tcdv  ecpe-ùpe  (2).  Cfr.  1,  2,  11  ‘naturalia  iura’  = ‘tù....  iurisgéntia (*) 


(*)  Cfr.  anco  il  frammento  dositeano  § 1,  che  fu  pure  tradotto  in  greco 
ad  uso  scolastico  I almeno  secondo  la  recensione  lachmanniana.  Diversamente 
il  Bokcking  e anche  il  VoiOT,  1,  62B  n.  1. 

(■)  A nessun  lettore  della  Parafrasi  sarà  sfuggito  come  in  questo  secoudo 
titolo  del  libro  1°  le  stesse  materie  vengano,  spesso  con  coincidenza  anco  di 
torma,  esposte  due  volte.  Premessa  la  definizione  dello  ius  nat.  data  da  Ul- 
piano,  segue  un’ampia  definizione  ed  esemplificazione  del  ius  gentium  e del 
ius  civile  , mentre  subito  dopo  ripiglia  la  versione  del  § 1 del  testo  e dei 
^ue  §§  successivi  , ove  si  ritorna  a definire  ed  esemplificare  prima  lo  ius 
civile  e poi  lo  ius  gentium.  Quella  prima  parte,  che  certo  non  è troppo  bene 
fusa  col  resto  e che  produce  la  ripetizione,  è evideuteineute  un  avanzo  del- 
l’antico xatà  nóbaq  col  relativo  commento,  fondato  in  parte  sul  1°  libro  del- 
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Jjto,  <pvowct  V(5|XIH«  e 2,  1 pr.  ‘ naturali  inro  ’ — qpuowò,  binai, jj 
qtoi  iurisgentlcp. 

Ed  è forse  dopo  quella  osservazione,  potersi  per  tollerato 
abuso  dire  ‘ naturale  ' anco  il  diritto  delle  genti  (osservazione 
tante  volte  implicitamente  ricordata,  quante  occorrono  ambedue 
le  denominazioni  congiunte  coll  i|toi),  che  il  pai  afi aste  non 
si  sentì  più  costretto  a mutar  sempre  quanto  leggeva  nel  suo 
xcctù  Jtó8ag  a norma  del  testo  nuovo. 

Gaio  disse  (2,  69)  che  « ea  quoque,  quae  ex  hostibus  ca- 
piantar,  naturali  ratione  nostra  fiant  ».  Questo  non  si  accor- 
dava colla  dottrina  accolta  dai  Giustiniani  in  D.  1,  1,  4.5 
e nelle  istituzioni  1,  2,  2 s.  f.  e pertanto  essi  corressero  così 
« iure  gentium  statini  nostra  fiunt  » [2,  1,  17],  seguendo  il 
1.  2 aureorum  di  Gaio  stesso  [D.  41,  1,  5,  7]  in  un  passo,  che 
fu  pure  probabilmente  interpolato  dai  compilatori.  La  para- 
frasi offre  qui  pure  : l.°  1’  antico  xatà  jcó5ag  : 2.°  la  versione 
del  testo  nuovo. 


Par.  cpuoixi)  vcTfjcng  èou  xol  r) 
un»  tojv  JioXeptLOJV.  ó yùy  efivocòg 
vópog  q (.léreoa  rcanuy  erpici  porgerai 
yLveaOai  ve.  t.  ?.. 


G.  2,  69  Ea  quoque , quae  ex 
hostibus  capiuntur,  naturali  ratio- 
ne nostra  fiunt.  I.  2,  1,  17  ea  quae 
ex  hostibus  capimus,  iure  gentium 
statina  nostra  fiunt. 


Quod  per  alluuionem  agro  tuo  flumen  adiecit,  iure  gentium 
Ubi  adquirilur , dicono  le  Inst.  2,  1,  20.  E così  dice  pure  Gaio 


l’Epitome  d:  Ermogeniauo  (cfr.  D.  1,  1,  5).  È infatti  chiaro  che  ivi  si  defi- 
nisce lo  “ ius  gentium  „ nel  senso  gai  a no  ; buona  parte  degli  esempi  addotti 
un  seguace  della  tricotomia  avrebbe  dovuto  riferirli  al  diritto  naturale.  In- 
vece la  seconda  volta  gli  esempi  addotti  concordano  con  quelli  del  testo 
latino.  Ognuno  poi  avrà  notato  come  gli  esempi  storici  riportati  nella  la 
parte  per  illustrare  il  concetto  di  ius  civile  sono  veri  e bene  scelti  e dimo- 
strano una  discreta  dottrina  storica  in  chi  li  raccolse  e convengono  assai 
meglio  a un  commentatore  beri  lese  di  Gaio  , che  non  al  raffazzonature  del 
testo  attuale  della  Parafrasi.  Finalmente,  mentre  la  seconda  volta  i vari  con- 
tratti sono  enumerati  e nominati  a seconda  del  testo,  la  prima  volta  lo  sono 
secoudo  il  fr.°  di  Ermogeniauo,  che  certo  devette  esser  riferito  negli  antichi 
scolii  (notisi  anco  mantenuta  la  forma  plurale).  — Il  frammento  del  vecchio 
xatù  itóhag  coi  suoi  commenti  comincia  alle  parole  lt  ó yÙQ  jtoXiTeiciv  cruvuxtcnv 
e finisce  colle  altre  “ jtoA.epe!v  vkzq  aùtmv  ovx  cSvcvqaav  „.  Le  prime  parole 
si  collegauo  infatti  malissimo  colle  precedenti,  e dopo  le  ultime  non  si  com- 
prende come  si  ripeta  il  già  detto. 
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cjò  che  per  noi  torna  lo  stesso  — gli  si  fa  dire)  nel  2° 

aureorura,  D.  41  , 1 , 7,  1 , paucis  mutatis.  Invece  nelle  Ist. 
2 70  egli  dice  che  ciò  avviene  per  diritto  naturale  (cfr.  § 69). 
Ciò  in  bocca  sua  suona  lo  stesso  (*)  ; ma  lo  stesso  non  era  pei 
Giustiniani.  Il  parafraste  però  mantiene  intatto  V antico  xatù 
jtóÒa?:  'p'uoixr]  xtrjaig  ean  rcaì  f|  Trjs  alluulonos....  ojfep  yàp 
8ià  tfjg  alluulonos  reo  f|petépcp  dypcó  ó Jtotapòg  Jigoadf],  (pvourò 
vópto  xf[c  fipEtépag  yivEtai  Seajrotfiiag. 

E così,  mentre  il  testo  contrappone  ordinariamente  i modi 
di  acquisto  ‘ ex  iure  gentium  ’ a quelli  ‘ iuris  ciuilis  ’ e Gaio 
invece  si  serve  a preferenza  della  frase  ‘ iure  naturali  la 
Parafrasi  s’  accosta  più  a quest’  ultimo.  Onde,  se  le  Istituzioni 
imperiali  (2,  5,  6)  riassumono  « quibus  modis  iure  gentium  res 
adquiruntur  »,  la  Parafrasi  parla  di  cose  naturalmente  acquisite 
(eod.)  e d’  acquisti  naturali  (2,  6 pr.).  Y’ha  un  luogo,  in  cui  lo 
stesso  testo  imperiale  sembra  parificare  ius  gentium  e ius  na- 
turale: 2,  1,  41  « recte  dicitur,  iure  gentium  i.  e.  iure  naturali 
id  effici  » ; ma  è appunto  là  che  la  Parafrasi  con  manifesta  allu- 
sione alla  teoria  ed  alla  definizione  gaiana  scrive  : Enyioxopev 
iurisgéntion  ov  torto  tò  vópipov,  EJtEiSr]  jtQÓaEativ  arteo  qpnoucr) 
8Lxaioarvi'|,  8iò  jtapà  jtàai  toìg  eDveoi  JtoXiTEÓETai. 

Ma  non  è solo  nel  rendere  un’  espressione  del  testo  o nel 
sostituire  a questa  1’  antica  di  Gaio  che  si  palesa  la  tenacità 
con  cui  fu  mantenuta  la  dicotomia.  Si  può  dire  che  il  dualismo 
fra  vópog  e qmaig  (2)  è anzi  la  chiave  per  ben  intendere  il  libro 
greco.  Il  vópog  è il  diritto  civile , 1’  angusta  e rigorosa  norma 
propria  del  diritto  romano  : dxQiflEt  xaì  jtoXirixcò  Xóyco  tootéati 
tq>  I8ixw  twv  'Pfjopuicov  [2,  1,  11];  mentre  cpéaig  è l’equità  na- 
turale e ben  anco  semplicemente  il  complesso  dei  principii  in 
cui  s’  accordano  i vari  popoli,  perchè  conformi  alle  tendenze 
della  umana  natura. 

Il  parafraste  vede  questo  dualismo,  anche  là  dove  il  testo 
non  T accenna,  e integra  così  il  pensiero  di  esso.  P.  e.  I.  4, 
lo,  1 « iure  ciuili  — — — sed  iniquum  » — 1 reo  vópfo’  àXX  ’ 
EJtEiSq  xutù  rò  qp-uoEi  òixc/iov  x.  t.  X.  ».  Cfr.  4,  13,  3.  4,  14  pr.  : 


( ) Cfr.  anche  Savigny,  System,  I,  414,  il  quale  del  resto  io  parecchi 
punti  di  questa  trattazione  non  è esatto. 

(2)  Vedi  evidente  questo  dualismo  in  Gaio,  3,  194  e D.  7,  5,  2,  1. 


talg  àyioyaìg  ta/uoéaaig  pèv  tcò  vóptp,  àSixOPauig  5è  xutà  tò  cpVmei 
ìdxuiov.  E ibid.  le  parole  «prima  facie  insta...  inique  noceat  » 
sono  rese  in  modo  degno  d osservazione  così . EQQcopievaig  jxev 
y.axù  tò  àxpi(3sg,  àftixoig  òè  voq^opévaig  tri  qpóoei  » (*). 

Le  Ist.  4,  13  pr.  dicono  semplicemente  : « licet  ipsa  actio 
iusta  sit,  tamen  iniqua  sit  ».  Più  chiaramente  Gaio  4,  116  « ut 
quis  iure  ciuili  teneatur,  sed  iniquum  sit  » : e la  parafrasi  ri- 
prendendo il  xatà  nóÒag  : àyooyT)?  EQQcopévqg  pèv  reo  vópcp,  «8ixov 
òè  tf)  opposi  xpoflaAAopévqg  laxuv  ». 

E che  (póaig  non  sia  preso  nel  senso  stretto,  in  cui  vediamo 
inteso  l' ius  naturale  e la  naturalis  ratio  nella  tricotomia,  ma 
sia  piuttosto  la  base  del  ius  naturale  uel  gentium  gaiano,  ri- 
sulta con  tutta  evidenza  da  passi  in  cui  si  discorre  di  età  le- 
gittima e di  età  naturale , di  evvopog  e di  cpraixr|  òeajtoteia,  e di 
modi  naturali  di  manumissione  contrapposti  ai  civili  (1,  5,  3); 
mentre,  come  ninno  ignora,  nel  sistema  della  tricotomia  V isti- 
tuto delle  manumissioni  era  per  intero  rivendicato  allo  ius 
gentium  ; cfr.  D.  1,  1,  4. 

La  qyucjig  può  trovarsi  d’  accordo  col  vópog  (2)  e sembra 
allora  che  da  tale  felice  connubio  s’ accresca  l’ efficacia  di 
questo  (3)  : ma  può  essere  benanco  in  opposizione. 

In  tal  caso  tocca  alla,  legislazione  e alla  giurisprudenza 
trovare,  se  ò possibile,  un  temperamento,  e frequenti  sono  le 
lodi  agli  antichi  pretori  per  esservi  riusciti:  ó praétau*  {kxLrtarv 
aaviu/op  tqv  (póarv  [3,  3 pr.].  Ma  se  l’accordo  non  è possibile, 
se  la  politica  ratio  esige  il  sacrificio  della  qpécng  , questa  deve 
cedere  nella  lotta  ineguale  (4). 

Abbiamo  dunque  quasi  due  sistemi  di  diritto,  uno  fondato 
sulla  (piioig  e uno  sul  vóqog,  e,  coerentemente  ad  essi,  due  si- 
stemi di  famiglia  e di  parentela  , P agnatizio  e il  cognatizio. 
E notissima  la  dottrina  della  Parafrasi  su  questo  argomento  ; 
essa  è ripetuta  ben  tre  volte  quasi  colle  identiche  parole  (5). 
Anche  qui  abbiamo  a fare,  secondo  ogni  probabilità,  con  un 
frammento  del  vecchio  xatà  7ióòaq,  che  formava  una  specie  di 


(*)  C'h’-  anche  il  modo  con  cui  la  Parafi*,  commenta  il  testo  I.  1,  10  pr. 
O Cfl*.  1,  io  pr.  3,  20,  1.  4,  1,  1. 

( ) Così  quasi  alla  lettera  anche  Taleleo  [Suppl.  Bas.,  p.  161,  sch.  34]. 
(4)  1,  2,  1.  3,  5,  1 cet.  (1,  H,  9). 
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supplemento  al  testo  gaiano  , e ci  conferma  in  questa  idea  il 
vedere  questo  brano  (con  mutazioni  di  poca  importanza)  con- 
servato indipendente  in  diversi  manoscritti  (1).  Tale  dottrina  si 
completa  con  quella  della  adozione,  che  costituisce  una  figlia- 
zione secondo  il  vópog  ignorata  dalla  <póou;. 

Ond’  è che  P adottato  s’ imparenta  cogli  agnati  dell’  adot- 
tante poiché  P agnazione  riposa  come  P adozione  sul  vópog  e 
tà  vópipa  Toìg  voqipoig  covaratetcìi  (1,  10,  1.  2,  13,4);  mentre 
non  s’ imparenta  coi  cognati  dell’  adottante,  giacché  il  loro 
rapporto  fondato  sulla  mera  cpvcng  è estraneo  ad  un  istituto, 
che  si  basa  esclusivamente  sul  vò(xoc.  Si  ammette  però  che  il 
vópog  abbia  a sua  volta  qualche  efficacia  sulla  qmotg  e si  dice 
perciò  non  sconosciuto  alla  cpóoig  il  rapporto  degli  agnati  fra 
loro  (1.  c.)  come  neppure  il  rapporto  dell’  adottato  coll’  adot- 
tante e gli  agnati  suoi:  f|  adgnaticon  ouvcuttopérq  tf|  tìéaet  f'Xxei 
pdP  eaotfjg  xaì  tqv  qmaiv.  Se  non  che  questo  vincolo  della 
qpóaig  col  vópog  è in  tal  caso  debole  assai  e presuppone  sempre 
che  duri  il  rapporto  che  lo  ha  prodotto.  Quindi,  se  P adottato 
esce  in  qualsiasi  modo  dalla  patria  potestà  dell’  adottante, 
ogni  vincolo  naturale  cessa  affatto  (3,  1,  14).  Anche  il  rapporto 
agnatizio  cessa  affatto  colla  capitis  deminutio,  eoesiSt)  ó jtoHtixog 
Xóyog  (tour,  r)  capitis  deminuticon)  tà  jroXitixà  Sixcua  (tour,  tù 
adgnaticà)  Siacpheipeiv  òvvatcn.  e tale  mina  trae  con  sé  anche 
quella  del  vincolo  naturale  fra  gli  agnati  sussistente  (1,  15,  1. 
3).  Ma  la  capitis  deminutio  (almeno  la  media  e la  minima:  In 
massima  fino  a un  certo  punto)  come  istituto  di  diritto  civile 
non  può  distruggere  la  cognazione  che  ha  propria  e indipen- 
dente radice  nella  cpvaig  (1,  16,  6). 

E chiaro  che  tali  dottrine  non  sono  uscite  dalla  testa  del 
parafraste;  ma  già  si  trovavano  nella  vecchia  spiegazione  dei 
commentari  galani,  ch’egli  teneva  avanti  agli  occhi.  Infatti 
non  solo  presuppongono  la  dicotomia  gaiana  ; ma  si  riferiscono 
figli  istituti  giuridici  quali  erano  nel  periodo  classico.  Le 
molte  innovazioni  arrecate  ad  essi  e dagli  imperatori  antece- 
denti e da  Giustiniano  medesimo  (innovazioni  accolte  nel  testo 
stesso  delle  Istituzioni)  non  permettono  di  farne  integra  appli- 


(‘)  'Vedilo  io  Zachariab,  ’AvéxS.,  p.  185  sg.  Y.  quaoto  abbiamo  notato  nei 
Itend.  Ist.  Lomb.,  s.  %2.a,  16,  575  [=  supra , p.  25J. 
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nazione.  Por  dirla  come  dicevano  a Borito,  la  cpvav;  era  andata 

sempre  più  vincendo  il  vogo?. 

E del  resto  tale  conclusione  risponde  a quanto  dice  il 
►Savionv  ('),  che  la  dicotomia  « bei  den  Ròmern  selbst  als  herr- 
schende  Ansicht  zu  betrachten  ist  ».  Certamente  il  Savigny 
ha  esagerato,  nò  si  può  negare  che  molta  luce  abbia  sparso  su 
alcuni  punti  speciali  la  dotta  e voluminosa  opera  di  Maurizio 
Voigt.  Per  es.  mi  pare  ormai  certo  che  Marciano  debba  ascri- 
versi fra’  seguaci  della  tricotomia  (2)  e così  pure  Fiorentino  (3). 

E mi  par  certo  che  se  la  tricotomia , coni’  è esposta  da 
Bipiano  nel  bel  principio  delle  sue  Istituzioni,  deve  conside- 
rarsi come  un  « innocuo  tentativo  »,  al  quale  1’  autore  stesso 
non  ha  annesso  troppa  importanza,  egli  pure  in  ultima  analisi 
presupponga  una  tricotomia  intesa  alquanto  diversamente , 
dn lido  cioè  al  diritto  naturale  un’  altra  e più  ampia  acce- 
zione (/l).  Che  le  sue  idee  non  siano  sempre  chiare  e che  talora 
sembri  accostarsi  alla  dicotomia  (5)  non  è cosa  che,  trattandosi 
di  un  frettoloso  compilatore,  debba  recarci  grande  stupore. 
Qualche  passo  deve  però  forse  considerarsi  altrimenti  ; per  es. 
il  fr.  D.  50,  17,  32  ò preso  dal  43°  libro  di  Ulpiano  ad  Sabinum , 
e chi  potrebbe  negare  che  appartenga  a Sabino  stesso  ? Che  la 
dicotomia  fosse  in  uso  nella  scuola  sabiniana  sembra  provarlo 
la  tenacità,  con  cui  Gaio,  uno  dei  più  fedeli  rappresentanti  di 
essa,  vi  aderisce  (6). 

La  dicotomia  prevalse  ad  ógni  modo  nella  tradizione  sco- 
laxticn  e specialmente  nell’  orientale.  Nelle  elaborazioni  greche 
fatte  dai  coevi  di  Giustiniano  delle  fonti  giuridiche  latine, 
noi  troviamo  continuamente  reminiscenze  di  essa.  Vedi  per 
es.  Sappi.  Bus.  p.  19  sch.  93  (ad  D.  6,  1,  27,  4,  Stefano),  p.  112 
soli.  2 (id.  ad  D.  7,  6,  3),  p.  206  sch.  15  (id.  ad  D.  15,  1,  3,  3), 
p.  211  sch.  54  (id.  ad  D.  15,  1,  9,  7)  (7),  p.  226  sch.  168  (id.  ad 


(‘)  System , I,  p.  413  sg. 

(*)  D.  1,  5,  5,  1.  40,  11,  2. 

(3)  D,  1,  5,  4 pr.  § 1. 

(4)  Cfr-  D.  1,  1,  1,  3 con  D.  50,  16,  42.  2,  14,  1 pr. 

(5)  Saviqny,  System,  T,  415-18. 

( ) Cfr.  Javolen.,  libro  9°  ex  Cassio,  D.  11,  1,  14,  1 ‘ ius  et  uatnra  ’. 

( ) Qui  Stefano  non  fa  che  riassumere  gli  argomenti.,  di  cui  s’  era  ser- 
vito il  vecchio  Cirillo,  professore  a Beri to,  in  una  difesa  penale.. 


D.  15,  1,  41).  Bastino  questi  pochi  esempi,  tolti  tutti  a una  pic- 
cola parte  delle  fonti  greco-romano,  per  comprovare  la  verità 
del  nostro  asserto. 

A mantenere  tale  sistema  nelle  scuole  giovava  anche  la 
terminologia  conservata  in  tutto  il  diritto  privato  : ‘ possessio 
ciuilis  ’ e ‘ naturalis  \ 1 obligatio  ciuilis  ’ e ‘ naturalis  ’ ecc.  Qui 
l’epiteto  naturalis  non  ha  forse  un  significato  troppo  chiara- 
mente determinato  ; ma  non  è sempre  facile  determinare  quello 
che  ha  ‘natura’  nelle  fonti  nostre^)  e ‘quiai?’  nelle  scuole 
orientali  (2). 


(*)  Cfr.  l’opera  di  Mortani  , La  filosofìa  del  diritto  nel  pensiero  dei  giu- 
reconsulti romani,  p.  48  sg.  50  8g. 

(2)  Che  nella  Parafrasi  (e  si  poteva  aggiungere  nelle  fonti  greco-romane 
dell'età  giustinianea)  la  cpuaig  * als  das  Vehikel  des  (puoixòv  vópipov  und  als 
die  rechtserzeugende  Potenz  anerkannt  wird  ha  ben  riconosciuto  il  Voigt, 
Lelire  des  ius  nat 1 , 518.  Ma  anco  la  ratio  che  ispira  il  vópog  è concepita 
come  aderente  a una  forza  intelligente  e ordinatrice,  che  regge  l’organismo 
dello  Stato,  e che  non  sembra  essere  una  cosa  sola  col  sovrano  legislatore; 
ofr.  p.  es.  Par.  1,  4,  1. 


I commentarli  di  Gaio 
e l’ indice  greco  delle  Istituzioni  (*). 


Fino  (lai  1883  io  avevo  richiamato  1’  attenzione  degli  stu- 
diosi sul  fatto,  che  la  così  detta  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni 
attribuita  a Teofilo  si  appoggiava  in  parte  notevole  ai  com- 
mentarii  di  Gaio,  e non  solo  ne  deduceva  notizie  storiche,  ma 
ne  riproduceva  molti  passi  e argomenti.  Talora  non  si  vede 
alcuna  buona  ragione,  perchè  il  traduttore  bizantino  si  allon- 
tani dal  testo  delle  Istituzioni  imperiali  per  accostarsi  a quelle 
di  Gaio  o perchè  venga  fuori  con  riflessioni  e avvertenze,  che 
si  richiamano  ai  commentarli  di  Gaio  piuttosto  che  al  libro, 
eh’  egli  deve  tradurre  e illustrare.  Per  spiegare  un  simile  fatto 
io  avevo  messo  avanti  1’  ipotesi,  che  esistesse  nelle  scuole  orien- 
tali un  xatà  Jtó8a<;  delle  Istituzioni  di  Gaio,  quand’  esso  servi- 
vano all’  insegnamento  elementare  del  diritto  ; esso  sarebbe 
stato  usato  dal  parafraste  del  testo  imperiale,  che  così  avrebbe 
cercato  di  agevolare  la  fatica  del  compito  suo.  Questa  idea  fu 
accolta  dallo  Zachariae  e da  altri.  Il  Brokate  in  una  disserta- 
zione argentoratense  : De  origine  Theophilinae  quao  fertur  in- 
stitutionum  paraphraseos  esaminò  punto  per  punto  i miei  argo- 
menti e ne  conchiuse  che  per  essi  restava  solo  provato  1’  uso 
dei  commentari!  di  Gaio  da  parte  del  parafraste  per  le  notizie 
storiche.  Al  Brokate  rispose  il  Dr.  Segrè,  già  mio  discepolo  od 
ora  professore  all’  università  di  Macerata  (1).  Il  prof.  Krttger, 


(*)  [In  lìysanthiische  Zeitschrifì,  VI,  1897,  pp.  547-G5J. 
(')  Filangieri , 12,  1887,  pp.  784  sgg. 

C.  Verrini  : Scritti  Giuridici,  I. 
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che  nel  1884,  parlando  della  seconda  edizione  di  Gaio  compiuta 
da  lui  e dallo  Studemund  (*),  si  era  espresso  in  argomento  con 
molte  restrizioni,  nella  terza  edizione  (1891)  ha  ammesso  che 
roditore  di  Gaio  deve  « inter  subsidia  critica  » tenere  ben  mag- 
gior conto  della  Parafrasi,  riconoscendo  che  Fautore  di  questa 
ha  assunto  « plurima  » dalle  Istituzioni  del  vecchio  maestro. 

Negli  ultimi  mesi,  mentre  attendevo  alla  pubblicazione  del 
secondo  volume  della  Parafrasi,  ho  riesaminato  con  cura  la 
questione  accennata  e mi  sono  confermato  sostanzialmente 
nelle  antiche  idee.  Non  tutti  gli  argomenti,  che  io  avevo  ad- 
dotto , mi  sembrano  ora  senz’  altro  probanti  ; ma  la  maggior 
parte  di  essi  mantiene  ai  miei  occhi  la  sua  forza  e anzi  ne 
ho  raccolto  non  pochi  nuovi  e significanti.  Soprattutto  mi  pare 
molto  notevole  il  fatto,  che  in  molti  punti  osservazioni  e com- 
menti che  si  trovano  nel  libro  greco  non  hanno  nel  corrispon- 
dente latino  la  loro  diretta  occasione,  mentre  questa  si  trova 
nei  commentarli  di  Gaio  : ora  ciò  non  può  opportunamente  spie- 
garsi che  colla  preesistenza  di  un  xotà  jióòag  gaiano  usufruito 
dal  parafraste.  Allo  stesso  resultato  conduce  l’osservazione,  che 
in  certi  luoghi  troviamo  una  doppia  trattazione  del  medesimo 
tema,  una  corrispondente  al  testo  latino,  l’altra  invece  consona 
alla  esposizione  di  Gaio. 

Ho  creduto  perciò  conveniente  di  esporre  l’ intera  serie 
degli  argomenti,  che  possono  servire  a sostenere  la  mia  tesi  ; 
all’uopo  seguiamo  lo  stesso  ordine  del  testo  dell’indice  greco. 
Ometto  tutto  quello  che  mi  pare  dubbio  e varii  raffronti  minori. 

1.  Cominciando  dal  titolo  2 del  ?Libro  I troviamo  subito 

k 

un  fatto  notevole.  Due  volte  è illustrata  la  differenza  fra  il  ius, 
civile  ed  il  ius  gentium.  La  prima  spiegazione  comincia  alle 
parole  6 yàg  jroÀiteiuv  auviotcav  (§  1 , p.  2 1.  2 ed.  Ferrini)  e 
prosegue  fino  alle  altre  jtoXepsìv  tutèp  autcóv  oux  wxvT|aav  (p.  7 
1.  12  sg.).  La  seconda  comincia  immediatamente  dopo , arca c, 
ovv  òiipoq,  e continua  per  tutto  il  § 2.  Qui  abbiamo  la  vera 
traduzione  della  Istituzioni  giustinianee  : Omnes  populi  etc. 
La  prima  parte,  che  non  ha  in  questo  veruna  base  e che  riesce 
nella  Parafrasi  una  singolare  duplicazione,  non  può  spiegarsi 


(*)  AVif.  VJ Schr.,  26,  p.  548  sg. 
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che  come  tolta  da  qualche  libro  anteriore.  Appena  può  dubi- 
tarsi che  fosse  presa  da  una  versione  greca  di  Gaio  con  com- 
menti. Quali  fossero  le  parole  con  cui  Gaio  cominciava  i 
suoi  commentarii,  parlando  di  questo  argomento,  non  sap- 
piamo ; nelle  recenti  edizioni  la  lacuna  s’  integra  colle  parole 
delle  Istituzioni  imperiali , ma  non  so  con  quanto  diritto  : il 
modo  diverso  con  cui  rende  il  parafraste  il  concetto  sembra 
opporsi.  Del  resto  Gaio  pone  la  differenza  in  ciò  che  il  ius 
civile  è proprium  civitatis  ed  il  ius  gentium  apud  omnes  po- 
pulos  peraeque  custodi  tur  ; la  Parafrasi  spiega  appunto  ed 
illustra  tali  concetti.  Notevole  è 1’  espressione  q yàp  edvixoè? 
[vópoeq]  udqoiv,  oììg  xaì  qpnaixoèg...  xcdoupev.  Questa  frase,  in  per- 
fetta armonia  colla  dicotomia  di  Gaio,  è in  contraddizione  col 
sistema  della  tricotomia  accolto  in  questo  stesso  titolo  delle  Isti- 
tuzioni imperiali  (1).  Non  si  può  in  veruna  guisa  credere  che  i 
due  brani  così  opposti  l’uno  all’altro  siano  fattura  del  medesimo 
autore.  Essi  si  presentano  entrambi  come  trattazioni  finite, 
con  principio,  svolgimento  e fine.  Se  fosse  stato  unico  l’autore, 
costui  avrebbe  in  una  sola  e medesima  trattazione  sviluppato 
1’  argomento  ; costui  sovratutto  non  avrebbe  ripetuto  due  volte 
la  cosa  medesima,  dicendo  p.  e.  a p.  6 pendere  dal  ius  gentium 
tò  yivgodai  auvaMdyputa  jqxtaeic;  ayoQaaiag  piadoóarig  gxpiadtóasiQ 
jraQuxataOqxag  xoivamag  òaveiu,  tò  ytveodai  SaiQgag,  Siadqxu? 
oryypdqpeadai,  e a p.  8 gx  toéroe  toè  gdvLxoè  vopipon  xaì  Jtdvra 
a^g8òv  gitgvoqdqaav  tà  aevaXMyfxata,  olov  àyopaaìa  JtQàaig  piadaxn? 
gxfuadwaig  xoivcovia  jtapaxatudìixq  òuvgiopu  xaì  etspa  jtd[utoÀA.a 
auvaÀXaypata. 

2.  Un  fatto  analogo  si  osserva  nel  § 4 ibid.,  p.  9.  La  legge 
viene  due  volte  definita.  Anzitutto  si  dice  : tò  òè  jtapù  toè 
òqpoe  vopodetoépgvov  Xéygtai  lex.  Quindi  segue  subito  una  più 
ampia,  analitica  definizione,  la  quale  chiude  così:  gygvgto  ftè 
[il  lex ] to\>tov  tov  tQOJiov*  toè  aeyxXqtixo'O  dp^ovto^,  oìov  toc  vnuxov, 
SQcotàivTog  gì  xQq  t68s  vopodgiglv,  ó 8rjpog  gTtévg'uaev.  Cfr.  ora  per 
la  prima  definizione  Gaio  1,  3 : Lex  est  quod  populus  iubet 
atque  constituit.  Per  la  seconda  Inst.  1,  2 3 : Lex  est  quod 
populus  romanus  senatore  magistrata  interrogante,  voluti  con- 
ile, constituebat. 


0)  Cfr.  anche  Remi.  Ist.  Lomb.. 


s.  2.a,  18,  1885,  p.  859  [supra,  p.  78]. 
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3.  Ancora  più  manifesta  è la  sovrapposizione  dei  due  strati 
nella  definizione  della  plebe.  Sempre  al  § 3 e alla  p.  9 troviamo 
detto  prima  (linea  12)  ó xc8atog  8fj(xóg  eati  tò  Xoircòv  drcav  rcHiftog, 
vjtF,^r)pr)(x8vtt)v  taiv  aeyxXptixójv,  proprio  come  in  Gaio  (l,  3):  plebis 
antem  appellatione  sine  patriciis  ceteri  cives  significantnr.  Più 
avanti  (1.  17)  leggiamo:  tò  8è  x^Saìov  JtXrjùog  toò  Srjpou  torneo 
Sievqvoxe,  <f>  fttevqvoxe  yevog  arcò  ei8ovg’  trj  yùo  toO  8qpov  rcpoar)- 
yoQLa  rcdvteg  oi^aaivovrai  rcoUtai,  aevaQdtp.oim£voov  rcatpixùov  xal 
oruyxXr|Tixdrv.  tfj  8è  toò  plebiscìtu  (sic  : 1.  tf)g  plebis)  òvopaoia 
òr/ a rcarpixitov  te  xai  tmvxXqtixcóv  oi  lo ircoi  rcoXltai  8i]^oèvtai, 
proprio  come  in  Inst.  1.  c.  È notevole  che  i patricii  di  Gaio 
vengano  more  solito  tradotti  auyxXqtixoi  ; mentre,  ove  Giusti- 
niano distingue  patricii  et  senatorcs , il  traduttore  distingue 
pure  rcutpixioi  xal  avyxXr|tixoi. 

4.  Anche  del  plebiscito  è doppia  la  definizione.  Anzitutto 
1.  14  tò  Òè  rcup’  antcóv  vopoDetoùpevov  plebisciton  Àéyetai,  tontéoti 
tò  orco  toc  rc^-dong  yveoahèv  xal  xnpco^Év.  Cfr.  Gaio  : plebiscitum 
est  quod  plebs  iubet  atque  consti tuit.  Poi  1.  15  toù  yàp  ple- 
bisciti! dpxovtog,  torneati,  toò  tQiflmjvou....  eQcotcòvtog,  èvopodétei  to 
rc/ijdog,  completandosi  a norma  delle  Inst.  la  definizione  gaiana. 

5.  Gaio  parlando  dei  plebisciti  dice:  « olim  patricii  dice- 
bant  plebiscitis  se  non  teneri , quia  sine  auctoritate  eorum 
facta  essent  ».  Queste  parole  mancano  nelle  Istituzioni  impe- 
riali, che  accennano  solo  alla  legge  Ortensia,  senza  spiegare 
perchè  e come  intervenisse.  Parimenti  manca  nelle  Istituzioni 
T accenno,  che  ha  Gaio  (1,  4),  sugli  antichi  dubbii  circa  il  va- 
lore de’  senatoeonsulti.  A chi  ben  guardi  su  questi  due  accenni 
galani  è fondata  tutta  la  lunga  digressione  della  Parafrasi 
p.  10-11  ; da  essi  son  derivati  tutti  gli  equivoci  nella  mede- 
sima inclusi.  Ivi  è proprio  riferita  quella  ragione  del  non  vo- 
lere i patrizii  sottomettersi  ai  plebisciti.  Inoltre  il  racconto 
della  Parafrasi  contrasta  agli  insegnamenti  delle  Istituzioni, 
che  dicono  essere  stata  la  difficoltà  di  convocare  i comizii 
quella  che  ha  spinto  ad  ammettere  il  potere  legislativo  nel 
senato.  Le  parole  delle  Istituzioni  sono  alla  meglio  adattate 
alla  fine  del  § 5 (p.  11  1.  15  sg.). 

Altra  cosa  importantissima  è questa.  Gaio  , parlando  del 
senatoconsulto  (1,  4),  scrive  idque  legis  vicem  optinet.  Tali  pa- 
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role  mancano  affatto  nelle  Istituzioni  ; ma  non  mancano  nella 
Parafrasi  (p.  11  1.  14):  legis  ordinem  habet,  toutloti  vópou  ta£iv 
è'xei.  Se  pensiamo  che  tutto  ciò  è intessuto  nella  digressione 
storica  della  Parafrasi , non  sarà  audace  il  pensare  trattarsi 
di  un  brano  di  un’anteriore  elaborazione  greca  dei  commen- 
tarii  gaiani. 

6.  Al  § 6 (p.  111.  23)  si  dice  : Paoiieii?  Ioti  ó tò  xpcaog  coi) 
aQieiv  ara pà  xov  Srjpoe  Xa|3cov.  Cfr.  Gaio  : « cum  ipse  imperator 
per  legem  imperium  accipiat  ».  Assai  più  lontana  è la  defini- 
zione delle  Istituzioni:  « cum  lege  regia,  quae  de  imperio  eius 
lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omne  suum  imperium  et  potè- 
statem  concessit  ».  Questa  torna  nella  Parafrasi  molto  più 
avanti,  p.  13  1.  21. 

7.  Al  § 7 (p.  14)  dice  la  Parafrasi:  Iv  e'  ta^ei  vopodetoòai 
jtapà  pcopaioig  ot  apHovteg  . . . . yevixco  8è  Jtdvtec  òvópan  xéxXr|VTai 
magistratus  populi  romani.  Queste  parole  sono  la  parafrasi  delle 
gaiane  (1,  6)  : « Ius  autem  edicendi  habent  magistratus  populi 
romani  ».  Invece  non  hanno  nessuna  relazione  col  testo  delle 
Istituzioni,  in  cui  non  si  fa  neppur  cenno  dei  magistratus  po- 
puli romani.  Ancora  nello  stesso  § 7,  p.  15  1.  12,  leggesi  : 
xateljcuQETOv  8è  tò  vofiodeteìv  8e8a)xaai  reo  praétori  reo  urbàncp 
xaì  reo  praétori  reo  peregrino)  xai  rotg  aediles  curules,  proprio 
come  in  Gaio  : « sed  amplissimum  ius  est  in  edictis  duorum 
praetorum  urbani  et  peregrini,  . . . item  in  edictis  aedilium 
curulium  ».  Nulla  di  simile  nelle  Istituzioni  imperiali.  Final- 
mente le  parole  dello  stesso  § (p.  16  1.  8 sg.) , rà  8è  toótcov 
édicta  IxQatei  xal  Iv  tal?  Ijcapxcoc?»  non  trovano  alcun  riscontro 
nel  testo  latino , mentre  si  spiegano  benissimo  (e  si  spiega 
l’ equivoco  del  parafraste)  di  fronte  a Gaio  1,  6. 


8.  Nella  Parafrasi  1,  5,  2 (p.  23  sg.)  tutto  quanto  concerne 
i liberti  dediticii  e i peregrini  dediticii  costituisce  una  versione 
di  Gaio  1,  13-15.  Anzi  nella  Parafrasi  tornano  perfino  alcune 
parole  latine  « quia  uicti  sese  dederunt  ».  Nulla  di  simile  nelle 
Istituzioni.  Cfr.  in  ispecie  G.  1,  14. 


6.  Tutta  la  lunga  esposizione  storica  1 , 5 , 4 (p.  25  sg.)  ò 
i elativa  a,  Gaio  e sembra  tutta  fatta  per  l’esplicazione  di  questo 
autore.  Ecco  alcuni  saggi  dei  più  notevoli  incontri. 
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p.  25  1.  9 sgg.  eotiVj  ci?  eIjiov, 
tpuoixq  òeanoreid  xai  evvopo^  6eano- 
TEi'a.  xai  f|  pèv  qpucnxq  XÉyETai  in 
bonis  xai  ó §£o;tótti<;  bonitàrios,  t| 
8è  Evvopog  ^ÉYExai  ex  iure  quiri- 
tium...  ó 8è  ÒEa^órqq  ex  inre  qui- 
ritario. 

eì  8é  tic;  àufpoTÉoag  eo%e  tàg 
SEcrctoxEiai;,  è^èyeto  pieno  iure  do- 
minus. 

p.  261.  11  sgg.  f|vtxa  xpia  twopa 

auvòoapij ójote  aùxòv  xai  ójteq- 

pEPqxèvai  xòv  //  éviauxòv  xai  e/elv 
Lt  uijtòv  xòv  8eojxóxi|v  xqv  Èvvopov 
SeajiOTeiav,  tovxéoti  xò  ex  i.  q.,  T)tau- 
Oeqoùxo  8è  xai  ó olxéxqg  q uindicta 
i'i  censii  q testamento....  navxcog  ó 
éXEuth-Qoupevog  eyìveto  ho/ìttic;  qco- 
palo$.  Et  8è...  où  ouvé8Qaj.ie  xà  TQia 
ewopa ...  qxoi  Suo  ècr&ÓTe  évéXine 
xà  Evvopu  1’)  xai  rà  xpia,  ó ètaude- 
Qoupevo^  eyéveto  latino»  iunianós. 


G.  1,  54  cum  apud  cives  roma- 
nos  duplex  sit  doininium;  nam  vel 
in  bonis,  vel  ex  iure  quiritium  ... 
cuiusque  servus  esse  intellegitur. 


1,  54.  2,  41  vel  ex  utroque 
iure...  pieno  iure...  idest  et  in 
bonis  et  ex  iure  quiritium. 

G.  1,  17  in  cuius  persona  tria 
haec  concurrunt,  ut  maior  sit  an. 
norum  triginta  et  ex  i.  q.  domini 
et  iusta  ac  legitima  manumissione 
liberetur,  idest  vindicta  aut  censu 
aut  testamento,  is  civis  romanus 
fit:  si  vero  aliquid  eorura  deerit, 
latiuus  erit. 


È molto  notevole  che  qui  Gaio  sia  trattato  come  altrove 
lo  è il  testo  latino  delle  Istituzioni  e come  lo  sono  le  costitu- 
zioni nell’  indice  taleleano.  Precede  una  larga  introduzione 
(proteoria),  che  prepara  alla  intelligenza  del  testo , e segue 
quindi  una  letterale  versione  di  esso.  È dunque  il  sistema 
delle  elaborazioni  bizantine  (beritesi)  applicato  a Gaio,  e ciò  fa 
ritenere  che  qui  abbiamo  parti  di  un  xatà  Ttóòag  de’  suoi  com- 
mentarii.  Il  jradoc;  poi , la  cui  presenza  fa  sì  che  il  liberto 
sia  nella  condizione  di  dediticio , rende  appunto  la  turpitudo 
G.  1,  15.  16. 

10.  A p.  30  (1,  6,  4)  troviamo  una  lunga  spiegazione  in- 
torno al  conventus  ed  al  consilium,  tutta  quanta  riprodotta  da 
Gaio  (1,  20).  Più  largamente  è trattata  la  parte  relativa  alle  pro- 
vi noie,  il  che  ben  si  comprende,  date  le  origini  che  noi  asse- 
gniamo a queste  parti  della  Parafrasi. 

11.  La  frase  di  Gaio  1,  53  imperatori»  Antonini  torna  nella 
parafrasi  1,  8,  2 ’Avtotmvov  toò  (3rxaiAécog  ; non,  come  si  atten- 
derebbe di  fronte  al  lesto  latino  (divi  pii  Antonini),  ’Avromvov 
Iltou  toù  -deiotatoe. 
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12.  A p.  45  (1,  10,  6)  il  parafraste  scrive:  ov  8óv«pai 
Xapflaveiv  jiqò?  yafiov  tqv  Jiote  (xov  vufupriv  q tqv  Jtoté  pou  jiqo- 
yóvqv.  jtQOffTi^Évte?  y àp  to  Jtote  Seixveopev  pq  ojtovTa  tot  jiQOocojta 
tf]?  ayxiorceiag  curia  yeyovóta.  Così  Gaio  1,  63  : item  eam  quae 
mihi  quondam  socrus  aut  nurus,  privigna  aut  noverca  [v.  nella 
Parafrasi  quanto  segue  alle  parole  citate]  fuit.  ideo  autem  di- 
ximus  quondam , quia  si  adirne  Constant  eae  nuptiae  per  quas 
talis  adfinitas  (ay^ioteia)  quaesita  est  etc.  In  modo  molto  di- 
verso le  Istit.  : privignam  aut  nurum  uxorem  ducere  non  licet 
...  quod  scilicet  ita  accipi  debeat,  si  fuit  nurus  aut  privigna  etc. 

13.  A p.  51  (1,  11,  3)  leggiamo  una  notizia  affatto  man- 
cante nel  testo  latino  delle  Istituzioni  : ó avnPog  aùtelovaio? 
exexwX'uto  et?  tìéaiv  naXai  Xap(3aveadai,  teXeutaìov  8è  enerpanr]  yi- 
veadai  pera  rivo?  rtaQaqndaxfjg.  Ma  la  notizia  è quasi  colle  iden- 
tiche parole  in  Gaio  1,  102  : impuberem  apud  populum  adop- 
tari  aliquando  prohibitum  est,  aliquando  permissum  est  : nunc 
. . . cum  quibusdam  condicionibus  permissum  est.  Bianca  pure 
nel  testo  latino  ogni  riscontro  delle  parole  tanta  8è  itavta  Ijù 
ton  elg  déaiv  petaXapPavopévon  àvq|3uu  vtjteloimio'u  a^yel,  che  in- 
vece si  spiegano  col  confronto  della  fine  del  citato  § di  Gaio 
(vedi  la  Par.,  1.  c.,  p.  52). 

Sempre  a proposito  di  adozioni,  è noto  come  la  Parafrasi 
stabilisca  una  serie  di  differenze  (òiaqpoqai)  e di  incontri  (xoivco- 
viai)  fra  1’  adozione  in  senso  stretto  e 1’  arrogazione.  V.  sovra- 
tutto  1.  c.  § 4 sgg. , p.  52  sgg.  Anche  questo  sembra  remini- 
scenza di  Gaio  ; 1 , 103  « illud  utriusque  adoptionis  commune 
est  » ; § 106  « utriusque  adoptionis  commune  est  »,  mentre  nelle 
Istituzioni  latine  ò salvato  uno  solo  di  questi  accenni  (1,  11  9). 

Al  § 104  Gaio  scrive  : Feminae  vero  nullo  modo  adoptare 
possunt,  quia  ne  quidem  naturales  liberos  in  potestate  habent. 
In  Giustiniano  1,  10,  10  è detto:  Feminae  quoque  adoptare 
non  possunt.  La  ragione  della  mutazione  è evidente.  Nel 
diritto  giustinianeo  non  è più  vero  per  ogni  specie  di  adozione 
1 argomento,  che  le  femmine  non  sono  capaci  di  patria  potestà: 
perchè  nell’  adozione  vera  e propria  non  passa  più  la  patria 
potestà  stessa  del  padre  naturale  nell’adottivo  ; solo  ucM'adoptio 
piena  il  padre  adottivo  acquista  tale  diritto.  Sicché  i compila- 
tori delle  Istituzioni,  volendo  salvare  l’argomento  gaiano,  hanno 
dovuto  dare  una  espressione  affatto  vaga  e indeterminata  al 
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principio.  Ma  le  parole  « nullo  modo  » (ossia  nè  per  adrogatio, 
nè  per  adoptio)  si  fanno  sentire  nel  brano  del  vecchio  xatù 
jtóèag,  che  qui  è inserito  nella  Parafrasi,  p.  54  1.  14  sgg.  : yuvri 
yàp  ov8è  xatù  adrogatlona  ox>8è  xaià  adoptlona  Suvatai  Xap.(3dveiv 
et?  décr iv  riva’  r\  y àg  déaig  8i8coaiv  t)  ptv  tqv  nata  toc  aiaiSòg 
•ujte^ovaiótr)tu , ucrr]  8s  toìig  qpnaixoèg  Jtul8ag  xmEijocoumg  onx 
e/eu  Ma  si  avverta  come  nelle  parole  si  ribadisca  anche  più 
efficacemente  che  nel  testo  di  Gaio  il  diritto  antico,  della  cui 
abolizione  si  parla  in  questo  stesso  titolo  delle  Istituzioni  ! 

14.  A p.  57  troviamo  nella  Parafrasi  (1 , 12 , 1)  altra  os- 
servazione mancante  nel  testo  latino  e invece  contenuta  in 
Gaio  : p^H-dìog  Y «£?  wv  ó jralg  oc  8uvarai  {ijte^o’uaiog  elvai  toc 
peregrino  : cfr.  G.  1,  128  nec  enim  ratio  patitur  ut  peregrinae 
eondicionis  homo  civem  romanum  in  potestate  habeat.  E an- 
cora : peregrìnos  yàp  wv  nrce^oéoiog  elvai  pcopaioc  ov  8évatai:  quia 
aeque  ratio  non  patitur,  ut  peregrinae  eondicionis  homo  in 
potestate  sit  eivis  romani  parentis. 

15.  A p.  58  (ibid.,  § 5)  si  attacca  nella  Parafrasi  un  lungo 
co-cursus  per  determinare  1’  epoca  , da  cui  cessa  la  patria  po- 
testà s.  Tale  digressione  non  si  comprende  di  fronte  al  silenzio 
pieno  delle  Istituzioni  imperiali  ; ma  ha  buona  ragione  di  es- 
sere di  fronte  al  testo  gaiano  (1,  129)  : sed  utrum  ex  hoc  tem- 
pore, (pio  mortuus  est  apud  hostes  parens,  an  ex  ilio,  quo  ab 
hostibus  captus  est,  [liberi  sint  sui  iuris,]  dubitari  potest. 

16.  A p.  60  (ibid.,  § 6)  troviamo  larghe  notizie  sull’antica 
emancipatio  tolte  alla  lettera  da  Gaio  (1,  132  completato  co’ 
§§  119.  134).  Ecco  i precipui  raffronti: 


« pécrog  rjyÓQa^e  xòv  TtaìSa  sta qà  xoti 
mxxyòg...  xal  ouxcog  we|otjaiog  éyi- 
V8TO  6 Jialg  xov  [xioou  dig  év  xd^ei 
fiot'Aou.  6 i-iéaog  qXeuOÉQOij  tòv  jtaì8a 
uindicta  xàxEivog  oiconrjQq)  rivi  ì.óyo) 
àvéxQexev  etg  rò  xoù  Jiaipóc;  in  [inte- 
state. éjùxQaaxev  aùtòv  xò  SeóxeQOv 
xaxà  xòv  aùtòv  xqÓjxov  xal  6 ?\,a(3cbv 
qtaudéeou  aùxòv  uindicta  xal  itdl.iv 
d(>(>r|T(p  xivi  xqÓjiq  iiJiéoxQEcpev  elg  xi[V 
xov  jtaxqòg  iOT£§o'uaLÓxr[Xfx.  ènùigaoxev 
atitùv  xò  xqìxov  xal  oiixoo  Sieàùeto 
xò  in  potestate,  TpeuOeQoiixo  8è  uin- 
dictq  xal  èylvexo  aòxeJjouaiog. 


mancipat  pater  filium  alicui  (a  pa- 
reli ti  bus  xnancipati  servorum  loco 
constituuntur  Gaio  1,  123);  is  eum 
vindicla  manumittit  ; eo  facto  re- 
vertitur  in  potestatem  [latris  : is 
eum  iterimi  mancipat  vel  eidem 

vel  alii isque  eum  postea  si- 

militer  vindicta  manumittit;  eo 
facto  rursus  in  potestatem  patris 
revertitur  : tertio  pater  eum  man- 
cipat eaque  mancipatione  desinit 
in  potestate  patris  esse. 
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17.  Degna  di  considerazione  è pure  la  definizione  della 
capitis  deminutio,  quale  si  trova  in  Gaio  e nella  Parafrasi,  di 
fronte  a quella  pòrtaci  dal  testo  latino.  La  Parafrasi  ad  esempio 
di  passaggio  dallo  stato  di  sui  iuris  a quello  di  soggezione  alla 
patria  potestas  dice  (1,  16,  3,  p.  72):  onep  aup{3cmei  irei  exeivcov, 
oi!  aùteiouaioi  ovteg  8e8awacriv  éautovg  et?  inodeauav.  Parimenti 
Gaio  nel  luogo  corrispondente  (1,  162)  : quod  accidit  in  his  qui 
adoptantur  ; invece  le  Istituzioni  imperiali  : quod  accidit  in  liis 
qui  cum  sui  iuris  fuerunt  coeperunt  alieno  iuri  subiecti  esse. 

18.  A p.  77  (1,  20  pr.)'  la  Parafrasi  dice  : og  fèjtitQorcog]  ex 
toò  vopodétou  toò  evQÓvtog  Xsyetai  atilianós.  Così  Gaio  1,  185  : 
qui  atilianus  tutor  vocatur.  Tace  in  proposito  il  testo  latino. 
È degno  di  nota  (ciò  che  del  resto  occorre  più  altre  volte)  che 
ne’  §§  1-2  di  questo  titolo  la  Parafrasi  come  Gaio  esponga  il 
diritto  classico  servendosi  del  tempo  presente  ; mentre  nelle 
Istituzioni  imperiali  (e  giustamente,  trattandosi  di  istituti  tra- 
montati) si  adibisce  il  passato. 

19.  Ancora  più  mirabile  è quanto  si  legge  a p.  80  (1,  21 
3)  è5i5oto  citò  toò  praétoros  ejutyojtog,  og  xai  èXéyexo  praetórios 
quia  a praetore  dabatur.  La  ragione  e le  parole  latine,  con  cui 
ò espressa,  sono  tolte  da  Gaio  1,  184:  alius  dabatur...  qui 
dicebatur  praetorius  tutor,  quia  a praetore  urbano  dabatur.  Le 
Istituzioni  latine  dicono  solo  : non  praetorius  tutor,  ut  olim, 
constituitur. 


Libro  II  : 

20.  A p.  103  (2,  1,  15)  le  ggesi  nella  Parafrasi  : -roioOtog 
iqùv — nuQa8i8otui  xuvcóv  proprio  come  in  Gaio  2,  68  « talem 
habemus  regulam  traditam  ».  Cfr.  Inst.  1.  c.  talis  regula  coni- 
probata  est. 


21.  A p.  104  (§  17  ib.)  troviamo  il  fatto  già  avvertito  della 
sovrapposizione  delle  due  versioni.  Secondo  Gaio  2,  69  ea  quo- 
que, quae  ex  hostibus  capiuntur,  naturali  ratione  nostra  fiunt. 
Secondo  le  Istit.  imp.  « ea  quae  ex  hostibus  capimus  iure  gen- 
tiuìn  statini  nostra  fiunt  ».  La  Parafrasi  : Ocaixq  xtfjcng  Euri  xuì 
i)  uno  t(j)v  JtoXepicov  òyàg  èdvixòg  vópog  qpÉtPQu  jnxQu^hpu  (IouXetui 
yiveadui  òou  F.LÀrjfpupev  uno  tcòv  nolepuov.  Alla  stessa  pagina 
(>ì  ^0)  la  Parafrasi  s accorda  con  Gaio  (2,  70)  nel  far  derivala* 
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l’acquisto  per  alluvione  clal  (puaixòv  8ixaiov,  mentre  per  le  Isti- 
tuzioni si  tratta  di  acquisto  iure  gentium.  Al  § 21  (p.  105)  è 
ancora  notevole  che  la  Parafrasi  non  traduca  la  voce  vicini 
mancante  a Gaio  e si  valga  invece  come  questo  del  pronome 
personale. 

22.  Al  § 25  ibid.  (p.  106  sg.)  la  menzione  delle  opinioni 
de’  Sabiniani  e de’  Proculiani  corrisponde  a G.  2,  79. 

23.  TI  § 33  ib.  (p.  Ili)  sembra  meglio  rispondente  a Gaio 
(2,  77)  che  non  alle  Istituzioni  imperiali. 


I.  litterae  quoque 
licet  aureae  sint  pe- 
rinrle  chartis  membra- 
nisve  ceduut,  acsi  ce- 
dere solent  ea  quae 
inaedificantur  aut  in- 
seruutur:  ideoque  si  in 
chartis  raetnbranisve 
tuis  carmen  vel  histo- 
riam  etc. 


G.  eadem  catione 
probaturn  est  quod  in 
cartulis  si  ve  mem- 
branis  meis  aliquis 
scripserit,  licet  aureis 
litteris,  meuin  esse, 
quia  litterae  cartulis 
si  ve  membranis  ce- 
dunt.  itaque  etc. 


èpouc  xig  Xa|3ù)v  xctp- 
xag  épàg  pep,|3QÓvag 
évÉYOa^é  xi  èv  avxotg, 
xàvxafida  xaxà  pqiqaiv 
xon  éSàqpoug  eixei  xà 
éjuxeipeva  xoìg  xotoxei- 
pévoig....  xdy(b  yivo[i.ai 
xoù  pipXiou  8eonóxr)g 
etc. 


Al  § 34  ibid.  (p.  112)  il  dettato  della  Parafrasi  è parimenti 
molto  più  vicino  a Gaio  che  alle  Istituzioni  giustinianee.  Queste 
dicono  : « si  quis  in  aliena  tabula  pinxerit  » mentre  Gaio  (2, 
78)  ha  : « si  in  tabula  mea  aliquis  pinxerit  veluti  imaginem  » 
o In  Parafrasi  : Xa(3cóv  tic;  àXXotpiav  aaviha  E^GOYpdqpqoE  xai  slxóva 
xate  o/Hii  aaev . 


24.  Al  § 40  ibid.  (p.  116)  troviamo  una  notizia  mancante 
nel  testo  latino  : ol  tà  stipendiùria  xai  ot  tributaria  s'xovtEi; 
jtrt/.ai  xatà  ouyxojQqaLV  Siipou  q |3aaiXéa)g  oux  qoav  SsojtÓTae  q yàp 
SeajiótEia  untcòv  qv  q jtapù  tip  8q|xcp  q jrapà  teò  (3aaiXeì,  aXX’  eixov 
tt'|v  etc  uv toìi;  xQbaiv  xai  EJtixapjuav  xal  jtXqpEatdtqv  xato/qv.  Cfr. 
Gaio  2,  7 : in  eo  solo  dominium  populi  romani  est  vel  Caesaris; 
nos  autem  possessionem  tantum  vel  usumfructum  habere  vi- 
demur. 

25.  Alla  p.  129  (2,  6 pr.)  la  Parafrasi  dice  toùto  toù  Sco- 
ftexuftÉXtou  vópou  XF-Xernoavro?,  come  Gaio  2,  42  « et  ita  lege  XII 
tabularli  ni  oautum  est  »:  le  Ist.  « iure  civili  constitutum  fuerat  ». 

Ibid.  p.  130:  qpxei  yùp  avzol<;  sviamoti  q SiEtiag  xP^vòc;  jtpò? 
dva^qtqoiv  tcòv  oIxeicov  JtQaypdtoùv,  come  in  Gaio  2,  44  « quod  ideo 
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receptum  videtur  . . . cum  sufficeret  domino  ad  inquirendam 
rem  suam  anni  aut  biennii  spatium  ».  Le  Ist.  : « putantibus 
antiquioribus  dominis  sufficere  ad  inquirendas  res  suas  prae- 
fata  tempora  ». 

Ibid.  p.  130  sg.  : oli  póvov  ejù  twv  iv  rr)  TtaMa  òiaxeipévaiv 
axivqtcDv,  àMà  yàp  xal  Sai  twv  èv  t«Tg  iaaQxhxi? , a jtdÀai  stipen- 
diària  xaì  tributària  jtQoaryyoQSÓEto,  con  manifesto  nesso  con 
Gaio  2 , 46  « item  provincialia  praedia  usucapionem  non  reci- 
pinnt  ».  Le  Ist.  «...  in  omni  terra,  quae  nostro  imperio  gu- 
bernatur  ». 


26.  Molto  importante  è un  altro  raffronto.  Le  Istituzioni 
2,  8,  2 dicono  semplicemente  : « ideoque  si  debitor  pupillo 
solvat , necessaria  est  tutoris  auctoritas  : alioquin  non  libera- 
bitur  ».  Invece  la  Parafrasi  p.  146  dico:  ó xpeòiatqg  toc  pupilhi 
xaté[3aXev  aereo  tò»  pupilla)  tò  xt>é°S‘  ori  pèv  SeoJtótq?  èativ  ó 
àvqPo?  tepv  xata(3Xqhgvta)v,  ocva)pOÀóyqtai . . . et  yàg  EÌ'jtcapsv  eXed- 
degoèodai  tòv  XQSWOtqv,  ECQiaxEtai  èxjtouòv  tr)v  evox']v  ó piipillos , 
s'E,  (ov  Xap(3dvEi  tò  iQÉoq  sine  tutoris  auctoritate , ojieq  xexcóXctai. 
Tutto  ciò  trovasi  in  Gaio  2,  84  : « si  debitor  pecuniam  pupillo 
solvat , facit  quidem  pecuniam  pupilli  , sed  idse  non  liberatili*, 
quia  nullam  obligationem  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  dis- 
solvere potesl , quia  nullius  rei  alienatio  ei  sine  tutoris  auctori- 
tate concessa  est  » . 


27.  Nelle  Ist.  2,  9,  3 troviamo  adattato  un  testo  gain  no 
(2,  89)  ; la  differenza  è che,  mentre  Gaio  parla  in  genere  di 
quelli  « quos  in  potestate  habemus  »,  Giustiniano  non  fa  pa- 
rola che  dei  servi  (eos,  quos  in  potestate  habetis,  scil.  servos), 
come  appare  da  tutto  il  contesto  e dalle  modificazioni  del 
nuovo  diritto.  Ma  nella  Parafrasi  : el  yc<Q  ti£  tò  pirj  oìxelov 
Jioàyga  tà>  Egeo  •uaE^ocata)  Jtapaòco  xtL  (p.  150). 

Ibid.  al  § 5 (p.  152)  : xaì  tonto  e ori  tò  aa^à  jtàat  Xgyópevov. 
Gaio  2,  95  : « et  hoc  est  qtiod  vulgo  dicitur  ».  Inst.  : « et  hoc 
est  quod  dicitur  ». 

28.  In  2,  10,  1 (pp.  154.  155)  la  Parafrasi  dà  una  serie 
di  notizie  storiche  sulle  antiche  forme  di  testamento,  che  coin- 
cidono cogli  insegnamenti  di  Gaio  (2,  101.  102).  Eccone  i più 
notevoli  esempii  : 


— 92 


x«ì  tò  pèv  calatiis  comitiis  èyiveTO  xaqxo  elprjvr|S  filg  toè 
eviautov  roùrov  tov  rpojtov  : qua©  comitia  bis  in  anno  testa- 
mentis  faciendis  destinata  erant. 

procinctus  y ò.q  Àéyerai  ó ilcoapévos  xai  etoipos  jtqOs  rcapa- 
: procinctus  est  enira  expeditus  et  armatile  exercitus. 

<xu VF,[Ì Ulve  rivug  dcpviSifp  d avaro)  xaTaoxedévtag  àSiaDétoug  teXe- 
utàv,  onte  yào  cal.  com.  5ietidevto  . . . otite  procinctu  xtX.  : qui 
ncque  cal.  com.  ncque  in  procinctu  testamentum  fecerat,  is  si 
subita  morte  urguebatur  etc. 


29.  Par.  1.  c.  ìiyóqu^e  ti)V  toù 
pé/Aovxog  TEÀBuràv  jxeqiouoóiv  Xéycov 
tivù  éi'qiaxa  xujxixd,  a vùv  xsoixxóv 
èan  léynv,  xai  srtsfti’Sou  Xóyoj  ti|jt|- 
paxog  slxovixoù  voù|.ifiov  xtò  Ssojxórp 
xrjg  xeyiox’ouxg.  xai  éÀéyExo  ó àyo- 
yu'Ccov  familiémptcor  xai  Àomòv  ó 
(ié?./.o)v  xeIeuxùv  Òiextjtiou  ri  òcpeiA.ei 
Soflfjvai  j-itxà  xr|V  aiixoij  xeÀeuxi]V. 


G.  2,  J 04  raancipat  alicui  dicis 
gratia  familiam  suam,  in  qua  re 
bis  verbis  farailiae  eraptor  utitur 
....  deinde  aere  percutit  libram 
idque  aes  dat  testatori  velut  pretii 
loco:  (103)  et  ob  id  ei  mandabttt 
testator,  quod  cuique  post  mortem 
suam  dari  veìlet. 


dO.  Le  Istituzioni  2,  2 pr.  dicono  solo  « ius  autein  adcre- 
scendi  eis  ad  certam  portioncm  praestabatur  » : la  Parafrasi 
(p.  170)  espone  ancora  come  diritto  vigente  (avvertendo  solo 
poi  delle  innovazioni  introdotte)  il  diritto  classico  colle  stesse 
parole  di  Gaio: 


à).V  ei  uèv  èlomxot  eìoiv  oi  yeyeaji- 
[i.Évoi,  slg  tò  ipucru  yivetai  f|  tcqog- 
aéL]oig . ei  6è  suoi,  sìg  tò  àva^o- 
yoùv.  otov  xgelg  èveaxi)oaxó  xig  yù-.r\- 
govófioug  xì|v  fruyaTÉpa  i)  xòv  sxyovov 
praetériton  xaxaXinoVv  si  pèv  éf- 
(oxixoi  e io  iv  oi  ysypappévoi  x?o]qo- 
vófioi,  rj  [isv  ■Ouydxip)  rjyo'uv  b èxyovog 
b'|i|)etai  s|  ovyxiag,  oi  Sè  y'  oi  è|coxixoi 
x?vi)povó|ioi  si  oiiyxuig’  si  fts  suoi, 
?^a|i [:ic/.'*'si  xò  àvaXoyovv,  xouxÉaxi  xpsìg 
oùyxiag,  òoov  iqis?J,s  Xap(3avsiv  siys 
(ìSiutìsTog  sxs?.sóxqosv  ó xaxqQ. 


G.  2,  124  sed  praeteritae  istae 
personae  scriptis  heredibus  in  par- 
tenti adcrescunt,  si  sui  heredes 
sint,  in  virilem,  si  extranei,  in  di- 
midiarn  : id  est,  si  quis  tres  verbi 
gratia  fìlios  heredes  instituerit  et 
filiam  praeterierit,  filia  adcrescen- 
do  prò  quarta  parte  fìt  heres  et  ea 
ratione  idem  consequitur,  quod  ab 
intestato  patre  mortuo  habitura 
esset:  at  si  extraneos  ille  heredes 
instituerit  et  filiam  praeterierit, 
filia  adcresceudo  ex  dimidia  parte 
fit  heres. 


Si  avverta  corno  la  Parafrasi  si  valga  del  tempo  presente 
e si  vegga  se  qui  non  abbiamo  manifestamente  un  brano  di 
un  vecchio  xutù  aóSaq  gaiano. 
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31.  « Licebat  »,  dicono  le  Istituzioni  nel  citato  luogo,  * et 
inter  ceteros  hoc  facere  »,  cioè  diseredare  la  figlia  o il  nipote. 
Ma  Gaio  2 , 128  dà  la  forinola  : ceteri  omnes  exheredes  sunto 
riprodotta  dalla  Parafrasi  1.  c.  ot  Xoutol  eartoaav  ajioxXripovópoi. 

32.  Inst.  2,  13,  2 idque  lege  Iunia  Velleia  provisum  est, 
in  qua  simul  exheredationis  modus  ad  similitudinem  postu- 
morum  demonstratur. 

Par.  p.  173  xal  toCto  tò)  ’lullq) 

Vellécp  vópcp  eiqtjtcii,  oatiq  vópog 
xatà  pipr|0iv  tojv  postò  in  wn  exhe- 
redàtus  avxovt;  elne  yevéoflai,  xou- 
téoti  xòv  prjv  exyovov  nominati  in 
[tqv  8è  èxyóvqv  nominatimi  i)  inter 
ceteros  pera  Sóoeax;  JajydTOu. 


G.  2,  134  idque  lege  I.  V.  pro- 
visum est,  in  qua  simul  exhere- 
dationis modus  notatur,  ut  virilis 
sexus  (postumi)  nominatici,  femi- 
nini  vel  nominatim  vel  inter  ce- 
teros exheredentur , dum  tamen 
iis,  qui  inter  ceteros  exheredantur, 
aliquid  legetur. 


Ibid.  § 3 Inst.  « feminini  vero  inter  ceteros  » : Gaio  2, 
132  « feminini  vel  nominatim  vel  inter  ceteros  » : Par.  al  8è 
bqÀeim  xai  nominatim  xal  inter  ceteros. 

Anche  quello  che  si  aggiunge  nella  Parafrasi  : (V  f)g  6 pèv 
mòg  qyouv  ó exyovoq  jtdoav  Xq^etai  tt|V  toì)  rsXentqaavtog  ouaiav, 
f[  Se  dnydtqQ  qyow  q exyóvq  toaovtov  Xap[3dvsi,  oaov  èxÉp8aive 
8iù  tfjg  jtQooaulqaea)?  ovoa  i)jie|oraia,  pende  da  Gaio  2,  125.  126. 

33.  Gaio  2,  181  avverte  : Oeterum  ne  post  obitnm  parentis 
periculo  insidiarum  subiectus  videatur  pupillus , in  usu  est 
vulgarem  quidem  substitutionem  palam  facere , i.  e.  eo  loco 
quo  pupillum  heredem  instituimus  ; nam  vulgaris  substitutio 
ita  vocat  ad  hereditatem  substitutum,  si  omnino  pupillus  heres 
non  extiterit,  quod  accidit  cum  vivo  parente  morilur,  quo  casu 
nullum  substituti  maleficium  suspicari  possumus , cum  scilicet 
vivo  testatore  omnia  quae  in  testamento  scripta  sint  ignorentur. 

Si  confronti  ora  la  Parafrasi  II  16  § 3,  p.  188  : onpjlaivei 
jioXXcxxk;  riva  pupillarloog  ■ujtoxadiotmvta  tip  :rai8l  et?  ea^atov  èpjti- 
Jtteiv  8éog,  p/rjjtcog  ó pupillos  vjioxardaTaTog  yvoùg  dpa  retaurfi  toù 
xatpog  eaurov  pupillu  nnoxataararov  eju(3ouAe'uaq  tip  dvr|(3(p...  xal 
Ponderai  tov  ivtevdev  èxxÀIvai  <pó|3ov,  ypaqpoov  xXqpovópov  ròv  pù- 
pillon,  tòv  pèv  uulgàrion  turoxata orato v endécog  pera  ttjv  è'vataaiv 
toù  pupillu  d(pó(3cog  ypacpérar  outog  yàp  8ju|3ooÀog  elvai.  on  8nvq- 
oerai  rcp  àvq(3q>,  ocre  ^iòvtog  toù  xarpóg*  dyvoelrai  yàp  rà  èv 
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T1-j  fuuflrjxii  ygypuppéva,  outfi  pF.tù  teXewfjv  toù  SiuftEpévov  -q fir| 
y à q «vurpaveì?  ó Jtul?  to)  jratpì  xXqpovópo?  oo  5f,8tooi  X1^* 
(_>uv  to)  uulgarfo)  vjtoxaTuofrdro). 

64.  Il  proemio  di  2,  17  (p.  192),  che  non  ha  riscontro  nelle 
Istituzioni  latine,  si  riconnette  a Gaio  2,  115.  116. 

65.  A p.  200  (2,  19,  1)  dice  la  Parafrasi  : pr|8è  tò  ixuvòv 
avito!?  yévqtai  eaù  toig  òqMjpaai,  pévsi  pèv  avéppiato?  ó teXeu- 
trjau?,  i)  8è  xfo]povopia  òiajujtpdaxetai , oir/éti  Xgyóvtiov  exei- 
v (>) v , ori  tù  toò  teXeoti] aavtog  SiajtiJtpdoxETai  Jtpaypatu, 
d)J.à  toO  Sri/oo  tcO  xXqpovópov  : cfr.  Gaio  2,  154:  ut  si 
ereditoribus  satis  non  fiat,  potius  huius  heredis  quam  ipsius 
testatori#  bona  veneant  : i.  e.  ut  ignominia  quae  accidit  ex  ven- 
di tione  honorum  lume  polius  heredem  quam  ipsum  testatorem 
contingat. 

66.  Al  titolo  20  del  libro  II  la  Parafrasi  espone  al  pre- 
sente, < piasi  diritto  in  vigore,  la  dottrina  degli  antichi  tipi  di 
legato.  Le  varie  definizioni  o per  la  lettera  o almeno  pel  senso 
rispondono  a quelle  di  Gaio.  Cfr.  ad  es.  § 2 (p.  206)  aurr)  8è  r) 
riindicntiom  fteajtórqv  èjtoiei  tòv  Xqyatdpiov  apa  tt)  rovi  xXqpovópon 
aditemi  ....  sÀéyp/co  8è  uindicaticon  jtapà  toè  uindicare,  o ènti 
8iù  n'i?  in  rem  ÈxSixrjaai  tò  rcpàypa  = Gaio  2,  194:  ideo  autem 
per  vindicationem  lcgatum  appellatili’,  quia  post  aditam  here- 
dilatem  statini  ex  iure  quiritium  res  legatarii  fit  ; et  si  eam 
rem  ...  petat,  vindicare  debet,  id  est  intendere  su  am  rem  ...  esse. 

Circa  il  legato  per  damnationem  (oltre  le  formule)  cfr. 
I osservazione  etlxteto  8è  evreìillev  reo  Xriyatupup  xatà  tov  xXqpo- 
vópoi'  personalia  dycoyq  : cfr.  Gai.  2,  204:  et  ideo  legatarius 
in  persona-m  agere  debet. 

Circa  il  legatimi  sinendi  modo  cfr.  Gaio  2,  209.  213  : xaì 
èvmnlev  ópoiog  qppo^Ev  f|  ex  testamento  = et  ideo  huius  quoque 
legati  nomine  in  personam  actio  est  * quidquid  heredem  ex 
testamento  dare  lacere  oportet  \ 

Circa  il  legatimi  per  praeceptionem  : àpéXsi  oi>  xuXcò?  tip 
pìj  òvti  pspixcò  xXqpovópco  xatà  praeceptlona  xataXipjtdvopgv*  tò 
yuQ  simùv  palpatati  praecipito,  toutÉati  cxatE|atpEtov  Xap(3avÉtco’ 
oqXamxóv  eari  irpoirnoxeipévou  pépou?  xXqpovopiag,  tovtecti  Jtpòg  tò) 
pépei,  ojtgp  antà)  xatéXutov,  (loéXopai  avtòv  xai  tó8e  e'xeiv  év  scalperò). 
Cfr.  Gaio  2,  217:  sed  nostri  quidein  praeceptores  nulli  alii  eo 
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modo  legari  posse  pufcant , nisi  ei  qui  aliqua  ex  parte  heres 
scriptus  esset  : praecipere  enim  esse  praecipuum  sumere  ; quod 
tantum  in  eius  persona  procedit,  qui  aliqua  ex  parte  heres 
institutus  est,  quod  is  extra  portionem  hereditatis  praecipuum 
legatum  habiturus  sit. 

Ofr.  pure  le  parole  : àjtqtEÌTO  8è  q praeceptiion  8ià  tov  fa- 
miliae  erciscundae  con  Gaio  2,  219. 


37.  L’  esempio  del  § 27  ib.  (p.  223),  eotco  sjuTporcog  toò  Ipoò 
jtaiSòg  ó jtQtòtog  EQxópevog  ercì  rqv  Ipqv  xqSsiav,  manca  affatto  nelle 
Istituzioni  imperiali  ; ma  si  trova  fra  quelli  dati  da  Gaio  (2, 
238)  di  pprsonae  incertae : « qui  primus  ad  funus  meum  venerit  ». 


38.  Importantissimo  è il  raffronto  fra  la  Par.  2,  20,  32 
(p.  225  sg.)  e Gaio  2,  244  (lo  Ist.  solo  : inutiliter  legari....  sub 
condicione  vero  recte  legatur)  : 


àìla  tivsg  XéyoDOL  tcov  vopixóóv,  ori  8eì  jtpoaéxEiv  tfj  xatacpopù 
— xaì  si  pèv  xats  exslvov  tòv  xQÓvov  àXXqXoov  xsxcÓQiatai  tù  n qó- 
oco.-ra  toò  xXqQOvópov  xaì  toò  XqyaTaQioo  • • • ibteiòf)  SiaxéxQitai  tà 
atQÓacoxa,  Eppcotai  tò  XqydcTOV.  el  8è  tv  tu)  xatQco  rqg  teÀE'UTqg...  F/uQsdqv 
t»x£^o\)oiov  è'xoov  tòv  olxÉtqv  tòv  xaì  XqyaTdpiov  , àaoa|3£a{)q(TETai 
tò  Xqydtov  Sia  tòv  EÌQqpévov  Xóyov.  tanta  sv  q>  pùrctìs  xatEXEicpdq’ 
ei  8è  aioEtixwg,  cxoaoùpEv  onxéti  tqv  teXECtqv  toè  SiadEpévon,  àÀXù 
tqv  exj3aaiv  tqg  aipeascog  . . . tanta  pév  tiVEg1  tò  8è  xQatqcrav  ontiog 


è'xei,.  ejh  pèv  yÙQ  aiQEtixóóv  àXqdÉg  loti  tò  EipqpÉvov,  oti  8eI  oxojieIv 
tì)v  ex^uoiv  tfj  5 ulgEOEcog’  bjù  8e  tóóv  pur  con  àpa  tfj  ypacpjj  tò  Xq- 
ydrov  àxpqotóv  tgti  8 là  tòv  xavóva  tòv  Xsyovta  xtX. 


Servius  recte  legari  putat,  sed  evanescere  legatum,  si  quo 
tempore  dies  legatorum  cedere  solet  adirne  in  potostato  sit, 
ideoque  sive  pure  legatum  sit  et  vivo  adhuc  testatore  in  po- 
testate  heredis  esse  desierit,  sive  sub  condicione  et  ante  con- 
dicionem  id  acciderit,  deberi  legatum.  Sabinus  et  Cassius  sub 
condicione  recte  legari,  pure  non  recte,  putant  : licet  enim  etc. 

38.  Si  avverta  come  ai  §§  34-36  di  questo  titolo  la  Para- 
frasi esponga  al  presente  punti  antiquati  di  diritto  ; al  § 36 
poi  il  divieto  de’  poenae  nomine  relieta  è suffragato  da  ragioni, 
di  cui  una  (se  vera)  dovrebb’  essere  perentoria  (sarebbe  un  le- 
gatum in  arbitrium  heredis  collatum).  Ora  tutto  fa  credere  che 
questo  sia  un  avanzo  di  un  libro  esponente  il  diritto  anteriore. 
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39.  Tu  Par.  2,  22  pr.  le  notizie  sulle  leggi  Furia  e Voconia 
sono  una  traduzione  del  testo  gaiano  2,  225.  226. 

Etédr]  fiera  taùra  ó vójio?  ó Furios,  ootig  elite  fii^  e^eìvut  rivi 
Xrfyateueiv  jteQaitéQco  x^hov  vofiiofiatcov  . . . aU’  e'&xepws  ó toioòros 
itepteYQdfpeto  vófiog*  eì  yug  ti?  jtevTaxiox^uov  vofuafidtcov  è'xcov  ne- 
ll louoiav  é ÀriyataptOLi;  eXqydTeuoev  dvà  d,  oo8e  reo  vófitp  jtpooexQouae 
xai  ifOpiaxero  itdÀiv  d xÀr|povó(io<;  8iù  rò  fir|8èv  eyeiv  xé(>8o<;  xtÀ. 

aìX  eredi)  ev  fieetépa  rd|ei  ó Vocónios  vófiog,  ootiq  Etne  fiqSev 
jt^éov  Xa  fi  pavé  iv  tòv  Àriyarapiov  toù  xtafpovófiotr  xai  aètòg  8è  era* 
vdroenrog.  ei  yap  xiq  xr X. ...  8 i3  ev  yÙQ  vófiiafiu  oiix  ffveixeto  ó 
xÀqpovó  (io?  óXoxÀ.qpou  xXrfpovofuas  •ujce  laeXdelv  pdpr). 

lata  est  lex  Furia,  qua . . . ceteris  plus  mille  assibus  lega* 
tornili  nomine  . . . capere  permissum  non  est.  sed  et  haec  lex 
non  perfecit  quod  voluit  : qui  enim  verbi  gratin  quinque  mi* 
limn  aeris  patrimonium  habebat  poterat  quinque  hominibus 
singulis  millenos  asses  legando  totum  patrimonium  erogare, 
ideo  postea  lata  est  lex  Voconia,  qua  cautum  est  ne  cui  plus 
legatorum  nomine  ...  capere  liceret  quam  heredes  caperent  ... 
sed  tamen  fere  vitium  simile  nascebatur  : nani  in  multas  lega- 
toriorum  personas  distributo  patrimonio  poterat  (testator)  adeo 
heredi  minimum  relinquere,  ut  non  expediret  heredi  huius  lucri 
(/rafia  totius  hereditatis  onera  sustinere. 

40.  Dice  Gaio  2 , 285  : peregrini  potcrant  fideicommissa 
capere  et  fere  haec  fuit  origo  fideicommissorum.  E la  Par.  2, 
29,  1 (|).  238)  espone  così  appunto  tale  origine. 

41.  Quello  che  si  legge  al  § 3 dello  stesso  titolo  (p.  239-40) 
corrisponde  letteralmente  all’  esposizione  gaiana  (2,  252)  : 

sed  potius  emptoris  (loco  erat).  tunc  enim  in  usu  erat  ei 
cui  restituebatur  liereditas  nummo  uno  eam  hereditatam  dicis 
causa  venire  et  quae  stipulationes  [inter  venditorem  hereditatis 
et  emptorem  interponi  solent , eaedem  interponebantur]  inter 
heredem  et  eum  cui  restituebatur  hereditas,  ut  quidquid  he* 
reditario  nomine  ....  dedisset,  eo  nomine  indemnis  esset,  et 
omnino  , si  quis  cum  eo  hereditario  nomine  ageret , ut  recte 
defenderetur  ; ille  vero  qui  recipiebat  hereditatem  invicem  sti- 
pulabatur,  ut,  si  quid  ex  hereditate  ad  heredem  pervenisset,  id 
sibi  restituoretur,  ut  etiam  pateretur  eum  hereditarias  actiones 
procuratorio  . . . nomine  exequi. 
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ó 8è  t antri  v SE^apevo?  . . . àyoQaatov  td|iv  h telxe  . . . xaì  ó 
xtoipovópo?  évo?  vouppoo  t^v  jtàoav  éiujtpaoxE  xXripovopiav  xaì  tive? 
83t60cornoei?  syivovro  petalo  taO  xXt|povó|iov  xaì  toù  fideicommis- 
sariu  xaì  lyévovto  ai  gne^amjaei?  emptae  uenditae  hereditatis. 
g^riQióta  yàp  ó xL|QOvópo?  tòv  fideicommissàrion  onta)?'  ópoXo- 
yel?  . . . èàv  djtatrri&aj  ti  arcò  hereditarlu  credltoros  Si8óvai  poi 
tovto  qyoev  xaì  defendeuein  pe;  ...  àvtejtq  porrà  8è  xaì  ó fidei- 
commissàrios  tòv  xXrjpovópov  ovtio?*  ópo^oyeT?  . . . éàv  àjraiTr|OT|? 
hereditàrion  debìtora  8i8óvai  poi  tovto  qyouv  xaì  gxxcopelv  poi 
tà?  dycoyà?  wote  SvvqOfjvai  pe  procuratorio  nomine  xivfjaai  rama?; 


Libro  III  : 


42.  3 , 2 , 1 (p.  271).  L’osservazione  della  Parafrasi  circa 
l’appellazione  di  « consobrini  » data  ai  fratres  patrueles  si  com- 
prende meglio  di  fronte  a Gaio  (3,  10  ; quos  plerique  etiam  con- 
sobrinos  vocant)  che  di  fronte  alle  Istituzioni  giustinianee  (qui 
etiam  consobrini  vocantur). 

Ancora  ibid.  (p.  272)  et?  tì]v  jtfpiouaiav  xaÀ.ovvTai  ujiò  tov 
8a)8fxa8ÉXTov  come  in  Gaio  3 , 11  « dat  lex  XII  tabularum  lie- 
reditatem  » : le  Ist.  imperiali  « dat  lex  hereditatem  ». 

Importantissimo  è poi  il  raffronto  seguente  : mote  oev  èav 
eotiv  aSg^cpó? , iati  8è  xaì  Usto?  , EjreiSq  ó pèv  a8EÀipò?  ÒEnTÉpou 
[laUpoè,  ó 8e  HeTo?  tpitov  (ladpoù  eotiv,  ó aSsÀipò?  jtpoTipàtai.  Ciò 
manca  nelle  Istituzioni  imperiali;  ma  non  in  Gaio  3,  15  « si 
ei  qui  defunctus  erit  sit  frater  et  alterius  fratris  filius,  ...frator 
potior  est,  quia  gradu  praecedit  ».  Vi  ha  solo  la  lieve  differenza, 
che  un  testo  considera  il  nipote  e l’altro  lo  zio  ; ma  la  sostanza 
e il  ragionamento  sono  affatto  identici. 

Il  § 3 dello  stesso  titolo  (p.  273)  offre  un  altro  curioso 
esempio  di  doppia  versione.  Precede  al  solito  quella  di  Gaio 
e segue  quella  delle  Istituzioni  imperiali. 


Gai.  3,  14  aulita  vero  et  fra- 
tris  fìlia  legitima  heres  esse  non 
potest. 

Inst.  : fratris  tui  aut  patrui  tui 
filiae  vel  amitae  tuae  hereditas  ad 
te  pertinet,  tua  vero  ad  illas  non 
pertinebat. 


et  8è  f|v  8eia  ngòg  nargòg  (amita) 
6uy“tt10  à8eX<poù,  oùx  r)8óvato  o>g 
adgnata  xXrpjovopiiaai.. 

xoù  è poù  à8eXqpoù  f)  xoù  6ei'ov 
pou  xoù  jzQÒq  nuxQÒg  r]  ■dvyó.T^n  f)  r] 
jtqò?  JtaxQcx;  6eóa  et  èxe?.euxi]aev,  di? 
adgnatoH  èxXrjQovópouv  èyu>  xxX. 


C.  Fi-.rrini.  Scritti  Giuridici,  I. 
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43.  Ancora  nello  stesso  titolo  (§  4)  le  Istituzioni  richiamano 
il  principio  per  le  successioni  legittime  degli  agnati  (si  omnes 
ex  masculis  descendentes  legitimo  iure  veniant)  e cioè  : « he- 
reditate  non  ad  stirpes,  sed  in  capita  dividenda  ».  Gaio  (3,  16) 
si  diffonde  in  proposito  : quaesitum  est,  si  dispari  forte  numero 
sint  nati,  velut  ex  uno  (fratre)  unus  vel  duo,  ex  altero  tres  vel 
quattuor,  utrum  in  stirpes  dividenda  sit  hereditas  . . . an  potius 
in  capita,  iamdudum  tamen  placuit  in  capita  dividendam  esse 
hereditatem.  Si  vegga  ora  la  Parafrasi  (p.  276)  : olla  toc  pèv 
dfiglipoc  qoav  y'  q xaì  (V,  tqg  Sè  àSeXcpq?  a q xaì  |3'-  oc  Set  Xéygiv 
ori  oi  datò  tqg  dòekpqg  tò  qpioc  xaì  ot  darò  toc  aSeXcpoc  tò  qpiac 
?.a|i|3avocoiv,  all3  in  capita  yLvetai  q òiaiQgoig.  Proprio  l’esempio 
di  Gaio  (3  o 4 da  una  parte,  1 o 2 dall’  altra).  Anche  la  con- 
siderazione che  non  si  deve  la  metà  a un  gruppo  e 1’  altra 
all’  altro  pende  dalle  parole  « in  stirpes  . . . sicut  inter  duos 
lieredes  iuris  est  ».  La  lieve  differenza  per  cui,  mentre  Gaio 
parla  dei  figli  di  due  fratelli,  la  Parafrasi  parla  di  quelli  di 
un  fratello  e di  una  sorella,  è imposta  da  ciò  che  nel  § cit. 
delle  Istituzioni  la  regola  delle  successioni  agnatizie  si  estende 
a tutte  le  nuove  successioni  legittime.  Gaio  continua  : itaque 
qnotquot.  erunt  ab  utraque  parte  personae , in  tot  portiones 
hereditas  dividetur,  ita  ut  singuli  singulas  portiones  ferant.  E 
la  Parafrasi  : xaì  ot  pèv  arcò  toc  aòsÀqjoc  5'  ò'vtgg  5'  Xap(3avocoi 
poiQag,  oì  8è  darò  tqg  aSsÀtpqS  òvtsg  (3'  sfocai  (3'  pépq. 

44.  In  3,  3 pr.  le  Istituzioni  lamentano  come  Gaio  (3,  18) 
le  angustie  del  diritto  successorio  decemvirale.  Gaio  aggiunge 
(3,  19)  un  esempio  che  manca  nelle  Istituzioni  : statim  enim 
emancipati  liberi  nullum  ius  in  hereditatem  parentis  ex  ea 
lego  habent , cum  desierint  sui  heredes  esse.  Ma  la  notizia  è 
nella  Parafrasi  (p.  279)  : s'fjg(3aÀs  y «q  toc?  emancipàtus  rqg  tiòv 
rcatepcov  8ia8oxqg  ocxsu  yivcóoxcov  aòtocg  òià  tqv  ocp|3àaav  capitis 
deminutiona. 


45.  Dopo  ciò  non  è temerario  ascrivere  alle  Istituzioni 
gaiane  (nella  lacuna  dopo  3,  33)  quanto  ora  si  legge  nella  Pa- 
rafrasi 3 , 9 , 3 (p.  304)  : gl  ocvg(3q  piè  tòv  gpiòv  cìòv  otoiocvta 
emancipatoli  5oì-vai  ooi  acròv  slg  arpànov  manclpion  xaì  8sctepov 
xaì  tqitov  xaì  oc  qA.scf>SQa)aag  acròv  xaì  actE^ocaiov  grcoiqaag,  8ia 
tqv  8óaiv  xqg  stactìspiag  gxsxtqoo  eji  aerai  legltima  8ixaia  pupiocpeva 
tà  jraTQovixa.  Di  ciò  non  sarà  male  tener  conto  per  la  conget- 
tura circa  la  parte  perduta. 
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46.  In  3 , 12  pr.  (p.  315)  la  Parafrasi  dà  vario  notizie 
desunte  da  Gaio  circa  la  venditio  bonorum.  Gaio  3,  78  qui 
fraudationis  causa  latitant  nec  absentes  defenduntur  : et  ou- 
vèpri  tivù  noXkoìq  èjrotpeiXeiv  sita  Xavftdveiv  xaì  pr)5è  è'xeiv  tòv  de- 
fendeùonta. 

Gaio  3,  79  : iubet  ea  praetor  per  dies  continuos  XXX  pos- 
sideri  et  proscribi  ...  postea  iubet  convenire  creditores  et  ex 
eo  numero  magistrum  creari,  idest  eum  per  quem  bona  ve- 
neant  : IjtstQEJtEV  aòtoì?  ó praétcor  yevéadai  èv  vopfi  twv  toù  debt- 


toros  rcpay^atiov  xaì  eyivovto  èv  xatoxìi  toótcov  èrcì  pqtà?  fi  pepa?  * 
jtageX^cuawv  8è  èxeivcov  tcòv  fqxEQtòv,  èyiveto  Sentépa  JtpoaéXEuaig 
vx  aiitcòv  alto'uvtcov,  ioate  ai’tol?  e^ovaiav  elvai  eva  è|  autwv  tcqo- 
paUeadat  ...  òatis  èXéyeto  payiatQO^  [tòv  òtpellovta  SiajuoXijaai  tqv 
ovaiav]  . . . èyiveto  JtQoypaqpq  . . . 

Gaio  : diebus  itaque  . . . bona  emptori  addici  iubet  = Pa- 
rafrasi (p.  316)  : xai  |aeìP  o JtaQÉ8qu[xsv  èvtaùda  XP^vo?, 

tote  jtQooEX'UQOùto  f)  oò a ia  tip  ayoQaatf]  xaì  èXeysto  ó ayogaotr)»; 
bonorum  emptor. 

Ancora  più  notevole  è il  seguente  raffronto.  Gaio  3,  81  : 
item  quac  debita  sunt  ei  (cuius  bona  veneunt)  aut  ipse  debuit, 
ncque  bonorum  possessor  ncque  bonorum  emptor  ipso  iure 
debet  aut  ipsis  debentur  (sed)  de  omnibus  rebus  [utilibus  nc- 
tionibus  et  experiuntur  et  conveniuntur,  quak}  in  sequcnti  com- 
mentario proponemus  : xaì  Jtàcrai  ai  aycoyai,  attive?  qpqo^ov  tip 
■ujrootavti  rqv  bon.  vendit.  xaì  ooai  fjaav  xat’  autoD  , autai  jxEte- 
ipépovto  ejiì  tòv  bonorum  cmptora  xaì  util!o)S  èvfiye  xaì  ivqyeto 
wox:eq  xaì  ó bonorum  possésso)!’. 


47.  La  Par.  osserva  3,  15,  1 (p.  322):  tò  pèv  spondcs  ? 
spondeo  oò  pEtEcppaCeto  é?.XqviotL.  Cfr.  Gaio  3 , 93  : et  illa  ver- 
borum  obligatio  ...  spondcs  ? spondeo  ...  ne  quidem  in  graccum 
sermonem  per  interpretationem  proprie  transferri  possit.  Il 
Brokate  nega  così  evidente  incontro  (pp.  42-43)  per  non  avere 
letto  tutto  il  passo  di  Gaio. 


48.  Le  Istituzioni  3,  19,  2 dicono  semplicemente:  «si... 
rem  suain  dari  quis  stipuletur  ».  Gaio  3,  99  « si  quis  igno- 
rans  rem  suam  esse  , dari  sibi  eam  stipuletur  ; quippe  quod 
alicuius  est , id  ei  dari  non  potest  ».  E la  Parafrasi  (p.  335)  : làv 
to  JTQcxypa  tò  ejxov  EJtgQootqaa)  ag  . . . dare  yap  eati  tò  jrmvjoai  Se- 
ojiótqv  E3ti.jtA.eov  ftè  toc  èpoè  yevéadai  8eoJtótqg  ov  8 uva pai. 
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Ibicl.  § 4 dicono  le  Ist.  : « utrum  totum  debetur  quod  in 
stipf‘m  deductum  est,  an  vero  pars  dimidia , dubitatimi  est». 
Gaio  3,  103  : nostri  praeceptores  putant  in  universum  valere 
et  proinde  ei  soli  qui  stipulatus  sit  solidum  deberi , atque  si 
extranei  nomen  non  adiecisset.  Par.  (p.  337)  : jiotsQov  rò  oXov 
sjiorpeiXetai  tò  si?  EJtepwrnaiv  svsxdév,  oia  tov  Titiov  pq&s  8oxovvto? 
ev  rf)  sJteQarcqasi  tsdeìadai  xtX. 

Ibid.  § 10.  La  Parafrasi  (p.  338)  con  Gaio  (3,  109)  legge 
infanti  proximus  ; le  Istituzioni  infantiae  pr. 

Ibid.  § 13  (p.  340).  La  Par.  : 8ià  tò  si?  tò  post  mortem 
dvciysordui  tò  pridie*  tì)v  yùo  rcpò  pia?  tfj?  tsXsvtT]?  ov  yivcóaxopsv. 
Cfr.  Gaio  3,  100:  quia  non  potest  aliter  intellegi  pridie  quam 
aliquis  morietur,  quam  si  mors  secuta  sit  : rursus  morte  secuta 
in  praeteritum  reducitur  stipulatio. 

49.  Io  continuo  a ritenere  che  le  notizie  della  Parafrasi 
3,  21,  p.  348,  circa  la  transscriptio  a re  in  personam,  derivino 
da  Gaio  3,  129.  Cfr.  inoltre  3 , 22  , p.  351  : ejcì  8è  trj?  litteris 
è'voxo?  pèv  ó ypd^a?,  evo/ov  8è  autòv  xtàtai  èxeìvo?,  si?  ov  ysyovsv 
f|  ypaqpq  = G.  3,  157  : cum  in  nominibus  alius  expensum  fe- 
rendo obliget,  alius  obligetur. 

Libro  IV  : 

50.  Nelle  Ist.  4,  1,  1 il  furtum  è definito  « contrectatio 
rei  » : la.  Parafrasi  parla  di  jtpuypato?  «M.ot(uov  qiqXdij)qai?,  non 
dimenticandosi  di  Gaio  3,  195. 

51.  Notevolissimo  è il  § 3 ibid.  (p.  383).  Le  Ist.  dicono 
« ulterius  furtum  manifestimi  extendendum  est  » ; Gaio  « alii 
ulterius  eo  usque  manif.  furtum  esse  dixerunt  » ; Par.  stepoi 
8è  Ttepaitépo)  ti|v  qpavepàv  sxtsivovoi  xXojtqv,  Àéyovts?  pé/pi  tooovtou 
qpavepóv  tiva  xXéatqv  vopt^sadai  xtX. 

52.  Dice  Gaio  3,  198:  utrum  furti  an  servi  corrupti  iu- 
dicio  teneatur  . . . an  neutro  ? responsum  neutro  eum  teneri, 
furti  ideo  quia  non  invito  me  res  contrectarit,  servi  corrupti 
ideo,  quod  deterior  servus  factus  non  sit.  La  Parafi1,  jioia  poi 
xata  Titlu  8i8otui  jtpoqpaaei  tcòv  ysvopsvcov  ayioyrj  ,*  xai  téco?  ov 
8uvatov  sursìv  appó^eiv  trjv  furti  . . . ov  jiapà  yvcóprjv  8saitótov 
ovvs|laivs  torto.  aXP  q semi  corrupti  ,*  àXk9  ov8è  tavtqv  syxwpeì 
xupé/saOai'  o yùg  oixétq?  ov  xetQtov  tov?  tqójiov?  ...  ysyovsv.  Come 
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si  vede,  è versione  quasi  letterale.  Segue  poi  la  vera  tradu- 
zione delle  Istituzioni  imperiali  (4,  1,  8,  p.  387). 


53.  Le  Ist.  4 , 3 , 13  hanno  « feram  bestiam  » : Gaio  3, 
217  « feram  bestiam,  veluti  ursum  leonem  » : la  Par.  (p.  403) 
flqgtov  d'YQiov,  apxTOU?  q Àéovtct?  q Mxou?. 


54.  Ivi  al  § 15  si  legge  (p.  404)  un’osservazione  mancante 
nelle  Ist.  giustinianee  : ob?  Evreèftgv  jtccpQqoiav  e'xf.iv  tòv  Sixaotqv 
elq  èxsivqv  avaqpépeiv  ex  tcàv  X'  qpEpóóv  Tqv  qpEpav,  ev  fi  eXattovo? 
à'iiov  T) v tò  ^Qàypa  . . . q et?  qv  jdsiovo?  ’UJtqQX6-  Ma  la  stessa 
osservazione  è in  Gaio  (3,  218):  quidam  putaverunt  liberum 
esse  indici  ad  id  tempus  ex  diebus  XXX  aestimationem  redigere, 
quo  plurimi  res  fuit,  vel  ad  id,  quo  minoris  fuit. 


55.  Par.  4,6,2  (p.  415)  : xivw  5è  tqv  in  rem  q jieqi  aco- 
patixtòv  q aspi  dawpdtcov.  Cfr.  G.  4,  3 « in  rem  actio  est,  cum 
aut  corporalem  rem  intendimus  nostram  esse  aut  ius  aliquod 
nobis  competere  ». 


56.  Par.  4,  6,  4 (p.  419).  Per  la  formula  della  Publiciana 
cfr.  Gaio  4,  36. 


57.  Par.  4,  6,  12 a (p.  424):  eie;  cpwvepàv  xpuaiou  Jtoaótqtu 
xutaSixa^Etai.  Cfr.  Gaio  4,  46. 


58.  Par.  4,  6,  13  (p.  424):  praeiudicium  òe  èotiv  tétto?  ano 
ti)?  intentionos  [tóvq?  ouYxei[i,£vo?.  Gaio  4,  44  : intentio  . . . sola 
invenitur,  sicut  in  praeiudicialibus  formulis. 


59.  Par.  4,  6,  10  (p.  425):  condicere  lati  xatà  tqv  ap- 
Xaiav  8id?v8Xtov  tò  naQayyelXa  i"  jtaÀai  yàq  ó excov  òixqv 
JiQÓg  riva  jtuQqYYei^-ev  aétep,  ori  èldlè  xf] 5e  tq  qpépa  co?  5ixa- 
06 [aevo?  pEt’  e poi).  Gaio  4,  17-18:  condicere  autem  denunliare 
est  prisca  lingua ; . . . nam  actor  adversario  denuntiabat,  ut  ad 
iudicem  capiendum  die  XXX  adesset. 


60.  Si  legge  nella  Par.  4,  6,  33 d : èoO"  ore  yàg  SuaxepectÉpa 
eouv  q xata(3o^q  reo  réco  tcòv  8éxa  vopiopdtcov , qjtEp  toè  oixétoe. 
\ edi  Gaio  4,  53 d : quia  potest  adversarius  interdum  facilius 
id  praestare  quocl  non  petitur. 

61.  Gaio  4,  74a  dice  : eadem  formula  et  de  peculio  et  de 
in  rem  verso  agitur,  sicché  consiglia  V actio  de  peculio,  qualora 
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si  possa  provare  la  in  rem  versio.  La  Par.  4,  7,  5n  (p.  450): 
ercdeyéaOco  pàXXov  tt)v  de  peculio,  iva  arcò  toù  xe<pa?.uCou  tfjg  de 
in  rem  verso  f|  xatudixi]  yévqtai.  Le  Ist.  : « de  in  rem  verso 
agere  debet  ». 

62.  Gaio  4,  73  : aliquando  tamen  id  quod  ei  debet  filhis 
servusve,  qui  in  potestate  patris  dominive  sit,  non  deducitur 
ex  peculio.  Le  Istituzioni  imperiali  (4,7,  4C)  non  parlano 
che  di  servus  e dominus  ; o a ragione,  dal  momento  che  hanno 
osservato  in  genere  (pr.):  dirigamus  sermonem  in  personale  servi 
dominique,  idem  intellecturi  de  liberis  quoque  et  parentibus. 
È singolare  che  la  Par.  (p.  448),  dopo  avere  ripetuto  tale  osser- 
vazione, coincida  con  Gaio  e dica  : ei  xaì  ó aòg  (utòg)  t>rce£ouaio<; 
8/ei  oìxért|v  èv  tco  18  uo  peculito  xtà. 

63.  Par.  4 , 10 , 2 (p.  458)  : xai  tqv  intentiona  — — Xap- 
(lavEi  arcò  roti  ÒEarcótou , ei?  eaetòv  8è  peTaoTpécpEi  tt)v  condemna- 
tiona.  Gaio  4,  86  : intentionem  quidem  ex  persona  domini  su- 
mit,  eondemnationem  autem  in  suani  personam  convertit.  Vedi 
la  reciproca  ibid.  e Gaio  4,  87. 

64.  Par.  4,  11,  1 (p.  459):  nemo  sine  satisdatione  alienae 
rei  defensor  idoneus  intellegitur,  come  Gaio  4,  101.  Le  Ist. 
« esse  ereditar  ». 

65.  Par.  4,  12  pr.  (p.  463  sg.).  La  lunga  menzione  della 
fìctio  iuris  (rc^dau;)  etc.  è motivata  dalle  parole  di  Gaio  4,  111 
« quibus  factionibus]  imitatur  (praetor)  ius  legitimum  » e ad 
esse  si  riferisce. 

66.  Ibid.  dice  Gaio  : « et  merito  , cum  prò  capitali  poena 
pecuniaria  constituta  sit  ».  Par.  1.  c.  : ó 8i>o8£xd8eta;os  . . . xeqxx- 
Xixqv  xarù  toò  xAirctou  topine  tipcopiav,  ó 8è  praétcor  x(?hM'aTl5tllv* 

67.  La  Par.  4,  15  pr.  (p.  474)  : o8e  (il  pretore)  Xéyei  pttu^ù 
auTtov  pepata  riva  oc  xépvtov  tqv  £i)rr]aiv,  àXkà  rcaparcéprcoov  artoù? 
xapaiSixaotfì  àxpoatfj  yevqaopévq)  xtÀ.  Vedi  Gaio  4,  141:  nec  tamen 
cum  quid  iusserit  . . . statini  peractum  est  negotium , sed  ad 
iudicem  . . . itur  et  ibi  ...  quaeritur  etc. 

68.  Ibid.,  § 41'  (p.  479):  si?  tot) rc iato  dvaxXtopÉvou  toù  èviav- 
toù.  Vedi  Gaio  4,  152  : annus  autem  retrorsum  numeratur. 
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69.  Dice  la  Par.  4,  15,  7b  (p.  481):  ó praétoor  f)vuta  ÈSiSou 
aittols  tà  intérdicta  péor)  exe/qtito  ó(j.iXta  ...  sai  yàp  toh  liti 
possidetis  s'Asys  tanta  tà  pepata*  « uti  ...  veto  » ...  sai  Ss  ton  utrubi 
toutoi?  xéxQTjrai  tote;  prjpaoiv*  « utrubi  . . . veto  ».  Così  Gaio  4, 
160  : praetor  pari  sermone  cum  utroque  loquitur.  nam  summa 
conceptio  eorum  interdictorum  haec  est  : « uti  ...  veto  » ; item 
alterius  : « utrubi  . . . veto  ». 

A noi  pare  così  di  avere  arrecato  una  prova  non  debole, 
che  alla  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  precedette  una  simile 
del  testo  di  Gaio,  la  quale  fu  tenuta  in  gran  conto  dall’autore 
della  prima  che  ne  risentì  grandemente  l’ influenza.  Ciò  è da 
tenersi  presente  per  chi  voglia  segnare  le  origini  della  lette- 
ratura giuridica  bizantina. 


ì 


Delle  origini 

della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  <*>. 


Capo  I. 

Breve  riassunto  storico  della  questione. 

Il  primo  che  fece  cenno  delle  Istituzioni  greche,  il  nostro 
Angelo  Poliziano,  non  ne  designa  nò  1 autore  nè  la  data.  Si 
limita  ad  enunciare  che  « institutiones  hae , quae  vocantur 
in  iure  civili,  Iustiniani  principia  nomine  editae,  sed  a Tribo- 
niano  tamen  doctisque  aliis  viris  compositae , etiam  graece 
scriptae  sub  eodem  prorsus  intellectu  reperiuntur  » (‘).  Appena 
che  fu  pubblicata  la  Parafrasi  per  opera  di  Viglio  Zuichem 
(1533)  venne  per  l’autorità  de’  manoscritti  attribuita  a Teofilo; 
quantunque  i romanisti  fossero  in  generale  molto  alieni  dal- 
1’  identificare  questo  Teofilo  autore  dell’  opera  greca  e il  Teo- 
filo coevo  di  Giustiniano  e coautore  delle  Istituzioni  latine  (2). 


(*)  [la  Archìvio  yi  ieri  diro,  XXXVII,  1886,  pp.  358-414]. 

(*)  MixcrUnncorum  libar  c.  84.  Segno  l’edizione  liouese  del  1546,  p.  618 
sg.  - Il  minor  roder  Politiam  della  Parafrasi,  che  si  trova  citato  nella  nota 
da  me  pubblicata  al  voi.  I,  p.  43  n.  a,  della  mia  edizione,  dev’essere  certo 
uno  dei  Laurenziaui  (efr.  Zac  H ari  aio  nella  Zlschr.  der  So  rii/ny-Stift  un;/,  R. 
A.,  5,  p.  274)  : forse  il  codice  LXXX,  2.  In  ogni  modo  esso  codice  non  fu 
consultato  accuratamente  da  chi  scrisse  quella  nota. 

(')  11  Viglio  stesso  nella  Proefatìo  od  Carolini)  Aof/os/om , § 31,  dice: 
11  Potavi  Ruteni  aliquando  emù  hnuc  esse  Theophiluin,  qui  et  latinarum  In- 
stitutiouum  eum  Tribnniano  et  Dorot.heo  auctor  fnit  „.  Più  tardi  però,  senza 
argomenti  a dir  vero  molto  efficaci,  cambiò  di  parere  : “ vix  hoc  (cioè  d’es- 
sere stato  coautore  del  testo  latino)  ipsiun  Theophilum  in  operis  prooemio 
taciturum  fuisse  arbitror,  praesertim  cimi  non  sub  imperatoria  persoua , ut 
in  latinis,  sed  interprete  cuncta  narrentur 
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L’Alciato  ebbe  pel  primo  l'idea  sfortunata  di  fare  un  parallelo 
tra  Accursio  e Teofilo  «quem  deprehendi  multis  loeis  non  valde 
Accursio  nostro  doctiorem  » (1).  Queste  parole  furono  probabil- 
mente fraintese,  e ne  nacque  la  strana  opinione  che  il  cosiddetto 
Teofilo  autore  della  Parafrasi  fosse  stato  coevo  od  anche  poste- 
riore ad  Accursio.  In  appoggio  di  tale  opinione  si  istituì  un 
parallelo  fra  alcuni  luoghi  della  glossa  accursiana  ed  alcuni 
luoghi  della  Parafrasi,  e si  decise  che,  non  essendo  ammissibile 
la  reciproca  , Teofilo  doveva  aver  copiato  da  Accursio  (2).  Ora 
ninno  potrebbe  pensare  certamente  alla  possibilità  di  questo, 
avendosi  fra  le  altre  cose  parecchi  manoscritti  della  Parafrasi 
anteriori  ad  Accursio;  quelle  apparenti  coincidenze  fra  la 
Glossa  e la  Parafrasi  si  spiegheranno  in  seguito.  L’  opinione 
però  che  Teofilo  vivesse  dopo  Accursio  si  diffuse  notevolmente, 
e v’  aderì  perfino  il  grande  Cuiacio  ad  Inst.  4,  6,  2. 

Il  Cuiacio  cambiò  però  più  tardi  opinione.  Il  passo  di  Ce- 
drone (3),  in  cui  si  parla  di  un  Teofilo  parente  dell’  imperatore 
Michele  [III]  e di  Barda,  detto  anche  per  la  giovanissima  età 
sua  Teofiluccio,  gli  fece  credere  che  questi  fosse  davvero  Fau- 
tore della  Parafrasi  greca  (4).  A maggiore  confusione  di  idee 
si  aggiunse  che  parve  a taluno  di  leggere  fra  gli  autori  degli 
scolli  ai  Basilici  il  nome  di  ©eoqpdit^qg  (5)  : « Inde  colligitur 
— scriveva  il  Gotofredo  (G)  — posteriorem  (Fautore  della  Pa- 
rafrasi) Iustiniani  saeculo  fuisse  ; ncque  dubium  mihi,  quin 
hic  ille  sit  Theophilus  vel  Theophilitzes  , qui  inter  caeteros 


(*)  Pan-rgii.  5,  23  [Opp.,  Basii,  1546,  2,  333]. 

(’)  I passi,  a cui  s’allude,  si  riducevano  : 1°  alla  definizione  dell’ado- 
zione (1,  11  pr.)  — la  quale  però  non  si  deve  ad  Accursio,  ina  a Piacentino 
e Giovanni,  anzi  Accursio  vi  contraddice  — ; 2°  al  concetto  essere  le  obbli- 
gazioni madri  delle  azioni  (o  le  azioni  figlie  delle  obbligazioni),  in  forza  del 
quale  le  obbligazioni  della  tricotomia  del  diritto  privato  vennero  attribuite 
alla  terza  parte:  3,  13  pr.  e gl.  ibid.  Più  chiaramente  d’ ogni  altro,  ch’io 
mi  sappia,  espose  questa  opinione  il  Barone,  Commentario  alle  Istituzioni, 
p.  48. 

('*)  Historiarum,  p.  560  : ó xoù  paoAécoq  xai  toù  Bdpòa  xoù  KouaaQoc; 

auYyev)]q  ©eóqpilog , ov  ùjtoxoQi^ópevoi  òià  xò  jhxqòy  xqg  f|Xixicu;  ©eoqpiWx^qv 
èxaXouv. 

(4)  Clfr.  specialmente  le  Notar  posteriores  ad  Inst.  2,  18. 

(•')  Ctr.  Suakez,  Notitia  Basilivornm , § 34. 

(°)  Manuale  iuris,  p.  77  sg. 
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Institutionum  interpretes  memoratili*  circa  A.  D.  ferme  1000  ». 
Invece  il  Grozio  (*)  : « Cogitemus  an  hic  sit,  qui  Theophilitzes 
dicitur  Michaeli  III  Imperatori  apud  Cedrenum  in  Basilio 
Macedone  ». 

Gli  studi  sui  Basilici , V edizione  di  essi  , la  conoscenza 
migliore  della  letteratura  giuridica  bizantina  dovevano  con- 
durre ad  abbandonare  assolutamente  1’  opinione  che  il  cosid- 
detto Teofilo  fosse  vissuto  negli  ultimi  tempi  dell’  impero  bi- 
zantino. Il  Fabroto  nella  prefazione  premessa  alle  bellissime 
sue  edizioni  scrive  : « Quo  autem  saeculo  floruerit  Theophilus 
noster,  etiam  in  disquisitionem  venit.  et  illi  quidem  errorem 
longe  maximum  errare  mihi  videntur  , qui  Iustiniano  coaeta- 
neum  fuisse  autumant,  cuius  etiam  opera  lustinianus  ipse  in 
componendis  Institutionibus  usus  fuerit  quemque  unum  ex 
Pandectarum  architectis  appellant.  Nec  enim  verisimile  est 
Theophilum  illum,  virum  illustrem  et  antecessorem  Constanti- 
nopolitanum,  ius  illud  in  quo  versabatur  ignorasse  et  interdum 
lapsum  fuisse,  ut  huiusce  Theophili  errata  quaedam  observa- 
vimus  in  notis  nostris  ....  certe  et  antiquissimum  et  eruditis- 
simum  esse  satis  constat ....  et  crediderim  equidem  ante  auc- 
torem  Basilico)  n eum  claruisse  ». 

Ridotta  la  questione  all’  età  della  Parafrasi,  non  poteva 
tardare  a farsi  viva  P opinione  già  manifestata  da  Guido  Pan- 
cirolo  (2),  dal  Suarez  (3)  e dal  Brisson  (4),  che  cioò  l’autore  della 
Parafrasi  fosse  veramente  P antecessore  coevo  di  Giustiniano  c 
coautore  del  testo  latino.  Dalle  parole  stesse  del  Fabrot  nella  sua 
prefazione  si  deduce  a rigore  di  logica  quello  ch’egli  dice  ‘ error 
longe  maximus  ’ (5).  Che  egli  non  poneva  dubbio  sulla  identità 
dell’  autore  della  Parafrasi  col  Teofilo  citato  negli  antichi  scolii 
ai  Basilici , alcuni  dei  quali  anzi  derivano  da  lui.  I Metnora- 


(*)  Fiorimi  sparsio  ad  Instit..,  p.  0. 

(’)  Dr  clorls  Infuni  interpretilms,  '.  SO. 

(')  JY olititi  Bnsilicoram,  § 17. 

(4)  De  carboni-m  sif/ni fieatione,  s.  v.  AiUeccssor. 

('*)  Attribuiscono  la  Parafrasi  a Teofilo  antecessore  e coautore  del  testo 
latino  il  Boehmru  nella  Disserti  iti  o prudi  m i na  ri s de  paca ph rasi  Theophili , ìj  9; 
il  Myi.ius,  His/oria  Theophili.  c.  2.  3 (che  dimostra  maggior  buona  volontà 
che  non  acutezza  di  critica);  lo  Hkinkokb,  Ristorili  iaris  romani.  1.  631  s«g. 
{specie  nelle  note)  ed  il  Tkbckkll,  De  testamenti factione,  p.  30. 
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bilia  Basilicorum  del  Reitz , opuscolo  che  fa  veramente  epoca 
nella  storia  degli  studi  di  diritto  greco-romano  e che  compensa 
il  grave  danno  recato  agli  studi  stessi  dall’  edizione  della  Pa- 
rafrasi dello  stesso  autore  , ponevano  fuori  di  dubbio  che  gli 
scholia  antiquiora  dei  Basilici  derivassero  dalle  opere  de’  coevi 
di  Giustiniano.  Teofilo,  essendo  già  citato  come  defunto  [ó  p.a- 
xaQitrig]  in  alcuni  di  essi,  doveva  avere  appartenuto  alla  prima 
metà  del  lungo  regno  giustinianeo.  Niuna  meraviglia  — posta, 
s’  intende,  in  questo  modo  la  questione  — che  il  Reitz  stesso 
nell'  edizione  sua  ponesse  come  indubitata  quella  identità  (*). 
A togliere  le  difficoltà  poste  innanzi  dai  vecchi  sembrava  ve- 
nire opportunissima  un’  osservazione  manoscritta  trovata  fra 
le  carte  treckelliane  (2)  : « Quo  magis  enim  opus  hoc  (la  Para- 
frasi) considero,  eo  magis  mihi  simile  videtur  nostrorum  tem- 
porum  praelectionibus  academicis  sive  collegiis,  ut  vocant,  quae 
ab  auditoribus  calamo  excipiuntur.  Unde  forte  quaedam  errata 
non  ab  ipso  auctore  sunt , sed  ab  auditoribus  non  satis  accu- 
rate inentem  eius  percipientibus  ». 

Olii  s’ impadronì  con  vero  entusiasmo  di  questa  idea  e la 
difese  con  grande  calore  e con  gran  copia  di  argomenti  (a  dir 
vero  ben  poco  efficaci)  fu  il  Degen  (3).  Ma  il  Degen  non  aveva 
pensato  che  le  origini  di  un  libro  si  devono  studiare  in  tutte 
le  manifestazioni  letterarie  e scientifiche  dei  tempi,  e che  ben 
di  rado  si  può  da  un  libro  cavare  la  sua  storia,  ove  lo  si  con- 
sideri come  una  produzione  isolata.  Ad  ogni  modo  il  libretto 
degeniano  fece  fortuna  e 1’  opinione  in  esso  sostenuta  si  dif- 
fuse rapidamente  e prevalse  fra  i romanisti  fino  ai  nostri 
giorni.  Fu  dessa  accolta  dal  Mortreuil  (4) , dallo  Heimbach  (5), 
dal  Yangerow  (6)  etc. 

Un  lato  di  vero  vi  ha  certamente  in  tale  opinione.  Non 
si  può  negare  un  rapporto  diretto  fra  la  scuola  e la  così  detta 
Parafrasi,  di  cui  lo  scopo  didattico  si  manifesta  ogni  momento. 
Ma  non  credo  conforme  all’  indole  di  quelle  scuole  l’ammettere 


(1)  Cfr.  Praefutio,  § 44  sgg.,  e gli  excursus. 

(2)  Edita  dal  Reitz,  I,  p.  xlii.  Cf.  Prete f.,  § 46. 

(3)  lletuerkunt/en  iiber  das  Zeitalter....  des....  Theophìlux,  1809. 

(4)  Histoire  <lu  droit  by santi n,  1,  123-127,  274-279. 

(R)  1 insili  cor.  libri,  VI,  30  segg. 

(°)  Lehrbudt  iter  Pandekten,  1°,  10-11. 
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che  gli  uditori  accogliessero  currenti  calamo  una  lezione  ac- 
cademica del  professore.  Tutto  quanto  sappiamo  sulle  scuole 
d’  allora,  tutto  quanto  ci  è rimasto  di  monumenti  sicuramente 
scolastici  di  quel  tempo,  ci  fa  piuttosto  credere  che  le  lezioni  di 
Berito  e di  Costantinopoli  somigliassero  alle  nostre  odierne  di 
esegesi.  In  queste  scuole  gli  studenti  hanno  una  parte  viva  ed 
importante  ; interrogano  , disputano  , obbiettano  , ed  a questo 
modo  il  testo  s’ intende  e si  chiarisce  nelle  sue  multiformi 
applicazioni.  La  Parafrasi  non  può  essere  una  collezione  di 
discorsi  accademici , poiché  è volere  manifesto  di  Giustiniano 
che  il  testo  venga  portato  in  iscuola  e che  su  questo  si  fac- 
ciano interpretazione  e commenti  (1).  Il  vero  si  è piuttosto  (e 
non  credo  facile  il  negarlo)  che  la  Parafrasi  contiene  molti 
elementi  scolastici  ; quali  e quanti,  vedremo  a suo  luogo. 

La  questione,  dicevamo,  non  era  stata  ben  posta.  Bisogna 
anzitutto  distinguere  quella  che  concerne  l’ età  della  Parafrasi 
e quella  che  ne  concerne  1’  autore.  Relativamente  a quest’  ul- 
tima, bisogna  vedere  prima  di  tutto  se  la  tradizione  che  ne  fa 
autore  un  Teofilo  antecessore  è sufficientemente  sicura.  Se 
restassero  dubbi  ragionevoli,  bisognerebbe  indagare  coll’  aiuto 
degli  altri  monumenti  del  diritto  greco-romano  quale  sia  la 
più  probabile  soluzione. 


Capo  II. 

Età  della  Parafrasi  greca. 

L’ età  della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  si  può  dedurre 
in  parte  dal  suo  contenuto,  in  parte  dalla  sua  forma.  Se  guar- 
diamo al  contenuto  di  essa,  troveremo  che  non  v’  è punto  ac- 
cenno al  diritto  posteriore  alle  Istituzioni  (2) , non  una  sola 
indicazione  che  1’  autore  conoscesse  le  Novelle.  Ora  , mentre 
vi  sono  tanti  ricordi  e tante  menzioni  d’ istituti  giuridici  tra- 
montati , mentre  si  accenna  quasi  sempre  alla  storia  delle 
singole  norme  e de’  singoli  istituti , sarebbe  davvero  strano 
che  non  si  parlasse  mai  delle  vicende  posteriori  e soprattutto 


(‘)  Cfr.  per  es.  il  Proemio  delle  Istituzioni,  § 3. 

(,')  Iutoruo  a 1,  J0,  4 cfr.  la  mia  edizione,  I,  p.  43  nelle  note. 
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d('l  diritto  delle  Novelle , così  feconde  d’  innovazioni  radicali, 
se  queste  fossero  già  apparse  quando  la  Parafrasi  veniva  com- 
posta. Tale  osservazione  tratta  dal  contenuto  dell’  opera  ne 
rimanda  quindi  1’  origine  ai  primi  anni  del  regno  di  Giusti- 
niano. E questo  risultato  è confermato  da  passi,  in  cui  si  di- 
cono appena  emanate  certe  costituzioni  contenute  nel  Codice 
di  Giustiniano  ('),  come  anche  dal  modo  con  cui  questi  viene 
continuamente  e costantemente  nominato  : « il  nostro  impe- 
ratore » (2)  (3). 

Le  osservazioni  che  si  traggono  dall’  esame  della  forma 
non  conducono  punto  a conclusioni  diverse.  Il  linguaggio  giu- 
ridico pieno  di  parole  latine  o latinizzate  con  regole  ed  accen- 
tuazione costanti  prova  parimenti  che  la  Parafrasi  deve  l’ori- 
gine  sua  a un  tempo,  in  cui  non  erano  ancora  cominciati  gli 
è'^KÀXqviouot.  I manoscritti  meno  antichi  con  le  loro  mutazioni  e 
le  loro  glosse  interlineari  mostravano  la  difficoltà  che  provavano 
i greci  recenziori  nell’  intendere  quel  linguaggio.  S’  aggiunga 
anche  l’indole  stessa  di  questa  produzione  letteraria.  Un  lavoro 
fatto,  com’ò  questo,  direttamente  sopra  un  testo  giuridico  latino 
non  poteva  essere  compilato  che  quando  tali  testi  erano  ancora 
usati  e commentati  ; vale  a dire  durante  il  regno  di  Giusti- 
niano o poco  dopo.  Ma  durante  lo  stesso  regno  di  Giustiniano 
si  lasciano  distinguere  abbastanza  nettamente  due  periodi  di- 
versi, nei  quali  l’elaborazione  dei  testi  latini  ha  caratteri  propri 
ed  indipendenti.  Nel  primo  periodo,  che  procede  fino  alla  morte 
di  Teodora  all’ incirca,  abbiamo  i così  detti  Indici , i quali  sono 
vaste  elaborazioni  che  contengono  la  versione  letterale  od  anco 
la  parafrasi  del  testo  con  osservazioni , dilucidazioni , esempi 
ed  applicazioni.  Più  tardi  invece,  nel  secondo  periodo,  si  pro- 
cedette alla  compilazione  de’  così  detti  uuvtopoi  o Somme : 
ristretti  compendii  e quasi  sunti  del  testo  latino.  Applicando 
quest’analogia  (4)  alla  versione  delle  Istituzioni,  dobbiamo  porre 


(l)  Pai-.  4,  13,  2 e 3,  11,  15:  cfr.  la  nota  di  .Reitz,  II,  1050-51. 

(’)  Alcune  volte  i posteriori  ricopiando  la  Parafrasi  mutano  questa  frase  in 
’lowmviavó*;,  p.  e.  Epit.  28,  3 (Zachakiae,  Iw  yr.-rom.,  VII,  39).  31,  8 (p.  62). 

(3)  S’aggiunga  anche  il  ricordo  di  antichi  istituti  e l’uso  evidente  di 
libri  classici,  i quali  sono  affatto  alieni  da’  giureconsulti  posteriori  a questo 
periodo. 

(4)  Cfr.  Zachakiae  von  Lingenthai,,  G esciti  dite  ( les  yrieelrìselt-rbiuisclten 
lìedtts.  2a  ediz.,  p.  5 sgg. 


indubbiamente  la  così  detta  Parafrasi , che  in  sostanza  ò un 
vero  Indice,  nel  primo  periodo  del  regno  di  Giustiniano  ; mentre 
nel  secondo  si  porrà  quella  Somma  delle  Istituzioni  stesse  di 
cui  avanzano  frammenti  (1). 

L’ età  della  Parafrasi  è adunque  certamente  quella  dei 
primi  anni  dell’  impero  giustinianeo  : si  dovrà  essa  veramente, 
come  la  tradizione  vuole , attribuire  a Teofilo  antecessore, 
membro  di  quasi  tutte  le  commissioni  legislative  istituite  da 
Giustiniano  ? Prima  di  entrare  nell’  esame  di  tale  questione, 
sarà  bene  osservare  a quale  fondamento  si  appoggi  la  tradi- 
zione accennata. 


(')  A Doroteo  attribuisce  un  indice  delle  Istituzioni  il  Mortreijil  (Hi- 
sloire  (In  droit  byz.,  1,  127)  sul  fragile  fondamento  dello  scolio  edito  dallo 
Zachariae  nella  sua  edizione  del  Prochiron,  p.  xn,  a.  3 (cfr.  lo  stesso  Za- 
chariae  ne’  Kr iti. scha  Jahrbiicher  f.  <1.  RMV.,  1884,  p.  808).  Nè  con  più  fon- 
damento lo  stesso  Mortrbuil  1.  c.  (una  volta  così  anche  lo  Zachariae,  De- 
li  nettilo,  p.  26)  riteneva  che  un  tale  indice  avesse  composto  Stefano.  Le  frasi 
“ come  sai  „ , “come  hai  appreso  dalle  Istituzioni,,  etc.,  che  son  frequenti 
nell’Indice  de’  Digesti  dello  Stefano,  non  indicano  punto  che  l’autore 
si  sia  occupato  anche  delle  Istituzioni.  Lo  schol.  tprjoiv  nell’ed.  Heimb., 
II,  397,  non  giova  certo  a sostenere  una  tal  tesi,  poiché,  oltre  che  quel 
disgraziato  scolio  è certamente  giunto  a noi  molto  corrotto  (cfr.  Zachariae, 
Ztschr.  d.  Savigny-Stiftung,  6,  1885,  p.  3),  una  tale  opinione,  qual’ è quella 
ivi  contenuta  , potè  benissimo  esprimere  lo  Stefano  anche  commentando  i 
Digesti.  Taleleo  usa  talora  parlando  (Ielle  Istituzioni  la  frase  éyvfouev  év 
xoìg  Tvcmxouxoig  ‘ novimus  in  Institutionibus  ’,  ma  tal  frase  non  implica 
punto  che  egli  sulle  Istituzioni  scrivesse.  Egli  presuppone  che  il  lettore  del 
suo  indice  del  Codice  conosca  la  dottrina  delle  Istituzioni.  Nello  schol.  Gaìe- 
Xavou  Bas.  Hb.  IV,  737  in  luogo  di  tv  xoìg  tvcmxouxoig  va  letto  év  xotg  txqoì- 
xoig  (cfr.  D.  1,  5,  25),  come  il  Cuiacio  e il  Fabrot  hanno  già  visto.  Lo 
Zachariae  v.  Lingenthal,  che  ha  intrapreso  uno  studio  nuovo  (e  voglia  il 
vecchio  gagliardo  darci  presto  qualche  saggio!)  sul  xaxà  aóhag  taleleano,  mi 
comunica  per  lettera  che  i passi  delle  Istituzioni  in  esso  citati  dipendono 
da  una  versione  diversa  dalla  Parafrasi.  Può  darsi  che  Taleleo  traducesse 
anche  direttamente  dal  latino.  — Della  Somma  delle  Istituzioni,  che  dovette 
essere  composta  sulla  fine  del  regno  di  Giustiniano,  rimangono  i frammenti 
seguenti  : 

a)  Le  regulae  hustitutionum  = ol  xavóveg  xcòv  Tvaxixoóxtov  (editi  dallo 
Zachariae,  ’AvéxSoxa,  p.  170  sgg.).  È certo  che  questi  xavóveg  sono  un 
estratto  fatto  da  qualcuno  meno  accurato  da  un’  antica  somma  delle  Istitu- 
zioni. Infatti  non  è ammissibile  che  P autore,  del  resto  così  esatto  e così 
ricco  di  acuti  raffronti,  abbia  omesso  nella  sua  scelta  tante  e tante  regole 
opportune  e pratiche  che  avrebbero  potuto  parimenti  trarsi  dalle  Istituzioni. 
L notevole  quest’ antica  somma  per  la  sua  fedeltà  al  testo  latino;  cfr.  p. 
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Capo  III. 

Sulla  tradizione  che  nomina  Teofilo  antecessore 
quale  autore  della  Parafrasi. 

I vari  codici  della  Parafrasi , che  sono  pervenuti  fino  a 
noi,  o nel  titolo  dell1  opera  intera,  o,  se  questo  è andato  per- 
duto, nelle  iscrizioni  e sottoscrizioni  dei  singoli  libri,  ne  desi- 
gnano come  autore  ©erupilog  ó ’Avuxqvawp  = Theophilus  An- 
tecessor. 

Bisogna  avvertire  tuttavia  che  nessuno  dei  Codici  della 
Parafrasi  a noi  noti  è anteriore  al  secolo  XI.  Nelle  menzioni 
anteriori,  che  si  fanno  di  tal  libro,  la  Parafrasi  non  viene  mai 


es.  Insfc.  1,  4 pr.  ‘non  debet  calamitas  matris  ei  nocere,  qui  io  utero  e9t  ’ = 
Kan.  rj  auptfOQà  xxjg  pr]tQÒq  où  xaxa|3À.anx£i  xòv  év  yaaxQÌ  ovxa  = Par.  ó 
y ù.q  xuocpoQonuEvog  ou  j3Àa|3f]  aerar  ex  xfjg  aiqupOQàg  xrjg  nEQioxdoqg  xi)v  uqxépa. 

b)  I passi  che  occorrono  nella  Collodio  t riporti ta  (Voell  et  Iustei.l, 
BibUotlicca  iuris  canonici,  II,  p.  1308,  1310).  E molto  più  probabile  che  anche 
questi  passi  derivino  dalla  citata  somma,  anziché  presentare  un  sunto  della 
Parafrasi. 

c)  I passi  occorrenti  nelle  Tonai:  3,  9 (ed.  Z.,  p.  125).  27,  1 (p.  203). 
Nè  è facile  negare  la  molta  analogia  fra  questi  passi  e lo  stile  dei  xavóveg. 

fi)  Il  frammentino  del  libro  I,  tit.  1,  che  forma  il  capo  51  della  Ap- 
pendi.':  Edofjac  (v.  Zachariae,  'Avéxòoxa,  p.  193). 

e)  La  versione  citata  nelle  parafrasi  alla  somma  dei  Digesti  dell’Ano- 
nimo (?).  E certo  che  uello  scolio  Kcìv  ^còvtog  Bas.  Hb.  IV,  94  si  cita  uaa 
versione  delle  Istituzioni,  che  nulla  a che  fare  colla  Parafrasi.  Questo  punto 
meriterebbe  del  resto  un  esame  più  accurato  di  quello  che  io  ho  potuto 
intraprendere. 

f)  Il  frammento  sui  “ gradus  cognatiouis  „.  Io  penso  che  a questa 
versione  delle  Istituzioni  si  credette  opportuno  di  aggiungere  questo  brano, 
che  fu  compilato  o sulla  Parafrasi  o su  qualche  altra  fonte  anteriore.  Fu 
edito  dal  Pernice  e poi  dallo  Zachariae  (’AvéxÒoxa , p.  184  sgg.) , che  lo 
trovò  nell’Appendice  dell’ Ecloga.  Io  l’ho  trovato  in  vari  codici  o isolato 
o posto  nell’ Appendice  di  Matteo  Blastare  (cfr.  Zachariae,  ibid.,  nota  1). 
Avverto  solo  a)  che  il  trovarsi  nell’Appendice  dell’  Ecloga  non  rende  inve- 
rosimile la  fonte  da  noi  congetturata;  b)  che  in  molti  codici  (p.  es.  nell’Am- 
brosiano E.  145  9up.)  si  dice  essere  questo  frammento  preso  “ dal  libro  III 
delle  Istituzioni  „. 

Altri  frammenti  si  potranno  benissimo  trovare  con  indagini  più  di- 
ligenti. 


attribuita  a Teofilo  f1).  Ciò  comincia  a diminuire  notevolmente 
la  forza  di  tale  tradizione  , poiché  , qualunque  sia  1’  epoca  in 
cui  si  sono  bipartite  le  due  recensioni  diverse  della  Parafrasi, 
che  noi  possediamo  (2),  è certo  che  esse  fanno  capo  ad  un  ar- 
chetipo solo  : la  mancanza  del  titolo  1 del  libro  I,  comune  a 
tutti  i manoscritti,  ne  ò una  prova  chiarissima  (3). 

Lo  Stefano  ha  nell’  indice  suo  certamente  conosciuto  ed 
adoperato  la  Parafrasi  greca.  Molte  volte  ne  riproduce  de’  brani, 
ora  citandola  ed  ora  anche  omettendo  la  citazione.  In  ogni 
caso  però  si  guarda  bene  dal  nominare  come  autore  Teofilo. 
Ecco  una  serie  di  esempi , che  facilmente  si  potranno  molti- 
plicare (4)  : 


1.  schei.  Sterpavo!)  (14)  Bas.  Hb.  IT,  598:  oTòot?  yào  ex  toò  id' 
ut.  tfjs  y'  Lvatit.  paikóv  etc.  Gli  esempi  addotti  sono:  eàv  àt|'u)pui 
roti  oupavot),  eàv  jtico  tqv  DdXaaaav  — si  coelmn  tetigero , si  mare 
ebibero , de’  quali  il  secondo  si  trova  recato  solo  nella  Para- 
frasi (3,  19,  11)  e non  nel  testo  latino. 

2.  schol.  vEyvuj5  Bas.  Hb.  IV,  204  : eyvros  yàp  ev  tfj  <Y  t<7>v 
’IvatiTOÓtwv  òri  tot)  xoppoòutoo  xXaTtévtog  eiuXoyqv  eyei  ò òeajió- 
trig  site  tqv  xoppo8dto,u  (3ouXetai  xatà  toò  xt?rl(Talx^V01’  Kivelv,  site 
tf|V  fpoiiotov  xatà  tot)  xXsa|>avtoi;‘  xaì  eàv  tòv  xpqaapevov  èjtiXe^qtai, 
tote  6 xQTjadpevog  e'x?i  xatà  tot)  xXétpavto?  tqv  cporptor  (').  Cfr.  In 
Par.  4,  1,  16  : notevolmente  diverso  il  testo  latino. 

3.  schol.  ’Ev  tw  Bas.  Hb.  IV,  208  : A.éyei,  òè  xal  Tvatitou- 
tiojv  (V  tit.  i^'  tòv  òixaatqv  outcoq  òcpetXeiv  ‘vlnpprCecr&ai’  òixaGu 


(')  Al  secolo  Xt  e XII  appartengono  le  testimonianze  contenute:  fi)  nello 
scolio  alla  Par.  2,  18,  1 (che  deriva  probabilmente  dalla  scuola  restaurata 
di  Costantinopoli);  b)  negli  scolii  recensori  ai  Basilici,  ed.  Heiiub.,  1,  012: 
772.  II,  100;  397.  Ili,  193;  <•)  nel  trattato  fin  pf'ciiliis  (Hbimuaoii  iunior, 
AvéxSota,  H,  258;  cfr.  la  prefazione  dello  stesso  Heimhacii).  V.  anche  Za- 
Chariae  v.  Ltngenthal,  Zlschr.  ihiv  S(icir/ì)i/-Sti filini /,  5,  1884,  272-73. 

(5)  Cfr.  le  nostre  osservazioni  nei  Prolegomeni  alla  nostra  ediz.,  I,  p.  xvt  Kg. 
p.  64  sgg.]. 

(3)  Il  solo  Laurenziano  LXXX,  1 è stato  qua  e là  integrato  e corretto 
alla  stregua  di  un  altro  archetipo;  cfr.  quanto  ho  notato  nei  lieufl.  Isl.  Lontb., 
s.  2*,  18,  856  \supm,  p.  9], 

6)  E in  animo  nostro  di  istituire  presto  una  indagine  su  le  origini  e le 
tonti  dell’  Indice  di  Stefano,  come  pure  sulle  dottrine  in  esso  contenute. 

(**)  Cfr.  schol.  Sxecpàvou  II.  21. 


C.  Ferrini  : Scritti  Giuridici.  T. 
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tóv8e  iuxquc/eÌv  i vop iodata  1)  tòv  SovXov  et?  vó£av.  Cfr.  la  Par. 

4,  17,  1(*).’ 

4.  schol.  28,  Suppl.  Bas.  p.  7 : 2tetp.  vo|tq  8é  Iati  xuQiiog 
ijiDyji  Òea.tó^ovtog  xatoxq.  È la  famosa  definizione  del  possesso 
data  dalla  Par.  3,  29,  2,  cfr.  4,  15,  5. 

5.  schol.  94,  Suppl.  Bas.  p.  20  : xatà  tòv  xavóva  tòv  Xéyovta" 
eixfu  tu  Ijuxeifteva  tolg  ti:n:oxeif.iévoig.  Cfr.  Par.  2,  1,  30  : 8iù  tòv 
xavóva  tòv  Xéyovta  eixeiv  tà  e;tixeip.£va  tolg  {uroxEipiÉvoig.  Ove  è 
da  notarsi  che  V altra  versione  greca  delle  Istituzioni,  il  auv- 
topoc,  rendeva  questa  regola  diversamente  : jiocv  IiuxEipisvov  eYxei 
t<7)  {laoxEipévio  (Kuvóvsg  II,  6 in  Zachariae,  ’Avéxftota,  p.  171). 

0.  schol.  5,  Suppl.  Bas.  p.  178  : toi(loi>topiav,  qtig  daò  tov 
distrilmere  jtpoauyopeÓEtai,  o Iati  òieXeìv.  xiveìtat  51  fjvixa  ó Ipiòg 
olxlrqg  Etg  tà  jrf.xonXiàgia  autori  Jtpdypata  rjto i cpopuu  IjutopEUEtai, 
y evi  pai  81  ti  Jtpòg  uutòv  auvdÀÀay|.ia  xaì  aup.(3rj  IjtocpXrjoai  uòtòv 
8 impipo  ig  Jtpoacójtoig , Iti  xapoì  tq>  ÒEajtótrp  àvayxa^opai  yàp  ava* 
yaytTv  tòte  elg  pilaov  tò  cpopuov  xaì  et  ti  ouvaxflfj  ex  tóóv  olita) 
ÒiajtoaOévtfov  rpoptuov  avaXóyoog  8iaip£Ìtai  Ijt’  I|toù  xaì  twv  XoiJtwv 
fiavEiatwv.  Cfr.  quasi  parola  per  parola  la  Parafrasi  4,  7,  3 : 
ov’  è perfino  da  notare  che  ÓieXeìv  sta  nei  migliori  manoscritti 
(L1  L2,  secondo  la  mia  segnatura)  in  luogo  del  óiaipEiv  delle 
vecchio  edizioni. 

7.  schol.  24,  Suppl.  Bas.  p.  197  : xatù  tòv  xavóva  tòv  Xéyovta 
òti  ó>v  oi  jrpiotórujioi  cpóaei,  toutcov  ol  IyyoT]taì  xaì  cpóaei  xaì  vópco 
xaté/ovtai.  Cfr.  la  Par.  3,  20,  1 : xavwv  yap  lativ  ó Xéyiov  <T)v  oi 
jtoiDtótcjtoi  rpt'aei  xpatoòvtai,  toxmov  oi  lyyuqtaì  xaì  cpuaei  xaì  vópcp 
Ivéxovtai. 

8.  schol.  6,  Suppl.  Bas.  p.  236  : tò  yàp  in  potestate  toùg 
;tal8ag  iuris  civilis  Iati  vópuqov  xaì  jtapà  'Pcopaioig  póvoig  xpa- 
toèv,  tòg  è'yviog  Iv  tip  iV  ti.  rrjg  a ttov  ivatit.  (Par.  1,  9,  2). 

9.  'Epp/ryvEia  Bas.,  Hb.  I,  381  : dvdyvw&i  ivatit.  8'  tit.  8',  svila 
xsltai  QT|t(òg  oetioai’  oitx  f|p.£Àr]aev  ou8è  ó KopvéXiog  vópog  Jtepì  ejlpsiov 
8iatax9nvar  Ijrevóqae  yàp  avtòg  tf|v  iniuriarum,  qtig  dpqó^Ei  otav 
lÀ.Ei'fl’Epog  Xéyq  sautòv  àdqhqvai  q tejttq-Q-rjvai  fj  oti  |3iq  tig  EiafjXltEV 
elg  tòv  olxov  avtov.  Qui  lo  Stefano  dice  di  voler  riferire  lette- 
ralmente (pritcòg)  le  Istituzioni  e riporta  letteralmente  la  Para* 
frasi  4,  4,  8 ! 


(*)  Queste  paragrafi  sono  di  Stefano,  che  le  ha  regolarmente  aggiunte 
all’indice  di  questo  titolo. 
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Non  si  può  dunque  dubitare  un  istante  che  Stefano  cono- 
scesse ed  adoperasse  la  Parafrasi  (*)  ; nò  si  può  dubitare  che 
al  testo  di  questa  si  riferiscano,  almeno  di  regola,  le  sue  cita- 
zioni delle  Istituzioni.  Eppure,  ben  lungi  dall’attribuirle  a Teo- 
filo, cita  sempre  semplicemente  le  Istituzioni  ! Ciò  sarebbe  assai 
strano,  quando  si  pensi  che  Stefano  cita  sempre  gli  autori 
delle  elaborazioni  greche  di  cui  si  vale,  e soprattutto  nomina 
con  affetto  e riverenza  Teofilo  come  autore  dell’  indice  dei 
Digesti  (2). 

Nei  libri  compilati  sotto  la  dinastia  macedonica,  comin- 
ciando dal  Prochiro,  è fatto  larghissimo  uso  della  Parafrasi 
delle  Istituzioni  (3)  : non  mai  ò nominato  Teofilo  come  V au- 
tore di  essa. 

Eccone  pochissimi  esempi  fra  gl’innumerevoli  che  ciascuno 
può  scegliere  : 

Epi.  38,  2 = Proch.  34,  2:  d)£  (li.  a ti.  5'  tcov  IvatiToiuiov 
(‘come  nel  lib.  I,  tit.  IV  delle  Istituzioni’);  la  citazione 
è presa  dalla  Parafrasi  (4). 

Epi.  38,  5:  a)?  Pi.  a Ivotit.  tir.  ò'  (‘  come  nel  lib.  I Istit., 
tit.  IV  ’)  (5). 

Epi.  47,  57  : òg  Pi.  u Ivotit.  i <;'  (‘come  nel  lib.  I Istit.,  16’)(6). 

scli.  ad  Epi.  36,  16  : wg  Pi.  a ivot.  (7). 

È dunque  ben  poco  verosimile  che  appartenesse  veramente 
al  celebratissimo  antecessore  Teofilo  questo  libro  , che  dagli 
antichi  non  si  cita  mai  nemmeno  una  volta  col  nome  di  lui  (s). 
Tale  origine  non  vien  data  al  libro  che  nel  secolo  XI  circa,  o 


(')  Lo  Zaoitariae  aveva  già  opinato  il  contrario  [Zt  salir.  ri.  Sav.-Sti/i ., 
IL  A.,  5,  273  n.  1);  ma  ritengo  che  ora  converrà  in  questa  sentenza.  Le  pa- 
rafrasi al  titolo  de  hereditatia  petitioue  , come  mi  consta  da  recentissime 

comunicazioni,  non  gli  sono  sfuggite,  e naturalmente  lo  hanno  scosso  nel- 
l’antica sua  persuasione. 

(2)  di'-  i passi  raccolti  nello  Heimbach,  Basilicorum  libri,  fi,  p.  33-3fi  ; 
Reitz,  Theopliil .,  II,  p.  944-957. 

(3)  Cfr.  i Prolegomena  alla  mia  edizione,  I,  p.  xx  sg.  pR/n-rt,  fi7  sg.]. 

(*)  Ed.  Zachariae,  Iiis  yraeco-roin.,  VII,  p.  125. 

(5)  Ibid.,  p.  126. 

(G)  Ibid.,  p.  187. 

(7)  Ibid.,  p.  108. 

(8)  Vedi  la  nota  in  fine  a questo  capo. 
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die  tutto  penda  dall’ autorità-  di  un  solo  manoscritto.  In 
q nel  secolo  noi  abbiamo  in  Costantinopoli  un  fatto  altamente 
importante.  Dopo  un  lungo  oblio  dei  buoni  studii,  dopo  una 
deplorevole  decadenza  della  scienza  e della  pratica  del  diritto, 
n n ben  consigliato  imperatore,  Costantino  Monomaco  (f  1054), 
restaura  la  scuola  giuridica  costantinopolitana,  v’annette  una 
copiosa  biblioteca,  vi  chiama  ad  insegnare  un  uomo  dottissimo, 
Giovanni  Si  fi  1 i no,  e cerca  di  richiamare  allo  studio  degli  autori 
vecchi  e dimenticati. 

Xè  si  può  quasi  dubitare  che  da  quella  scuola  (!)  venisse 
il  manoscritto  di  Teofilo  elio  servì  di  modello  a tutti  gli  altri, 
che  noi  ora  possediamo  (2).  Quella  scuola  possedette  un  mano- 
scritto,  del  resto  molto  imperfetto,  mancandovi  fra  le  altre  cose 
il  titolo  1 del  libro  I.  Nel  riordinare  quel  libro  già  dimenticato 
e nel  rimetterlo  in  voga,  si  credette  di  poterlo  attribuire  a 
(Miei  Teofilo  Antecessore,  di  cui  già  si  aveva  l’Indice  ad  una 
parie  dei  Digesti  e che  era  stato  coautore  del  testo  latino  (3). 
Tonfilo  infatti  ò il  primo  dei  due  antecessori  nominati  nel 
proemio  delle  Istituzioni  (§  3) , ed  è quello  a cui  si  deve  il 


(‘)  La  lii^e  su  di  questo  fatto  (cfr.  Michael  Attalensis,  Ristorine . ed. 
bou.,  p.  21  ed  il  Satiias  uei  ^QO^eyópeva  alla  sua  edizione  delle  opere  di 
Psello,  p.  xlix)  ci  verme  principalmeute  dall’ edizione  della  Novella  di 
C'ostan tino  Monomaco  concernente  la  fondazione  di  quella  scuola;  tale 
Novella  fu  pubblicata  da  Paolo  De  Lagaude  fra  le  opere  di  Giovanni 
Rucaita  (nelle  Memorie  dell’ Accademia  di  Gotti nya , 1882),  da  me  con  versione 
latina  e note  nell’  Archi  rio  yi  tt  ridico , 33,  435  sgg.  [v.  infra]  (riprod.  nella 
’Ecpi) pepli;  xfj;  DApvixqg  xui  -yaJAixfi?  vo potaryiag  5,  329  sgg.,  dal  Valaoritis, 
die  vi  prepose  una  lunga  e notevote  dissertazione),  dal  Cozza  in  Documenti 
di  storia  e diritto , 5,  p.  189  sgg. 

(-)  L’opinione  già  da  ine  esposta  ( Prolcyom .,  p.  xvn  [supra,  G5]),  che  alla 
scuola  costantinopolitana  si  deva  la  più  giovane  recensione  della  Parafrasi, 
mi  pare  ora  poco  fondata.  La  scuola  richiamò  in  onore  e divulgò  un  libro, 
che,  dopo  le  compilazioni  fatte  sotto  la  dinastia  macedonica,  era  andato  in 
oblio;  col  divulgarsi  di  esso  pullularono  presto  le  recensioni  diverse.  Il 
Codice  Vaticano  del  XII  secolo  accenna  già  alla  recensione  nuova. 

(■')  Mi  sembra  ancora  probabile  che  la  iscrizione  contenuta  nel  Cod. 
par.  gr.,  1367,  fol.  97  : tvoxixouxio’  eÌGayaiYq  vópou  '&eocpiXon  òcoQottéo'u  xaì 
cTxecpavou  avxixivoÓQinv  (Zachaiuae,  'O  7tQÓjq  vópog,  p.  Xlt,  n.  3)  accenni  al 
titolo  originario  della  Parafrasi , che  doveva  indicare  i coautori  del  testo 
latino  (cfr.  l’ iscrizione  seguente  : 8t)yécxio,  etc.).  Purgata  degli  errori  e dei 
glossemi,  quell’ iscrizione  si  reintegrerebbe  così:  tvoxixoùxa  xpiPouviavoii  xoù 
xoiaioxoQo;  xen  ùeotpiXo'u  xai  8coqo'&éou  xcùv  àvxixiyvoÓQCov. 
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primo  libro  del  testo  latino  (4)  : nulla  di  piti  verosimile  che  in 
capo  al  libro  I qualche  vecchio  codice  latino  o lo  stesso  codice 
della  Parafrasi  ne  conservasse  il  nome.  Ad  ogni  modo  non 
importa  molto  a noi  congetturare  quale  errore  o quale  ipotesi 
adducesse  quei  bizantini  ad  attribuire  la  Parafrasi  a Teofilo, 
quando  sappiamo  di  certo  che  da  quel  tempo  e non  prima 
comincia  tale  denominazione  del  libro  greco. 

Che  infatti  a Teofilo  antecessore  non  si  possa  ascrivere 
quest’  opera,  è per  altre  ragioni  troppo  manifesto.  Io  taccio  qui 
dei  non  lievi  errori  che  si  trovano  in  essa  (2)  e che  non  sono 
compatibili  con  tale  origine  (3):  m’arresto  a due  punti:  1°  tale 
orinine  non  si  concilia  facilmente  colle  altre  notizie  che  ab- 
biamo  intorno  a Teofilo  ; 2°  non  si  accorda  colle  osservazioni 
che  suggerisce  la  lettura  delle  opere  sicuramente  pertinenti 
a lui. 

Riguardo  al  primo  punto  consta  sicuramente  che  Teofilo, 
mentre  fu  assunto  da  Giustiniano  nelle  commissioni  per  la 
compilazione  del  primo  Codice  (const.  Haec  quae  necessario,  § 1 : 
Summa , § 2),  dei  Digesti  (const.  Tanta , § 9),  delle  Istituzioni 
(const.  Oìnnem , § 2;  Prooem.,  § 3),  non  fu  invece  nominato  nella 
commissione  incaricata  della  revisione  del  Codice  (const.  Cordi, 
§ 2).  Il  che  fa  supporre  che  Teofilo  fosse  morto  dopo  la  pro- 
mulgazione dei  Digesti  e prima  dell’ emanazione  della  costitu- 
zione «Cordi».  Ciò  è tanto  più  probabile,  inquanto  che  l'in- 
dice teofilino  dei  Digesti  si  arresta  appunto  ai  libri  de  rebus , 
interrotto  bruscamente.  Non  è dunque  verosimile  che  in  sì 
pochi  mesi  compilasse  un’  opera  sì  vasta,  quale  la  Parafrasi, 
un  uomo  occupatissimo  nell’  insegnamento  e che  nel  tempo 
stesso  era  intento  a tradurre  e commentare  i Digesti. 


(‘)  V.  quanto  si  dirà  in  seguito  |p.  120  sgg.j. 

(3)  I giureconsulti  coevi  a Giustiniano  si  distinguono  in  generale  per 
sicura  conoscenza  del  diritto.  Alcuni  indici,  come  quello  del  Codice  di  Ta- 
leleo, sono  ricchissimi  di  buona  dottrina.  Le  incertezze  e le  inesattezze 
cominciano  colla  generazione  successiva;  ne  abbonda  l’indice  dei  Digesti 
dello  Stefano. 

(■’)  Curiosi  sono  gli  artifizi  del  Riflirz  per  difendere  sempre  ed  in  ogni 
caso  il  suo  Teofilo.  Ha  errato?  sarà  piuttosto  nostra  colpa,  che  non  inten- 
diamo bene.  L’errore  non  si  può  negare?  colpa  degli  amanuensi.  Nemmeno 
questa  scusa  si  può  ammettere?  sarà  una  cosa  di  fatto,  in  cui  1’.  ha  potuto 
errare  chiù  optano  quoque  ! 
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Riguardo  al  secondo  punto,  occorre  indagare  nel  testo  la- 
tino delle  Istituzioni,  di  cui  Teofilo  fu  coautore,  e nell’  Indice 
de’  Digesti  (o  meglio  nei  pochi  frammenti  di  esso  a noi  con- 
servati), per  vedere  se  v’abbiano  argomenti  confermanti  1'  iden- 
tità di  lui  coll’autore  della  Parafrasi  delle  Istituzioni.  Il  risul- 
tato sarà  negativo. 

Cominciamo  coll’  Indice  dei  Digesti  (‘). 


Capo  IYt. 

La  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni 
e l’Indice  teofilino  dei  Digesti. 

Numerosissime  sono  le  testimonianze  che  attribuiscono  a 
Teofilo  antecessore  un  indice  dei  Digesti , che  comprendeva 
però  le  sole  prime  tre  parti  (secondo  la  divisione  scolastica) 
di  essi,  e cioè  i libri  dei  preliminari  (tù  apòita),  de  iudiciis  e 
de  rebus.  Questo  Teofilo  coevo  ai  più  antichi  fra  i giurecon- 
sulti giustinianei  e morto  presto,  come  dimostra  1’  epiteto  ó 
paxapiTTjs  che  usano  parlando  di  lui  Stefano  e l’Anonimo,  non 
può  essere  che  il  celebre  antecessore.  Di  questo  indice  di  Teo- 
filo  fanno  menzione,  recandone  anche  varie  opinioni,  Stefano, 
TAnonimo,  l’Enantiofane  e Filosseno  ; negli  antichi  scolii  ag- 
giunti ai  Basilici  ce  ne  furono  conservati  anco  dei  brani  indi- 


(’)  Era  già  stampato  questo  capitolo,  quando  gli  studii  ulteriori  sul 
commentario  greco  della  Parafrasi,  compiti  col  sussidio  dei  manoscritti  pa- 
rigini, mi  condussero  a risultati  che  modificano  qualche  punto  secondario 
di  questa  trattazione.  Come  apparirà  dalla  imminente  pubblicazione  di  quegli 
antichi  scolii  [ofr.  in  questa  edizione  lo  studio  seguente],  essi  appartengono 
non  già  al  secolo  XI,  come  dico  nel  capo  III,  ma  al  VI  secolo,  e in  essi 
la  Parafrasi  è chiaramente  attribuita  a Teofilo  (non  solo  così  nello  scolio 
ad  2,  18,  1,  che  ora  verrà  integrahnmte  pubblicato  ; ma  anche  in  un  altro 
ad  2,  1,  8).  La  voce  quindi  , che  attribuiva  la  Parafrasi  al  vecchio  ante- 
cessore, risale  (come  opinione  sporadica)  alla  fine  del  VI  secolo,  e quindi 
a circa  mezzo  secolo  dopo  la  morte  di  Teofilo  e la  compilazione  del  libro. 
Ciò  potrebbe  spiegare  ancor  meglio,  come  per  influenza  della  scuola  costan- 
tinopolitana tale  opinione  si  diffondesse  : essa  aveva  già  dei  precedenti. 
Un  più  completo  esame  di  tale  questione  si  vedrà  nella  mia  introduzione 
a quegli  scolii. 
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pendenti.  È sn  questi  (d)  specialmente  che  giova  porrtare  la 
nostra  attenzione.  La  indagine  attenta  non  confermerebbe  punto 
T opinione  che  identifica  questo  Teofilo  coll’  autore  della  Pa- 
rafrasi. Le  LiuEig  frequenti  negli  indici  di  questo  periodo  non 
mancano  nemmeno  in  quello  di  Teofilo  ai  Digesti  (se.  Ildvtwv 
Bas.  Hb.,  II,  121)  (2)  ; ma  non  si  trovano  punto  menzionate  in 
quell’  indice  delle  Istituzioni , che  è la  così  detta  Parafrasi. 
Fra  i due  libri  intercede  pure  una  notevole  disparità  di  ve- 
dute. La  Parafrasi  (2,  18,  1)  pone  fra  le  persone  infami  gli 
rjvioxoi,  mentre  sappiamo  di  sicuro,  da  uno  scolio  ad  h.  1.,  che 
la  contraria  sentenza  era  esposta  nell’  indice  di  Teofilo.  — La 
Parafrasi  (3,  15  pr.)  scrive  così  : « Se  è certo  F oggetto  dedotto 
nella  stipulazione  compete  la  condictio  certi,  come  p.  e.  : Pro- 
metti di  darmi  questo  fondo  o questo  libro  ? Che  se  invece 
F oggetto  è incerto,  avendo  io  p.  e.  stipulato  così  : Prometti  di 
darmi  quello  che  hai  nello  scrigno  o nel  granaio  ? allora  nasce 
Fazione  ex  stipulata  ».  Qui  v’ha  certamente  un  errore  (3),  essen- 
dosi scambiata  F incertezza  soggettiva  colla  oggettiva  (D.  45,  1, 
75,  5).  Ma  il  vero  Teofilo  nell’indice  dei  Digesti  è ben  lontano 
dal  cadere  in  tale  errore.  Ecco  com’egli  si  esprime  (schol.  Ste- 
rpavo!) Bas.  Hb.,  II,  505-6,  cfr.  Reitz,  II,  946-947):  «Il  compianto 
Teofilo  . . . dice  esservi  alcuni  contratti  incerti  oggettivamente, 
come  le  stipulazioni  consistenti  in  faciendo  , ed  altri  incerti 
solo  soggettivamente  per  F ignoranza  dei  contraenti,  come  p.  e. 
se  uno  stipula  che  gli  venga  dato  quanto  è nello  scrigno.  Nel 
primo  caso,  dell’  incertezza  obbiettiva  , egli  sostiene  che  non 
può  darsi  la  condictio  certi;  ma  riguardo  all’altro  modo  d’in- 
certezza, dipendente  non  dalla  natura  dell’ obbietto  ma  dalla 
ignoranza  dei  contraenti,  potersi  istituire  la  condictio  ».  Non 
si  può  esprimere  più  chiaramente  l’opinione  contraria  a quella 
nella  Parafrasi  sostenuta. (*) 


(*)  Questi  frammenti  vennero  in  luce  solo  dopo  l’edizione  fabrotiana,  ed 
anzi  anche  dopo  la  edizione  reitziana  della  Parafrasi.  Li  raccolse  lo  Hisim- 
bach,  VI,  84  sgg. 

(')  Che  questo  frammento  appartenga  a Teofilo  provano  gli  altri  due 
dello  Enaiitiofaue,  II,  122.602.  Su  altri  probabili  frammenti  dell’indice  teo- 
filino non  designati  come  tali  ne’  manoscritti  de’  Basilici  , cfr.  quello  che 
ora  scrive  lo  Z.vciiaiuae  von  Lingkntiial,  Xtsr/ir.  tfrr  Sacif/n//- S/i  fluii;/.  II. 
A.,  6,  5 sgg. 

(3)  Cfr.  già  Fabrot,  2a  ed.,  p.  470  n.  e. 
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Basteranno  questi  pochi  esempi,  tanto  più  ove  si  pensi 
(pianto  scarsi  frammenti  dall' Indice  teofilino  a noi  sono  giunti. 
V'hanno  del  resto  anche  osservazioni  secondarie,  che  condu- 
cono al  risultato  stesso.  Nella  Parafrasi  si  vuol  dare  un  esempio 
di  rinunzia  intempestiva  al  mandato  (3,  26,  11)  e si  sceglie  il 
seguente.  Un  tale  mi  manda  di  comperargli  schiavi  in  un 
paese,  in  cui  io  intendo  recarmi.  Allo  stesso  paese  sta  per  re- 
carsi anche  Tizio.  Se  io  rinuncio , dopo  che  Tizio  (al  quale 
potevasi  mandare  lo  stesso  negozio)  è già  partito,  la  mia  ri- 
nuncia sarà  intempestiva.  Nell’  Indice  invece  si  sceglie  allo 
stesso  scopo  1’  esempio  seguente.  Un  tale  mi  manda  di  com- 
prargli uno  schiavo  da  Tizio,  che,  stretto  da  angustie  econo- 
miche, lo  cederebbe  a tenue  prezzo.  Io  temporeggio  e infine 
rinuncio,  (piando,  passate  quelle  angustie,  Tizio  non  vuol  più 
cedere  quel  servo  o non  lo  vuol  cedere  che  a lauto  prezzo. 
Esempi  così  diversi  in  due  opere,  che,  secondo  l’opinione  fin 
(pii  dominante,  dovevano  essere  composte  dallo  stesso  autore 
contemporaneamente,  non  giovano  troppo  a confermare  1’ opi- 
nione medesima. 

Veniamo  ora  al  testo  latino  delle  Istituzioni.  Vediamo  cioè 
se  è possibile  stabilire  quanta  e quale  parte  nella  compilazione 
di  esso  ebbe  Teofilo.  Studieremo  quindi  tale  questione  in  rap- 
porto alla  presente  : l’ autore  di  quella  parte  del  testo  latino 
puì*  essere  identico  a quello  della  Parafrasi  greca  ? 


Capo  V. 

La  questione  sulle  origini  del  testo  latino  delle  Istituzioni 
nei  suoi  rapporti  colla  presente  (1). 

Già  fin  dal  1868  il  valoroso  Huschke,  pubblicando  le  Isti- 
tuzioni di  Giustiniano , aveva  in  una  importante  prefazione 
trattata  la  questione  : « in  ipsis  (Institutionibus)  componendis 
tresviri  illi,  quibus  hoc  negotium  datimi  erat,  quemadmodum 
inter  se  versati  sint  » (p.  vi  sg.).  E venne  alla  conclusione  che, 
riservata  a Triboniano  la  suprema  direzione  dei  lavori,  1’  ef- 


(*)  Cfr.  Rrtul.  Ist.  Lumb.,  18,  661  sgg.  [e  nel  voi.  II  : w Di  alcuni  studi 
recenti  sulle  origini  delle  Istituzioni  imperiali  „]. 
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fettiva  compilazione  del  libro  fosse  compiuta  da  Teofilo  e Do- 
roteo , dei  quali  ciascuno  avrebbe  composto  due  libri , uno  i 
due  primi  e l’ altro  i due  ultimi,  e che  1’  autore  dei  primi  due 
sarebbe  stato  pur  quello  del  titolo  de  publicis  iudiciis. 

Arrecava  come  argomenti  (*)  la  maggiore  semplicità  e per- 
spicuità , che  si  osserva  nei  due  ultimi  libri  in  confronto  dei 
due  primi  ; il  fastus  orientalis , che  s’  osserva  specialmente  in 
questi  due  e le  lodi  che  in  essi  soli  vengono  attribuite  a Tri- 
boniano  (2)  ; il  fatto  che  spesso  si  richiamano  materie  contenute 
nel  medesimo  gruppo , ma  rarissime  volte  v’  hanno  richiami 
dai  due  libri  posteriori  ai  due  anteriori  o viceversa  (3). 

Si  aggiunge  che  ne’  due  libri  posteriori  si  adducono,  e non 
a modo  di  semplice  richiamo,  cose  già  esposte  negli  antece- 
denti, e che  solo  in  quei  due  si  trovano  riportate  anco  le  parole 
testuali  delle  costituzioni.  Ne’  primi  due  libri  occorrono  ben 
più  frequenti  solecismi  e modi  insoliti  di  dire  (4). 

Ma  quell’  attento  e severo  esame  della  lingua  , della  sin- 
tassi e dello  stile,  che  fatto  con  buon  metodo  e perseveranza 
sagace  può  solo  condurre  a sicuri  risultati  in  questo  genere 
di  ricerche , fu  intrapreso  appena  in  questi  ultimi  tempi  dal 
dott.  Edoardo  Grupe  di  Gottinga.  Questo  giovane  ed  erudito 
filologo,  allievo  di  Studemund  a Strasburgo,  dalle  lezioni  del 
maestro  insigne  apprese  quanto  resti  da  compiere  ai  filologi 
nel  campo  delle  fonti  romane,  e fin  dai  banchi  dell'  università 
deliberò  fermamente  di  voler  riparare  a tanta  lacuna  e consa- 
crare le  sue  forze  a coltivar  quella  parte  deserta  e pur  tanto 
feconda.  Del  che  il  giovane  egregio  merita  congratulazioni 
sincere  e vivo  incoraggiamento,  tanto  più  che  l’unico  saggio 
da  lui  finora  offerto  ci  esorta  a nutrire  ottime  speranze  de’ 
suoi  studi  futuri  (5). 


(')  Op.  rit.,  pp.  vm -ix. 

(*}  I.  I.  5,  3;  2,  8,  2;  2,  28,  12. 

(3)  E anche  in  questi  casi  le  citazioni  “ ad  vet-us  ius  vel  rein  in  altera 
parte  sine  Omni  dubio  tractatam  vel  tractarnlam  pertineut  et  pleraeque 
«tinnì...  tantnm  ex  Gaio  transcriptae  sud!  p.  x. 

C)  “ Perinei»...  ansi  „ “ hacteuus  iuris  „ “ libertatibus  iiupedienlem 
p.  ix.  Ma  in  quanto  a “ medevimus  „ e “ p mestavi t „ v.  ora  il  Guerre  nel 
l’opera  sotto  citata,  pp.  fi-7. 

(r>)  JJ>‘  Insti  ninni  Insti/  utionniH  rnnijiusiiinne , Argentornti,  apud  G.  I.  Triib- 
ner,  1884. 
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Dopo  diverse  osservazioni  attinenti  alla  svntaxis  ornata, 
coinè  la  dicevano,  viene  alla  materia  lessicale  e passa  in  ras- 
segna sostantivi,  aggettivi,  avverbii,  coniugazioni  e verbi,  di- 
mostrando quale  diversità  esista  nella’  scelta  delle  voci  fra  i 
primi  due  e gli  ultimi  due  libri.  Un  capitolo  a parte  ò con- 
sacrato al  titolo  18  del  libro  IV,  che  egli  con  lo  Huschke  attri- 
buisce all’  autore  dei  primi  due  libri  e con  buone  ragioni  (1). 

Fin  qui  non  possiamo  che  accogliere  i risultati  di  studi  se- 
riamente intrapresi  e condotti.  Le  difficoltà  cominciano  quando, 
dopo  avere  stabilito  come  si  dovesse  ripartire  il  lavoro  de’  due 
antecessori  Teofilo  e Doroteo  , si  viene  alla  questione  : quale 
lavoro  fu  compiuto  dall’uno  e quale  fu  compiuto  dall’altro.  In 
altri  termini,  Teofilo  compilò  i due  primi  o i due  ultimi  libri  ? 

Per  la  seconda  alternativa  si  pronunciò  lo  Huschke  (2);  e 
su  questa  via  lo  segue  ora  il  Grupe  (3).  Egli  non  ò ignaro,  a 
dir  vero,  di  alcune  recenti  indagini  snll’origine  della  Parafrasi 
greca,  le  quali  toglierebbero  il  precipuo  fondamento  alle  argo- 
mentazioni huschkiane  : ma,  per  quanto  dalle  sue  parole  poco 
evidenti  si  può  conchiudere,  egli  ritiene  così  forti  queste  ultime, 
da  mettere  in  dubbio  le  risultanze  delle  prime.  La  cosa  non 
doveva  trattarsi  così  superficialmente  ; giacché  la  contraria 
sentenza  si  fonda  su  una  quantità  ben  cospicua  di  fatti  inne- 
gabili, cui  bisognava  discutere  e vagliare  ; ed  è in  genere  cosa 
deplorevole  e punto  scusata  dalla  consuetudine  giudicare,  spe- 
cialmente in  materia  storica  e critica,  di  opinioni  e dottrine 
non  convenientemente  esaminate. 

Infatti  lo  Huschke  , seguendo  1’  antica  sentenza  che  attri- 
buiva a Teofilo  antecessore  costantinopolitano  la  Parafrasi 
greca  delle  Istituzioni,  istituì  dei  raffronti  fra  questa  e il  testo 
latino  e,  sembrandogli  che  meglio  rispondessero  i due  ultimi 
libri  del  testo  all’  indole  dell’  opera  greca,  non  dubitò  di  con- 
chiudere che  Teofilo  fosse  1'  autore  di  essi.  Un’  altra  fallace 
idea  dello  Huschke  ò quella  di  ritenere  Doroteo,  l’ antecessore 


(‘)  Rettamente  nota  il  GhtUPE,  p.  40,  come  1’  autore  dei  primi  due  libri 
si  compiaccia  di  esempi  storici  e di  uno  sfoggio  più  o meno  opportuno  di 
erudizione,  da  cui  è alieno  l’autore  degli  altri.  Ma  quanto  egli  dice  sulle 
citazioni  dei  giureconsulti  (pp.  40-41)  ha  bisogno  di  più  che  una  rettifica. 

0 Spec.  p.  xi  sg. 

(3)  Pag.  42. 
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di  Berito,  uomo  meno  valente  e provinciale  a Triboniano  ser- 
vilmente devoto,  cose  tutte  di  cui  non  si  potrebbe  arrecare  un 
minimo  argomento.  Giacché  Doroteo  fu  egregio  giureconsulto 
e il  suo  xatà  rcóSag  de’  Digesti,  di  cui  ci  rimangono  frammenti 
numerosi , fu  opera  insigne  e certamente  la  migliore  elabora- 
zione greca  di  quella  vasta  collezione.  Molto  probabilmente 
anzi  Doroteo  era  più  colto  giurista  di  Teofilo  stesso,  poiché 
egli  proveniva  da  Berito,  che  fino  al  terremoto  dell’  anno  28° 
del  regno  di  Giustiniano  rimase  la  sede  principale  degli  studi  di 
diritto  romano  : da  Berito , dove  era  viva  ancora  una  feconda 
tradizione  che  risaliva  al  periodo  classico,  e dove  fioriva  una 
scuola,  lo  splendore  della  quale  non  era  stato  raggiunto  a gran 
pezza  da  quella  della  capitale  (1). 

Quello  che  ora  ci  preme  di  dimostrare  si  è che  que’  rap- 
porti fra  il  testo  latino  degli  ultimi  due  libri  e la  Parafrasi 
greca  punto  non  sussistono,  talché  nulla  ci  sforza  ad  attribuire 
e gli  uni  e l’altra  allo  stesso  autore  ; speriamo  anzi  di  provare 
che  l’autore  della  Parafrasi  non  può  essere  stato  l’autore  degli 
ultimi  due  libri  del  testo  latino:  e,  poiché  lo  stesso  ha  pei 
primi  due  libri  mostrato  lo  Huschke,  che  egli  adunque  non  è 
stato  né  Teofilo  nè  Doroteo.  La  questione  non  ha  soltanto  una 
importanza  storica  ; ma  merita  di  essere  seriamente  trattata 
anche  per  le  sue  pratiche  applicazioni.  Ninno  ignora  che  la 
recensione  huschkiana  delle  Istituzioni  si  fonda  appunto  sulla 
dottrina,  che  l’autore  degli  ultimi  due  libri  sia  pur  quello  della 
Parafrasi  greca.  Ove  questa  non  regga,  nessun  valido  motivo 
ci  sforza  ad  ammettere  parecchie  fra  le  emendazioni  dell’  inge- 
gnoso romanista,  e si  dovrà  stare  al  testo  che  la  mano  cauta 
e sicura  di  Paolo  Krtiger  ó <piXoXoytótatog  ha  stabilito. 

Gli  argomenti,  di  cui  si  vale  l’illustre  alemanno,  sono  i 
seguenti  : 

a)  Il  faslus  crientcìlis , che  abbonda  nei  primi  due  libri 
del  testo,  è moderato  nella  Parafrasi  come  negli  ultimi  due. 

b)  Le  lodi  date  a Triboniano  nei  primi  due  libri  del 
testo  ben  si  convengono  a un  provinciale  chiamato  a Costan- 
tinopoli come  membro  delle  commissioni  legislative  per  favore 
del  ministro  potente. 


(')  V.  quanto  abbiamo  osservato  neW  Archi  t:.f/iur.,  33,  448  [infra,  “Novella 
di  Costantino  Monomaco  „|  e nella  Storia  delle  fonti  del  d,  rota.,  pp.  129-187. 
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c)  La  Parafrasi  spesso  fraintende  ciò  che  si  dice  nei 
primi  due  libri  : non  così  riguardo  agli  ultimi  due. 

d)  Negli  ultimi  due  libri  le  dotte  e sagaci  interpretazioni 
di  passi  difficili  fanno  naturalmente  supporre  che  si  debbano 
all'  autore  del  testo. 

Ma  è davvero  strano  che  il  dottissimo  Huschke  non  abbia 
visto  come  quelle  tumide  lodi  e quel  fasto  orientale,  che  ac- 
compagnano nei  primi  due  libri  specialmente  quasi  ogni  men- 
zione dell’ imperatore,  lungi  dall’. essere  moderati  nella  Para- 
frasi, vengano  anzi  esagerati  e abbiano  spesso  luogo  pur  là, 
dove  non  si  osservano  nel  testo.  Per  es.  : 


1,  5,  3:  ‘per  constitutionem  expulimus’  = òictTu^i?  dvEiXe  toù 
■OeiotuTOD  (luouXÉtog. 

1,  10,  11:  ‘ permisimus  ’ = Ejtétpe'ilJEv  ó -Oeiótutos  f| (xcòv  puaiXEÙg. 

2,  8,  2 : ‘ statutum  est  in  constitutione  ’ = òiatd|EL  ó enoEpéa- 

rurog  fpxojv  5iEtÓ7t(i)OE  ftoaiXEÙg. 

2,  19,6:  ‘ nostrae  constitutionis  ’ •—  xr\  Oeux  òiata^Ei  toù 
qpetÉpou  (3u<nXéa)g. 

2,  23,  12  : ‘ suggessit  ’ — èrti  T«g  ftEiug  uìjtoù  àxoàg  — àvqYaye. 

3,  28,  3 : ‘ nostrani  decisionem  ’ = decisioon  . . . toù  dEiotatou 
ipioiv  |3uaiXecog. 

4,  11,  7:  ‘ optinere  censemus  ’ = ó OEióratog  r)n<x)v  PoóXetcxi 
x^tttElv  [luaiXeùg. 


E questo  non  è che  un  piccolo  saggio  (v.  p.  e.  ancora  2, 
6,  14.  2,  17,  8.  2,  19,  6 ecc.),  e ciascuno  può  accrescere  age- 
volmente 1’  elenco  di  tali  passi  (J). 

Così  dicasi  delle  lodi  impartite  nel  testo  a Triboniano. 
La  Parafrasi  non  solo  non  le  modera,  ma  vi  si  compiace  e le 
accresce. 


1,  5,  3 : ‘ suggerente  nobis  Triboniano  viro  excelso  quae* 
store  ’ : ‘ per  eiusdem  quaestoris  suggestionem  ’ = rtQÒg  sugge- 
stiona toù  Tgipouviavoù  toù  T>rteQqmE0TCtTOU  xoiaicrropog  : toù  uvtoù 
suggereùontos  svòo|oTaTou  xoiaiaTopog. 

Cfr.  2,  8,  2.  2,  23,  12. 


(*)  Specialmente  la  chiusa  del  tit.  2,  17  avrebbe  dovuto  essere  osservata 
dallo  Huschkis:  8eì  yàq  •Oanpdt.ovtaq  xfjv  ovxa)  ùeictv  (poovTjv  è tu  atópaxog  e^eiv. 
Perchè  non  vi  ha  scorto  l’ingenuo  stupore  di  un  provinciale ? 
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Se  dunque  Huschke  trova  che  l’autore  de’  primi  due  libri 
del  testo  non  è identico  a quello  degli  altri  due  e si  distingue 
da  esso  anche  perchè  assai  più  profuso  in  tumidi  elogi  all’  im- 
peratore e al  suo  ministro,  come  mai  ha  potuto  ritenere  iden- 
tico F autore  degli  ultimi  due  libri  a quello  della  Parafrasi,  il 
quale  pare  anzitutto  charme  di  quel  fastus  e P aumenta  per 
conto  suo  ? 

Se  poi  da  tali  argomenti  di  forma  veniamo  agli  altri,  che 
toccano  la  materia  stessa  del  lavoro,  il  risultato  dell’  indagine 
non  sarà  guari  differente  : si  dovrà  cioè  conchiudere  che  l’au- 
tore degli  ultimi  due  libri  del  testo  non  può  essere  stato  quello 
della  Parafrasi. 

P.  es.  al  pàsso  difficile  3,  6,  10,  dove  il  testo  odierno  delle 
Istituzioni  legge:  «dum  mulieres  liberae  erant,  ipsi  in  servi tutem 
eos  (eas)  habuerunt , et  postea  ad  libertatem  pervenerunt  » (l), 
la  Parafrasi  omette  tutto  questo,  che  al  suo  autore  non  riu- 
sciva di  comprendere  appieno  ; tanto  più  che  nulla  di  simile 
si  trova  nella  costituzione  giustinianea  (2),  a cui  quel  testo  ri- 
manda. Che  pertanto  il  testo  a lui  appartenga  è lecito  dubitare. 

Più  importante  ancora  è per  noi  la  maniera  , con  cui  la 
Parafrasi  rende  il  passo  4,  6,  31.  Il  testo  parla  delle  azioni 
arbitrarie  e ne  fa  la  enumerazione  ; fra  esse  pone  anche  quella 
de  eo  quod  certo  loco.  Questa  è invece  omessa  nella  Parafrasi  ; 
evidentemente  non  per  negligenza,  chè  tale  non  è il  difetto 
dell’opera  greca,  ma  di  proposito  (3),  non  arrivando  il  buon 


(')  Husciikb  legge  “ eas  habuerunt  „ e erede  che  si  tratti  dello  stesso 
caso,  di  cui  Paul.  S.  4,  10,  2,  secondo  la  spiegazione  da  lui  datane  in  Iur. 
anteiust 504  sg.  (v.  D.  38,  17,  2,  2).  Ma  io  credo  fermamente  che  abbia  ben 
diviuato  il  Mommsen  leggendo  “ abierunt  Difatti  è strano  che  le  Istituzioni 
abbiano  fatto  al  testo  del  Codice  un’aggiunta  nel  senso  che  lo  Huschke 
vuole,  quando  il  S.  C.  Claudiano  non  era  più  in  uso  ; e poi  il  passo  letto  a 
suo  modo  non  ha  senso:  “ipsi  in  servitute  eas  habuerunt,,  si  riferirebbe 
ai  servi,  che  hauno  nella  servitù  degenerato  avendo  eas,  cioè  mulieres,  come 
contubernali.  Ma  ciò  appunto  non  lascia  intendere  quello  che  segue  “ ut 
hi  omnes  ad  successionem  patria  vel  matris  veniant  „ : vi  si  deve  parlare 
dei  tìgli  e non  dei  genitori. 

(*)  C.  6,  4,  4,  10. 

P)  È precisamente  cosi,  che  spiega  l’omissione  anche  lo  Huschke 
nella  sua  edizione,  p.  176,  n.  2:  “ quemadmodum  huec  actio  arbitraria  essai, 
non  perspiciebat.  (Tli.us),  uee  ut  in  eeteris  tradere  poterai  „. 
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parafraste  a comprendere  come  quell’  azione  potesse  dirsi  ar- 
bitraria. Chi  volesse  fare  onore  al  parafraste  potrebbe  dire  che 
egli  ha  con  quella  omissione  corretto  tacitamente  un  errore 
del  testo,  chè  la  nostra  azione  non  è detta  arbitraria  nel  senso 
in  cui  questa  voce  è usata  e spiegata  in  quel  paragrafo  (‘). 
Ha  ninno  certo  vorrà  attribuire  al  parafraste  stesso , che  o 
non  intese  o giudicò  erroneo  il  testo  latino  , la  compilazione 
di  questo. 

Le  Ist.  4,  12,  1 espongono  una  massima,  che  non  è punto 
vera  ; essa  si  spiega  solo  col  fatto  che  i compilatori  hanno 
accomodato  alla  meglio  il  testo  gaiano  4,  113,  che  si  riferiva 
a istituti  non  più  in  uso  nel  diritto  nuovo,  procurando  di  so- 
stituirvi una  generale  regula  iuris,  mentre  si  trattava  di  vera 
e peculiare  eccezione.  Ma  il  parafraste  diede  a quella  regola 
una  importanza  ed  estensione,  quale  certo  i compilatori  non 
volevano,  e F applicò  in  modo  très-naif  all’  actio  depositi.  Chi 
crederà  che  F autore  di  questa  parafrasi  sia  lo  stesso  che  ha 
compilato  il  testo  relativo  e che  ne  conosceva  la  genesi  ? Non 
è anzi  questo  uno  dei  luoghi  diversi  in  cui  egli  cade  ne’  suoi 
gravi  errori  giuridici,  che  non  si  ponno  por  fermo  attribuire 
a un  antecessor  di  quei  tempi  e meno  ancora  al  così  rinomato 
Teofilo  ? (2). 

Non  mancano  più  altri  argomenti  , che  dissuadono  total- 
mente dall’  accogliere  F opinione  , doversi  la  Parafrasi  greca 
all’  autore  dei  due  ultimi  libri  del  testo  latino.  Yi  sono  alcune 
frasi  e dizioni  caratteristiche  di  questo  in  quella  non  punto 
frequentemente  usate,  ed  anzi  quasi  a bello  studio  evitate.  Ec- 
cone pochi  esempi  fra  i molti,  che  si  possono  raccogliere  : 

l.°  Ne’  due  ultimi  libri  (a  differenza  che  ne’  due  primi) 
non  si  citano  quasi  mai  i Digesti , senza  aggiungere  F epiteto 
« latior  »,  che  indica  l’ampiezza  assai  maggiore,  con  cui  le 


(')  Y.  Lenel,  Edictutn  perpetuimi,  p.  195  [3a  ed.,  246]  : u die  Institutio- 
nenverfasaer  haben  einfach  dea  Beispielkatalog , dea  aie  io  ihi-ev  Vorlage 
fandeu,  nach  eigenem  Ermesseu  vervollataudigt,  uod  was  lag  ihnen,  deueu 
die  classiachen  Formelu  zar  gleichgiltigen  Antiquitat  gewordeu  waren, 
naher,  ala  diejenige  Actio,  die  dea  Narnen  geradezu  ala  techaiachea  fuhrt, 
ia  das  Verzeichniss  aufzuaehinen  ? „. 

(*)  L’alto  pregio  della  Parafrasi,  più  che  dalle  doti  personali  del  suo 
compilatore,  deriva  dall’eccellenza  delle  fouti  au  cui  questi  lavorava. 
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dottrine  sono  in  essi  esposte  (1).  Ma  tale  epiteto  non  sembra 
punto  gradito  all’  autore  della  Parafrasi,  il  quale  non  solo  non 
lo  aggiunge  nei  primi  due  libri,  ma  l’ omette  talora  negli 
altri  due,  ove  si  trova  nel  testo  (2). 

2. °  Proprio  dei  due  ultimi  libri  è 1’  avverbio  « vulgo  » 
nel  senso  di  ‘ fere  semper  ’,  ‘ apud  plurimos  Nei  primi  due 
libri  è evitato  così  studiosamente  da  ometterlo  fino  nei  passi 
copiati  da  Gaio,  in  cui  si  trovava  nell’opera  genuina  (3).  Quella 
predilezione  non  si  può  osservare  nella  Parafrasi  : per  es.  3, 
24,  2 ‘ sicut  vulgo  quaerebatur  ’ = wojteQ  àpcpifldMetai  (4). 

3. °  Soltanto  nei  due  ultimi  libri  del  testo  (ma  in  questi 
costantemente)  si  usa  la  voce  supra  ne’  luoghi,  in  cui  si  richia- 
mano dottrine  antecedentemente  esposte  (5).  Tale  modo  di  cita- 
zione non  è altrettanto  consueto  al  parafraste,  che  sposso  le 
omette.  Cfr.  3,  1,  15.  3,  9 pr.  3,  24,  1.  4,  6,  33e.  4,  12,  1 (G). 

Se  , dunque  , nell’  indagine  di  cui  si  parlava  (quali  libri 
delle  Istituzioni  imperiali  si  debbano  a Teofilo  e quali  a Do 
roteo),  non  possiamo  utilmente  valerci  di  raffronti  con  la  Pa- 
rafrasi greca  , quali  crederemo  essere  i sussidi  opportuni  per 
arrivare  ad  una  soluzione,  che  sarebbe  certo  non  indifferente 
per  la  storia  del  diritto  e benanco  per  la  critica  e 1'  esegesi 
del  testo  ? (*) 


(*)  V.  Grupe,  o.  c.,  p.  15.  Cfr.  3,  12  pr.  ; 4,  6,  2 ; 5 ; 37.  4,  13,  6.  4,  14,  3. 

(2)  Cfr.  4,  6,  37  : “ ex  latioribus  digestorum  libris  „ = ex  xtòv  digéstcou. 

(3)  Grupe,  p.  19. 

(4)  Invece  2,  9,  5 : “ hoc  est  quod  dicitar  „ = xoùxó  taxi  xò  napà.  Jtàcn 
XeYÓp.evov.  Ma  qui  la  Par.  riproduce  il  xaxà  Jtófiag  gaiauo  : in  G.  2,  95  ai 
legge  appunto  u quod  vulgo  dicitnr  „ [supra,  p.  91], 

(r>)  Grupe,  pp.  20-21. 

(a)  A ragione  poi  il  Brokate  {Comm.  cirgentorat.,  1886,  p.  140  n.  1)  scrive: 
“ Eae  quas  attilli  et  similea  differentiae  a'.iae  quae  in  formulis  latine  scriptis 
inter  Paraphrasiu  et  Iustinianas  Inatitutiones  intercedunt,  nisi  scribae  cul- 
pae , qui  archetypum  exaravit,  tribuendae  aunt,  quiu  ad  quaestionem  de 
Paraphraseos  auctore  solvendain  magni  momenti  erint,  non  dubito.  Atque 
videtur  Ferrinii  opinioni,  qui  Theophilum  auctorem  esse  multas  propter 
causa  allataa  negavit,  magnum  inde  aubsidium  nasci  „.  Si  tratta  cioè  delle 
formule  tecniche  latine  diverse  nel  testo  e nella  Parafrasi , cosa  difficile  a 
concepirsi  se  lo  stesso  fosse  stato  l’autore  dell’  uno  e dell’altra.  V.  gli  esempi 
ibid.,  p.  138  sg.  Su  alcuni  di  essi  ci  fermeremo  in  seguito. 
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Anzitutto  tornerebbe  proficuo  a tale  scopo  il  confronto 
diligente  delle  reliquie  a noi  pervenute  degli  Indici  de’  Digesti 
compilati  da  Teofilo  e da  Doroteo.  1 frammenti  del  primo  sono 
scarsi  assai  : più  numerosi  di  molto  quelli  del  secondo.  L’  in- 
dagine sarà  più  facile  quando  saranno  noti  tutti  i passi  di 
esso  che  si  trovano  nei  Basilici,  e che  finora  la  critica  non  è 
pervenuta  ad  additare  con  piena  sicurezza.  Intanto  possiamo 
subito  avvertire  come  l’ indole  dell’  Indice  doroteano  si  con- 
faccia assai  meglio  con  quella  degli  ultimi  due  , che  non  de’ 
due  primi  libri  delle  Istituzioni  latine.  È innegabile  infatti  che 
1*  indice  doroteano  si  distingua  dall’  altro  per  una  maggiore 
sobrietà  e semplicità  di  linguaggio  scientificamente  severo  : 
pregi  appunto  che  adornano  di  preferenza  gli  ultimi  due  libri 
del  testo  latino. 


È verissima  1’  osservazione  dello  Huschke  , che  ne’  primi 
due  libri  abbondino  certe  tumide  frasi  piene  di  fasto  orientale 
e di  servilismo,  p.  es.  2,  11,  6.  2,  20,  3;  27.  1,  10,  11.  1, 
11,  11.  2,  6,  14.  2,  19,  6.  2,  20,  2.  2,  20,  36  i.  f.  2,  23,  12, 
ecc.  Ma  non  vedo  nessuna  ragione  per  attribuire  tutto  questo 
a un  maestro  di  Berito  anziché  a un  costantinopolitano.  Costui 
anzi,  vissuto  nella  città  dove  risiedeva  la  corte,  ove  quello 
stile  era  divenuto  di  moda  ed  era  passato  largamente  nella 
burocrazia  , come  dimostrano  a tutta  evidenza  le  costituzioni 
imperiali,  il  cui  testo  veniva  appunto  compilato  in  quegli  uf- 
fici, non  poteva  quasi  evitare  di  seguire  1’  andazzo  de’  tempi 
e de’  luoghi.  Invece  poteva  benissimo  essere  più  indipendente 
in  questo  proposito  un  beritese,  venuto  da  città  eminentemente 
commerciale  e industriale,  non  dedita  ai  beati  ozi  ed  al  fastus 
della  Regina  del  Bosforo,  e venuto  da  una  scuola  avente  pro- 
prie , antiche  , onorate  tradizioni , in  cui  si  doveva  già  essere 
formato  un  linguaggio  scientifico  più  degnamente  austero. 

S'  aggiunge  un’  altra  osservazione  , che  condurrebbe  essa 
pure  alla  conchiusione  direttamente  opposta  a quella  dello 
Huschke.  Colui , al  quale  toccò  di  comporre  gli  ultimi  due 
libri  del  testo  latino  , non  potè  rimanere  fino  al  termine  del 
lavoro  : tant’  è vero  che  il  titolo  18°  fu  aggiunto  al  IV  libro 
dallo  stesso  che  compose  i primi  due.  Ora  è ben  probabile 


che  colui,  che  si  tolse  dall’  opera  prima  che  le  venisse  data 
1’  ultima  mano,  fosse  il  giureconsulto  beritese,  cui  gravi  ragioni 
di  ufficio  richiamavano  alla  sua  città  ed  alla  scuola,  non  il  co- 
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stantinopolitano , il  quale  risiedeva  in  luogo  (1).  Il  costantino- 
politano parrebbe  quindi  essere  stato  1’  autore  dei  primi  due 
libri  e del  titolo  18°  del  libro  IV. 

Non  possiamo  terminare  questo  capitolo  senza  ricordare 
che  il  merito  d’  avere  sollevato  per  il  primo  tale  questione  e 
d’avere  anche  indicata  la  via  per  risolverla  spetta  all’  onorando 
e compianto  professore  di  Breslavia.  E se  ci  trovammo  co- 
stretti a dipartirci  dall’  opinione  sua,  così  argutamente  da  lui 
difesa,  non  è certo  perchè  sia  venuta  in  noi  meno  la  dovuta 
riverenza. 


Capo  VI. 

Quale  soluzione  dovremo  dare  alla  nostra  questione? 

I numerosi  fatti  fin  qui  addotti  ed  i materiali  fin  qui  rac- 
colti non  lasciano  , io  credo  , più  dubbio  alcuno.  L’  opinione 
finora  dominante  manca  di  fondamento  : la  Parafrasi  greca 
non  appartiene  a Teofilo  Antecessore.  Le  osservazioni , che 
seguiranno  nei  capitoli  successivi,  mentre  spianeranno  la  strada 
ad  un’  altra  dottrina  sulle  origini  di  quel  libro,  gioveranno  a 
confermare,  se  mai  ve  ne  fosse  ancora  bisogno,  questa  tesi. 

È cioè  innegabile,  a mio  avviso,  che  alla  Parafrasi  greca 
delle  Istituzioni  sta  a base  un  vecchio  xcctà  jióSaq  di  Gaio.  Essa 
si  manifesta  cioè  come  un  adattamento  operato  da  mano  ignota 
al  testo  nuovo  delle  Istituzioni  di  un  vecchio  libro  , che  rac- 
chiudeva una  lunga  tradizione  scolastica.  Possiamo  anche  dire 
con  sufficiente  certezza  che  qui  abbiamo  a fare  con  la  tradizione 
scolastica  beritese,  la  quale  del  resto,  lungi  dall’  essere  isolata, 
è in  rapporti  continui  e grandi  con  le  altre,  non  escluse  quelle 
delle  scuole  occidentali. (*) 


(*)  Teofilo  morì  poco  dopo  la  promulgazione  dei  Digesti  e delle  Istitu- 
zioni ; ma  nel  dicembi’e  del  533  era  ancora  vivo  e attendeva  all’  insegna- 
mento , come  appare  dalle  cost.  “ Tanta  „ e Aéficoxev,  § 9.  Doroteo  quindi, 
partito  da  Costantinopoli  verso  la  metà  del  533,  vi  fu  chiamato  circa  un 
anno  dopo  per  la  revisione  del  Codice  (v.  cost.  “ Cordi § 2),  essendo  allora 
già  morto  Teofilo,  che  aveva  avuto  quell’onorevole  incarico  per  la  prima 
edizione  del  Codice  stesso  (const.  “ Haec  quae  § 1 ; “ Stimma  § 2). 

a 


C.  Fr.RKim,  Soritti  Giuridici,  I. 
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Per  associare  questo  fatto,  ci  pare  opportuno  addurre  an- 
zitutto una  prova,  che,  se  non  erriamo,  ci  sembra  assai  forte. 

È noto  come  il  Rudorff,  studiando  il  glossario  latino-greco 
edito  da  Stefano  (Etienne)  e poi  da  Vulcanio  e Labbó , sia 
arrivato  al  risultato  indubbio,  che  le  voci  e dizioni  giuridiche 
in  esso  illustrate  sieno  state  tolte  dai  commentarii  di  Gaio.  Il 
lavoro  sarebbe  stato  ridotto  alla  forma , in  cui  a noi  fu  tras- 
messo, non  molto  tempo  prima  del  regno  di  Giustiniano  (1). 

Di  fatti  non  può  essere  punto  casuale,  che  in  quel  glossario 
sieno  grecamente  spiegate  voci , che  non  si  trovano  che  nei 
commentarii  di  Gaio,  e che  i verbi  sieno  riferiti  in  quei  modi 
e tempi  e in  quelle  persone  che  in  questi  si  trovano  , come 
pure  i sostantivi  e gli  aggettivi  con  quelle  desinenze  di  caso, 
che  in  questi  hanno  (2). 

Ecco  pochissimi  esempi  tolti  dai  paragrafi,  in  cui  Gaio 
espone  la  dottrina  delle  varie  forme  di  testamento  : 

‘ per  universitatem  ’ = xado^idÒa  (G.,  2,  97)  ; 

‘ adquirantur  ’ = rcpoortoQfCò'VTai  (3)  ; 

‘ ex  testamento  ’ = ex  Siadqxqg  (G.,  2,  99-100)  ; 

‘ ab  intestato  ’ = e ; àSiaftétou  (G.,  2,  99)  ; 

‘ calata  comitia  ’ = dp/iepéoia  8ìg  toù  etoug  yevópeva  (G.,  2, 101); 
‘ procinctu(m)  ’ = otav  tlg  JtòÀepov  o'uyxaXéoroovtai  (G.,  2,  101). 

Questo  non  è che  un  brevissimo  saggio  ; del  resto  alla 
memoria  del  Rudorff  è aggiunta  la  diligente  collezione  delle 
varie  voci,  con  l’ indicazione  del  passo  di  Gaio  onde  provengono. 

Ciò  che  il  Rudorff  non  ha  osservato,  si  è che  l’interpre- 
tazione greca  data  da  tali  glossarii  si  trova  ordinariamente 
anche  nella  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni,  quando  quel  passo 
gaiano  sia  in  questa  passato.  Per  breve  saggio  riportiamoci 
agli  esempi  già  citati  : 


0)  V.  Ab/i.  der  kyl.  Ah.  cler  TP.,  Pìiil.-liist.  Klasse , Berlin  1867,  p.  332 
sg.,  334  sg. 

(9  Vedi  anche  “ dicis  gratin,,  = vó|xou  xapiv,  a»?  napà  ratei)  tcp  vopixeò. 

(3)  Gaio  qui  (2,  97)  ha  adquirantur  ; adquiruntur  è nel  passo  analogo  2, 
191.  Ma  io  non  credo  di  dovei'e,  col  Rudorff,  ricorrere  a questo:  “adqui- 
rantur „ dovè  essere  tradotto  nel  xaxà  Jtó8as  gaiano  Jtpooxop iterai  (scil. 
xpàYpata),  non  richiedendo  ivi  il  greco  il  congiuntivo.  La  voce  ebbe  Pospo- 
nente plurale  per  opera  del  compilatore  del  lessico  (Cfr.  Par.  2,  9,  6 in  pr.). 
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* per  universitatem  ’ = xadopctSa  (Par.  2,  9,  6)5 
‘ adquirantur  ’ = jtQOoao poetai  (ib.  : v.  p.  130  n.  3); 

‘ ex  testamento  ’ = ix  Siaflrjxqs  (ib.  in  f.)  ; 

‘ ab  intestato  ’ = d5iadéton  (ibid.)  ; 

‘ calatis  comitiis  ’ = eyiveto  8ìg  toò  hiavxov  (2,  10,  1)  ; 

‘ procinctu  ’ = qvixa  qpeMov  Elevai  elg  aóXepov  (*). 

Nelle  mie  schede  ho  raccolto  almeno  duecento  voci,  che 
occorrono  nella  Parafrasi  nella  stessa  forma  e flessione  che 
si  trova  nel  glossario  citato  ; solo  quando  questo,  invece  di 
tradurre  semplicemente  , spiega  il  vocabolo  , suole  restringere 
più  in  breve  quanto  nella  Parafrasi  si  trova  più  diffusamente 
esposto.  Ciò  appare  anche  dai  pochi  esempi  recati. 

Si  domanda  ora  come  si  debba  spiegare  questo  fatto  sin- 
golare. Un  glossario,  che  attinge  da  Gaio  i suoi  materiali,  li 
spiega  grecamente  nello  stesso  modo,  in  cui  più  tardi  troviamo 
rese  quelle  voci  e dizioni  in  una  parafrasi  delle  Istituzioni. 
Non  è ammissibile  che  il  glossario  abbia  attinto  da  questa, 
giacché  esso  è evidentemente  anteriore,  e poi  si  estende  anche 
a quelle  parti  dei  commentarli  di  Gaio  che  non  passarono  nella 
Parafrasi.  Meno  ancora  è probabile  che  il  parafraste  si  valesse 
del  glossario,  giacché  non  è concepibile  che  uno  che  era  mani- 
festamente assai  versato  nel  linguaggio  giuridico  latino  avesse 
bisogno  di  valersi  di  un  meschino  dizionario,  e di  valersene  così 
scrupolosamente,  da  consultarlo  ogni  momento.  Nè  si  potrebbe 
concepire  come  mai  la  coincidenza  fra  il  lessico  e la  Parafrasi 
sia  massima,  là  dove  il  primo  trae  più  numerosi  da  Gaio  i 
suoi  materiali  (per  es.  nei  paragrafi  sulle  forme  dei  testamenti), 
e la  seconda  non  usi  anche  altrove  quelle  equivalenze  greche, 
che  a proposito  di  questi  passi  il  lessico  porge. 

Io  credo  non  esservi  altro  modo  di  spiegare  questo  fatto, 
che  1’  ammettere  che  a base  della  Parafrasi  stia  un  xatù 
Jtó§u<;  di  Gaio.  Ai  maestri  di  grammatica,  o forse  a qualche 
giurista,  parve  comodo  confrontare  il  testo  gaiano  colla  versione 
greca  e compilare  così  un  lessico  latino-greco,  che  potesse 
giovare  segnatamente  agli  studiosi  di  diritto  delle  scuole  orien- 


ti) Notevole  che  e nel  lessico  e nella  Parafrasi  quello  che  prima  dice 
Gaio  “ cum  belli  causa  arma  sumebant  „ fece  fraintendere  ciò  che  segue 
in  pt  oelìum  exituri  „.  Corrette  sono  invece  le  Istituzioni  imperiali. 
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tali  (*).  La  Parafrasi  delle  Istituzioni,  compilata  sul  fondamento 
di  quel  xatà  rcóòas,  di  cui  conserva  buona  parte,  doveva  natu- 
ralmente mantenere  ancora  quelle  coincidenze  : in  tutti  almeno 
quei  passi , in  cui  si  era  dovuto  abbandonare  interamente  il 
prototipo  (2). 

Questo  argomento  aggiunto  agli  altri  mi  pare  che  debba 
oiovare  a confermare  1’  origine  suaccennata. 


Capo  VII. 

La  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni 
ed  i commentarii  di  Gaio. 

[Omettiamo  il  testo  di  questo  capitolo,  che  riproduce  quasi  alla  let- 
tera l’articolo  su  “ La  Parafrasi  di  Teofilo  e i commentarii  di  Gaio,,,  pub- 
blicato in  Retici.  Isl.  Lomb.,  ser.  II,  16,  p.  565  sgg.,  e riprodotto  supra, 
p.  15  sgg.  Le  poche  differenze,  frutto  della  meditazione  che  in  quegli 
anni  il  F.  dedicava  alla  Parafrasi,  si  riducevano: 

1. °  a sostituire  nelle  citazioni  l’impersonale  Par(aphrasis)  al  Th(eo- 
philus)  dello  scritto  anteriore,  e ciò  in  connessione  alla  tesi  che  esclu- 
deva la  paternità  dell’antecessore  costantinopolitano,  tesi  sviluppata 
nello  scritto  presente; 

2. °  ad  attribuire  il  xatà  7tó8a<;  di  Gaio , anziché  a Teofilo  stesso, 
alla  scuola  beritese,  secondo  i criterii  posti  nei  Prolegomena  dell’edizione 
(supra,  p.  61  sgg.)  ; 

3. °  a qualche  ulteriore  raffronto  dei  commentarii  di  Gaio  con  la 
Parafrasi,  non  contenuto  nell’articolo  dei  Retici.  Isl.  Lomb.,  ma  inserito 
nella  più  vasta  indagine  della  Byz.  Zlschr.,  6,  1897,  p.  547  sgg.  (=  supra, 
p.  81  sgg.:  cfr.  in  ispecie  p.  88  [per  la  Par.  1 , 12 , 5]  e p.  100  [per  la 
Par.  4,  1,  1]). 

Al  capitolo  era  aggiunta  la  seguente  Appendice]  : 


(’)  Da  uu  confronto  del  testo  delle  Istituzioni  con  la  Parafrasi  mi  sembra 
sorto  il  glossario  contenuto  nel  Cod.  laur.  LXXX,  2.  Ma  non  posso  darne 
giudizio  sicuro,  giacché  da  qualche  anno  non  vedo  quel  manoscritto  e devo 
in  tutto  riferirmi  alle  mie  schede,  che  in  proposito  sono  alquanto  scarse. 

(2)  I frequenti  richiami  contenuti  nelle  glosse  ai  libri  di  Ulpiano  de 
off.  procons.,  confrontati  cogli  scolii  ai  Basilici,  che  accennano  a lezioni  te- 
nute su  tali  libri  a Berito  (sch.  ad  Bas.  21,  4,  Hb.  II,  454),  farebbero  supporre 
che  esistesse  una  versione  greca  di  quei  libri.  V.  anche  la  nostra  Storia 
delle  fonti,  p.  135. 
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La  tesi  da  me  sostenuta  nel  precedente  studio  e riaffer- 
mata in  questo  capitolo  ebbe  l’onore  di  essere  presa  in  accu- 
rato esame  in  un’  apposita  dissertazione , che  il  Brokate , uno 
de’  migliori  allievi  della  Università  di  Strasburgo,  scrisse  per 
impulso  del  suo  insigne  maestro  Guglielmo  Studemund.  La 
dissertazione,  che  apparve  tanto  separatamente  quanto  nella 
raccolta  delle  commentazioni  argentoratensi , s’ intitola  : De 
Theophilinae  quae  fertur  Iustiniani  Institutionum  graecae  Pa- 
raphraseos  compositione  (*).  L’  autore , come  s’è  visto , accoglie 
l’idea  che  la  Parafrasi  non  si  debba  a Teofilo,  e conviene  pur 
meco  nell’  ammettere  che  Gaio  sia  stato  la  fonte  diretta  per  le 
notizie  storiche  in  essa  contenute.  Arriva  pure  ad  ammettere 
come  assai  verosimile  1’  esistenza  di  un  xatù  jtóòag  gaiano  e 
1’  uso  di  esso  da  parte  del  parafraste.  Ma  non  vuol  concedere 
che  abbia  servito  come  fondamento  alla  Parafrasi , e a tale 
scopo  : 

1. °  arreca  un  buon  numero  di  passi,  in  cui  la  Parafrasi 
s’accorda  col  testo  latino  delle  Istituzioni  e diverge  da  Gaio  ; 

2. °  cerca  di  ridurre  a effetto  del  caso  buona  parte  delle 
coincidenze  da  me  osservate  fra  Gaio  e la  Parafrasi,  ove  questa 
diverge  dal  testo  latino. 

Riguardo  a questo  secondo  punto,  osservo  che  il  caso  si 
potrebbe  benissimo  invocare  se  si  trattasse  di  uno  o due  raf- 
fronti e non  di  un  numero  così  grande  , come  quello  da  me 
raccolto  o — più  ancora  — che  si  potrebbe  raccogliere.  Inoltre 
il  Brokate  non  conosce  le  mie  indagini  posteriori,  da  cui  quei 
risultati  acquistano  una  potente  conferma.  Finalmente  lo  sforzo, 
ch’egli  deve  fare  per  ridurre  a effetto  del  caso  varie  di  quelle 
coincidenze  (sicché  deve  confessare  difficile  l’ impresa  (2)  e non 
improbabile  talora  1’  opposta  sentenza)  (3),  avrebbe  dovuto  per- 
suaderlo che  non  era  sulla  buona  via. 

Riguardo  poi  al  primo  punto , io  non  ho  mai  inteso  di 
dire  che  il  parafraste  s’  attenesse  sempre  e con  tutto  rigore  al 


(’)  Apud  C.  I.  Triibner,  Straaaburg,  1886. 

(2)  “ Niai  ferri  [liana  illa  coniectura,  quae  oumino  coinmovit.  me  ad  haue 
quaeationem  retractaudain  , tam  siilHilitur  proposit-a  esset  a viro  doctissinio 
cet.  „ (p.  145).  Ma  ai  vegga:  non  è queatione  di  “ aubtilitaa  beuaì  di 
bontà  della  teai. 

('')  Cfr.  p.  48,  p.  160,  etc. 
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testo  gaiano.  Il  parafraste  voleva  anzitutto  rendere  in  greco 
le  Istituzioni,  e quindi  anzitutto  doveva  aver  presente  il  testo 
loro  ; egli  però,  ad  agevolare  1’  opera  sua,  si  valse  dell’  antico 
xatà  jtóòac  di  Gaio  e de’  suoi  commenti,  e se  ne  valse  con  grande 
frequenza.  Forse  Y antico  testo  gli  aderiva  alla  mente , sicché 
spesso  non  s*  avvide  delle  varianti  del  nuovo.  E tanto  basta 
perchè  la  Parafrasi  si  debba  assumere  con  grande  cautela  nella 
critica  delle  Istituzioni  latine. 

Questo  io  ho  inteso  di  dire  : questo  risulta  invincibilmente 
da  (pianto  si  è detto  e si  dirà  in  avanti,  e questa  è in  fondo 
fors’  anche  Y opinione  del  Dott.  Brokate.  Nel  ringraziare  di 
cuore  questo  giovane  e valoroso  alemanno  , riconosco  ben  vo- 
lentieri il  non  lieve  contributo  arrecato  allo  studio  della  nostra 
questione  dal  suo  diligente  lavoro. 


Capo  Vili. 

La  Parafrasi  e la  Glossa  torinese  delle  Istituzioni. 


[Omettiamo  anche  questo  capitolo,  che  xùproduce  alla  lettera  la  nota 
su  “ La  Glossa  torinese  delle  Istituzioni  e la  Parafrasi  dello  Pseudo- 
Teofilo  ,,,  edita  in  Rend.  Ist.  Lomb.,  ser.  II,  17,  1884,  p.  714  sgg.,  e ripro- 
dotta supra , p.  41  sgg.  Ci  limitiamo  a riprodurre  due  brevissime  ag- 
giunte introdotte  dal  F.  in  questa  rifusione: 

1.  La  nota  apposta  alla  rubrica  del  capo  Vili  ( Archiv . giur.,  37, 
p.  392  n.  1): 

“ Chi  trovasse  alquanto  scarsi  i raffronti  contenuti  in  alcuna  parte  di 
questo  capitolo,  pensi  che  esso  non  è che  un  complemento  ed  un  supplemento 
dello  studio  del  prof.  Fitting,  e però  si  evita  naturalmente  ogni  ripetizione 
delle  cose  già  osservate  o dette  da  lui,  potendosi  presupporre  che  il  lettore 
conosca  quel  lavoro  elegaute.  Ai  risultati  contenuti  in  questo  capo  ....  sembra 
fare  ora  adesione  anche  il  Fitting,  Ztsclir.  der  Sav.-Stifl.,  R.  A.,  7,  2,  p.  59 


2.  La  nota  a p.  43  n.  1 di  questa  edizione  porta  in  Archiv.  giur., 
37,  p.  394  n.  1,  l’aggiunta: 

Il  Pernice,  Ztschr.  der  Sav.-Stift .,  R.  A.,  7,  2,  p.  152,  parlando  di  questa 
mia  ipotesi,  dice,  ina  5.  Jahrhundert  war  man  vielleicht  in  Marseille  ge- 

e itei  als  in  Rom  . Ne  dubito  (specialmente  per  quanto  concerne  il  diritto) 
assai  fortemente 
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Capo  IX. 

Riassunto  e conclusione. 

Riassumendo  le  cose  fin  qui  dette,  possiamo  formulare  le 
conclusioni  seguenti  : 

1. °  La  tradizione  che  attribuisce  la  Parafrasi  greca  delle 
Istituzioni  a Teofilo  Antecessore  si  basa  sull’  autorità  dei  ma- 
noscritti. Ma  questa  autorità  non  è troppo  forte,  perchè  tutti 
i manoscritti  dipendono  in  origine  da  un  solo  archetipo  e ninno 
di  essi  è più  antico  del  secolo  XI. 

2. °  Solo  nel  secolo  XI  si  trova  attribuita  la  Parafrasi  a 
Teofilo  ; prima  di  quel  tempo,  tanto  nelle  opere  dei  giuristi 
giustinianei  come  in  quelle  dell’  età  di  Leone  il  Savio,  viene 
citata  sic  et  simpliciter,  senza  nominare  1’  autore  (1). 

3. °  Quanto  sappiamo  sulla  vita  di  Teofilo  ci  muove  a 
respingere  tale  poco  fondata  tradizione. 

4. °  Gli  errori  della  Parafrasi  conducono  ad  egual  ri- 
sultato. 

5. °  Le  manifeste  contraddizioni  fra  l’Indice  de’  Digesti 
di  Teofilo  e la  Parafrasi  greca  impediscono  assolutamente  di 
attribuire  questo  ultimo  lavoro  a lui. 

6. °  Le  indagini  sulla  parte  che  dovette  avere  Teofilo 
nella  compilazione  del  testo  latino  delle  Istituzioni  dimostrano 
apertamente  eh’  egli  non  potè  essere  l’ autore  dell’  indice  greco 
(o  Parafrasi)  delle  stesse. 

7. °  Lo  studio  accurato  di  alcuni  glossarii  giuridici  greco- 
latini dimostra  che  dovette  esistere  un  xatà  :tó5a<;  greco  di 
Gaio  e che  questo  formò  la  base  della  Parafrasi  greca  delle 
Istituzioni. 


(')  Sull’eccezione  affatto  sporadica  degli  scolii  del  Cod.  gr.  par.  1364, 
v.  la  nota  in  fine  del  capo  III  [p.  118  n.  1]. 
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S.°  Ciò  ò comprovato  in  modo  sorprendente  da  una  com- 
parazione meno  superficiale  fra  la  Parafrasi  e i commentarii 
di  Gaio. 

9. °  Il  raffronto  coi  monumenti  coevi  induce  a credere 
che  la  culla  di  quel  xatà  jtóSus,  che  fu  poi  adattato  al  nuovo 
testo  latino  delle  Istituzioni,  sia  stata  la  scuola  di  Berito. 

10. °  jSTeeli  accennati  risultati  ci  conferma  lo  studio  della 
Glossa  torinese  delle  Istituzioni,  la  quale  insegna  come  al  testo 
di  Gaio  nelle  scuole  d’  occidente  e d’  oriente  s’  aggiungessero 
numerosi  scolii , in  cui  la  tradizione  scolastica  si  veniva  fis- 
sando. 


11.°  Il  testo  della  Parafrasi  si  dimostra  appunto  come 
la  fusione  del  testo  antico  del  xatà  Jtó8ag  con  la  relativa  glossa  ; 
il  tutto  modificato  e rimutato  a seconda  del  nuovo  testo. 

Le  risultanze,  alle  quali  ci  ha  condotto  il  presente  studio, 
sono  state  da  critici  nostri  e stranieri  accolte  con  favore,  ed 
i più  competenti  le  hanno  accettate,  o almeno  ritenute  somma- 
mente probabili.  Per  limitarmi  a’  soli  (d)  stranieri , citerò  per 
es.  lo  Zachariae  von  Lingenthal  (2),  il  Tólfy  (3),  il  Wlassak  (4), 
il  Lenel  (5),  il  Duméril  (6),  il  Yalaoritis  (7).  Anzi  in  talune  opere 
recenti  (s)  si  cita  senz’altro  « der  sogennante  Theophilus  »,  pro- 
testando così  contro  tanti  secoli  d’ usurpazione.  Sulla  disser- 
tazione del  Brokate  s’  è già  discorso  abbastanza. 


(')  Fra  i nostri  m’ è caro  ricordare  lo  Scialoja,  Rivista  ci'itica,  2,  1884, 
p.  193,  ed  il  Landucci  , Storia  del  diritto  romano,  p.  217  Bg.  Un  lavoro 
italiano,  che  si  riferisce  ex  professo  all’  argomento,  è quello  dello  Zocco- 
Rosa,  Il  paragrafo  XX , 1 de  actionibus  in  relazione  alla  Parafrasi  dello 
Pscndo-Teofdo,  Milano  1886. 

(2)  Zlschr.  der  Savigng-Stiftung,  R.  A.,  5,  271  sgg.  ; 6,  281  sg. 

(:i)  Berliner  philologische  Wochenschri ft , IV,  p.  1341-1343. 

(b  ù .rilische  Studi  en  sur  Theorie  de  Reehtsquellen,  p.  84. 

(r>)  Centralblatt,  1884,  n.  52. 

(,!)  Revue  generale  da  droit,  1885,  p.  299  sgg. 

(7)  'EqptjneQÌq  H.  y.  V0[Xi)  ^ 332. 

(8)  Knikjp,  Vacua  possessio , pp.  23,  133,  166,  etc. 
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Capo  X. 

Esempio  di  applicazione  all'esegesi  dei  risultati  ottenuti. 

Natura  e diritto  nella  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni, 

[Il  sottotitolo  di  questo  capo  risponde  esattamente  a quello  della 
nota  edita  in  Rend.  Ist.  Lomb.,  ser.  II,  18,  1885,  p.  857  sgg.,  e riprodotta 
supra,  p.  71  sgg.  La  riproduzione  è integrale  e senza  mutamenti]. 


Scolii  inediti  allo  Pseudo=Teofilo 
contenuti  nel  manoscritto  Gr.  Par.  1364  (*). 


INTRODUZIONE. 

§ 1. 

Non  v’  ha  manoscritto  alcuno  della  Parafrasi  greca  delle 
Istituzioni,  che  non  contenga  alcuni  scolii.  Pochissimi  se  ne 
trovano  nel  messinese,  nel  vaticano,  nel  laurenziano  LXXX,  1 
etc.  : mentre  altri  codici  contengono  una  specie  di  commen- 
tario perpetuo,  quali  per  esempio  i codici  parigini  gr.  1364, 
1366  (Biblioteca  Nazionale),  e il  Laur.  X,  16.  Nel  Laur.  LXXX, 
2,  moltissimi  scolii  furono  da’  copisti  sbadatamente  incorporati 
nel  testo  : il  Laur.  LXXX,  18,  oltre  a numerosi  scolii,  contiene 
anche  schemi  rappresentanti  graficamente  le  principali  distin- 
zioni e classificazioni  (*).  Lo  studioso,  il  quale  si  trovi  davanti 
così  varia  distribuzione  di  scolii  e commenti  intorno  all’opera 
stessa,  deve  naturalmente  ricercare  se  questi  si  debbano  a tempi 
ed  autori  diversi,  oppure  se  debbano  tutti  quanti  ricondursi  al- 
l’ origine  medesima.  Fino  ad  ora  mi  sarebbe  stato  impossibile 
rispondere  a questa  domanda,  perchè  il  modo  frammentario  e 
sporadico,  con  cui  tanto  il  manoscritto  messinese  quanto  i due 
più  antichi  laurenziani  riproducono  gli  scolii,  non  permetteva 
una  larga  comparazione;  e solo  m’era  riuscito  di  osservare  come 
alcuni  pochi  scolii  si  trovassero  tanto  ne’  più  antichi  quanto 
ne’  più  recenti  manoscritti,  e conchiudere  pertanto  come  questi 


(*)  |Iq  Memorie  Ist.  Lomb.,  3a  9erie,  IX,  1886,  pp.  13-68|. 
(‘)  Prolegom.  alla  mia  ediz.,  I,  p.  xxx  [supra,  p.  67]. 
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almeno  dovessero  provenire  dalla  stessa  fonte.  Ora  l’esame  de’ 
due  citati  manoscritti  parigini  mi  ha  perfettamente  assicurato  su 
questo  punto.  Il  C.  gr.  1364  è un  bellissimo  manoscritto,  che  si 
può  riferire  all’  XI  (o  al  più  tardi  al  XII)  secolo  e che  contiene 
una  recensione  assai  corretta  della  Parafrasi,  di  cui  s’è  valso 
— certo  con  poca  diligenza  — il  Fabrot  per  purgare  il  testo 
vulgato , che  fu  guasto  di  nuovo  nella  cattiva  edizione  del 
Reitz  (*).  Il  margine  è quasi  tutto  coperto  di  scolii  derivanti 
evidentemente  da  un  commentatore  unico,  tanta  è la  loro  in- 
trinseca ed  estrinseca  somiglianza.  Fra  essi  si  trovano,  in  gran 
parte  almeno,  pur  quelli  che  si  sono  conservati  negli  altri 
codici  più  antichi  : sicché  non  è temerario  il  conchiudere  es- 
sere questi  ultimi  avanzi  dispersi  di  quel  largo  commento,  che 
il  codice  parigino  interamente  contiene  (2).  Il  manoscritto  1366 
poi  riproduce,  benché  non  completamente,  il  commentario  me- 
desimo, ma  — mi  affretto  a soggiungerlo  — i due  codici  non 
derivano  immediatamente  da  un  solo  archetipo  : ciò  apparirà 
da  quanto  annoteremo  più  avanti,  osservando  come  nell’esem- 
plare, da  cui  fu  trascritto  il  cod.  1364,  si  riportavano  in  mar- 
gine , a ino’  di  scolii , molti  capitoli  di  quel  notissimo  com- 
pendio giuridico,  che  sogliamo  chiamare  ai  porcai. 

Se  ora  facciamo  il  confronto  fra  questo  commento  e gli 
scolii  de’  manoscritti  recenziori,  quali  il  Palatino,  il  Laur.  X, 
16  etc.,  non  tarderemo  a riconoscere  che  anche  in  questi  s’  è 
infiltrata  alcuna  di  quelle  più  antiche  annotazioni,  ma  che  la 
maggior  parte  di  essi  si  deve  ad  origine  diversa  e meno  re- 
mota. Mentre  infatti  gli  scolii  di  que’  primi  manoscritti  non 
conoscono  e non  citano  che  le  fonti  giustinianee,  questi  ultimi 
conoscono  e citano  continuamente  i Basilici.  Parimenti  gli  altri 
critcrii,  che  ora  soggiungeremo  per  stabilire  l’ età  degli  antichi 
commenti,  fanno  difetto  per  questa  categoria. 


(')  Devo  avvertire,  come  il  manoscr.  1364,  che  già  nel  1740 , anno  in 
cui  fu  compilato  il  catalogo  de:  manoscritti  greci  di  fondo  antico  (II  p.  306), 
mancava  del  principio  del  libro  I lino  a circa  la  metà  del  titolo  undecimo, 
dovette  essere  completo  ai  tempi  del  Fabrot.  Non  solo  infatti  costui  non  fa 
menzione  della  lacuna  (il  che  — stante  la  sua  notoria  negligenza  — non 
sarebbe  gravissimo  argomento),  ma  cita  lezioni  dei  ‘ tre  ’ codici  anche  per 
questi  titoli  : p.  e.  2.a  ediz.,  1657,  p.  36  n.  a,  51  n.  n,  68  n.  h. 

(2)  V.  soprattutto  nelle  nostre  note  le  indicazioni  degli  scolii,  che  si 
trovano  incorporati  nel  testo  nel  manoscr.  Laur.  LXXX,  2. 


/ 
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Questa  scoperta  mi  pare  per  lo  studio  delle  fonti  e della 
storia  del  diritto  romano  di  grave  momento.  Gli  scolii  delle  Pa- 
rafrasi non  sono,  come  finora  si  credeva,  annotazioni  di  età  re- 
cente, senza  coerenza  fra  loro  e senza  valore  intrinseco  : essi 
costituiscono  (parlo  qui  degli  antichi)  un  lavoro  abbastanza 
vasto  fatto  da  un  solo  autore,  fatto  con  larga  conoscenza  delle 
fonti  giustinianee,  e fatto  finalmente  in  tempo  ben  più  remoto 
di  quanto  alcuno  avrebbe  osato  pensare.  Ed  è appunto  di  questi 
scolii  che  ora  intendo  discorrere , facendo  pur  seguire  1’  edi- 
zione de’  principali  fra  essi  e riservandomi  in  altra  occasione 
di  studiare  e pubblicare  quelli  recenziori. 

§ 2. 

Dicevo  che  nell’  antico  commentario  della  Parafrasi  non 
s’ adoperano  nè  si  citano  i Basilici  o altri  compendii  bizantini, 
ma  s’  arrecano  invece  le  collezioni  giustinianee.  Questo  fatto 
costituisce  già  un  criterio  per  stabilire  l’ età  del  lavoro,  poiché 
— se  è vero  che  fino  al  secolo  XI  le  fonti  giustinianee  si 
mantennero  nell’  uso  (l)  — 1’  esclusiva  conoscenza  e citazione 
di  esse  non  può  non  indicare  un’  età  molto  anteriore.  E ciò 
si  conferma  benissimo  studiando  la  forma  , con  cui  quelle  ci- 
tazioni si  sono  fatte.  I Digesti  non  si  citano  già  co’  semplici 
numeri,  come  avviene,  per  esempio,  nell’  Epitome,  ma  con  ri- 
guardo alla  ripartizione  scolastica  ordinata  da  Giustiniano  : 
per  esempio  (3u  5'  tù>v  de  iudiciis  xv  y'  8iy.  ig  — (3u  y'  tojv  an- 
tipapinianù  tu  a Siy.  xq  — |3i.  y'  tcov  de  rebus  tl  (3',  og  i<m 
de  lege  rhodia,  8iy.  q'  — sv  tò>  ti.  de  minoribus  róóv  jiqwtuìv 
|o  t((òv)  a'],  8iy.  i<;  xai  i£,  deputi  teXectaiq)  — èv  teò  de  sponsalibus 
(xovopC|3ko,  tu  y'  8iy.  ip  — év  reo  de  testamentis  povo(3if3Aco , tu 
a'  8 Ly.  xq  — (3i.  [3'  tóóv  de  rebus,  tu  commodati,  8iy.  e',  xal  Pi.  8' (*) 


(*)  V.  osservazioni  analoghe  in  Zachaiuae,  Al  qojicu,  p.  68.  Bisogna  però 
confessare  che  non  si  troverebbe  esempio  di  opera  “ posteriore  „ ai  Basilici, 
in  cui  questi  sieuo  assolutamente  ignorati.  L’esempio  più  volte  addotto  del- 
l’Epitome (pur  ammettendo  che  le  citazioni  ivi  contenute  de’ Basilici  sieno 
posteriori  di  data  alla  compilazione  dell’opera)  non  mi  pare  troppo  sicuro: 
dacché  il  contenuto  di  questo  libro,  benché  edito  solo  al  tempo  dell’Jmp. 
Romauo,  sta  assai  probabilmente  in  relazione  coi  lavori  preparatorii  de’  Ba- 
silici o d’altra  opera  giuridica  anteriore  non  riuscita  a termine. 
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trjs  outfjs  icpayiiateia?  [cioè  « toiv  de  rebus»],  ti.  a'  Siy.  y',  e 
così  via.  E non  solo  si  pone  attenzione  a questa  ripartizione 
scolastica  dei  libri,  ma  ben  anco  al  nome  degli  autori  de’  sin- 
goli frammenti  e a quello  dell’  opera  da  cui  essi  furono  presi  : 
ev  tcò  de  testamentis  povo(3i|3Xcp,  tu  8iy.  15  jtopjtomou  pqtcó  — 
jh.  WK  tu  JTQOCTfpÓQtp  poSsotivon  Qquò’  5iy.  u toò  aetoO  f3i(3Axov  xaì 
utXoo  JtuéÀoo  xaì  (3i.  8'  t(u»v)  a [i.  e.  tcòv  jiqwtcdv]  tu  (3'  8iy.  D'  ovb 
jtiavoè  pqrcò.  E si  parla  pur  anco  degli  àvayvcóapata  jtopjtamou 
ad  Sabinum  a proposito  del  D.  50,  17,  38. 

Qui  non  si  sono  arrecati  che  pochi  esempii  : ogni  scolio 
quasi  ne  offrirà  una  conferma.  Come  tutto  ciò  indichi  chiara- 
mente che  il  nostro  commentario  non  potè  essere  compilato 
dopo  quel  periodo  della  storia  del  diritto  bizantino , che  da 
Giustiniano  va  fino  ad  Eraclio,  è superfluo  avvertire  : la  co- 
stanza poi  de’  predetti  metodi  di  citazione,  a fronte  de’  quali 
quelle  fatte  coi  soli  numeri  sono  affatto  eccezionali  (*),  ci  co- 
stringe a non  protrarre  la  data  della  compilazione  verso  la 
fine  del  periodo  medesimo.  E allo  stesso  risultato  converge 
quanto  possiamo  osservare  a proposito  delle  citazioni  delle 
Istituzioni  e del  Codice.  Per  le  prime  si  arreca  quasi  costan- 
temente il  nome  del  titolo  in  latino  : ev  top  tu  de  actionibus 
t%  8'  [institutlonos]  jtpò?  tu»  teXei  — o>g  ivar  (3'  de  heredibus  in- 
stituendis.  E lo  stesso  avviene  pur  nelle  seconde,  ove  non  si 
neglige  nemmeno  il  nome  dell’  imperatore  da  cui  la  costitu- 
zione proviene:  |3u  8'  toò  xcó8.  tu  de  compensationibus  8i«t.  iu' 
— (3u  q'  toò  xd) 8.  tu  Xt,'  8mt.  1 Xsovtoc;  8iaTa|ig  — |3u  y'  toù  xcó8. 
tu  de  hereditatis  petitione  [8iat.]  TEXeutaia  orma. 

E quasi  non  bastasse  tutto  ciò  a comprovare  nel  modo  più 
sicuro  1‘  alta  antichità  del  nostro  commentario,  s’  aggiungono 
segni  evidenti  dell’uso  dei  testi  latini  : uso  che  si  può  dimostrare 
tanto  pei  Digesti  che  per  il  Codice  e le  Istituzioni.  Riguardo  a 
queste  ultime  basti  citare  lo  scolio  ad  I.  2,  18,  1,  che  instituisce 
un  espresso  confronto  fra  il  testo  latino  e la  relativa  versione 
greca  (2).  Per  le  Pandette  confronta  citazioni  come  le  seguenti  : 


(*)  Cfr.  su  questi  modi  di  citazione  Heimbach,  Proleg.  Bas.,  p.  20  sgg. 
E si  avverta  come  la  forma  usata  dallo  scoliaste  si  incontri  con  quelle  del- 
l’  antica  scuola  beritese  note  a noi  pei  frammenti  sinaitici.  Per  es.  év  tcp 
Hermogeniano  xu>6.  tu  fj  qx,  rjg  f|  cet.  (5  Z. , 3 Kr.)  : cfr.  Z.  12, 

Kr.  5;  Z.  4,  Kr.  13  etc. 

O |V>lTe  TOÙ  QT|TOÙ  TCÒV  IvOUTOUTCOV  ZfQ\XOC,  Tl  TOLOÙTO. 
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<*>g  pi.  8'  t(óóv)  a ri.  de  minoribus  8iy.  y',  dé|iau  ov  r\  <xqxt) 
sed  utrum,  ev  reo  retai  tov  denaro?  (*)  = sicut  lib.  1^  rwv  jigw- 
rov,  tit.  de  minoribus , fr.  3 , § cuius  initium  sed  utrum , sub 

finem  §. 

w?  ev  ri.  rfj?  hereditatis  petittonos  rwv  de  iudiciis,  8iy. 
ne  jtQÒ?  rò)  retai,  dépari  ov  ^ dpx^l  petitio  hereditatis,  etsi  in  rem 
actio  sit  (2)  = ut  in  tit.  de  hereditatis  petitione  in  parte  de  iu- 
diciis, fr.  25,  sub  finem,  § cuius  initium  petitio  cet. 

Pel  Codice  : 

w?  etprpai  Pi.  ip'  toù  xtó8.,  ri.  X?,  8iar  y'  f|S  f|  dpx'»l  edicto 
quidem  (3)  = ut  dicitur  lib.  XII  Codicis , tit.  XXXVI , const. 
III  cuius  initium  edicto  quidem  (4). 

L’ imperatore  Giustiniano  è quasi  sempre  nominato  in 
questi  scolii  qpéreQO?  pacatati?  = 1 imperator  noster  ’,  parole 
che  parrebbero  riferirsi  a lui  vivente  e regnante.  Ma  io  non 
voglio  insistere  molto  su  questo  argomento,  giacché  non  nego 
che  tale  denominazione  potè  e per  tradizione  e per  imita- 
zione dei  testo  commentato  continuarsi  anche  dopo  la  morte 
di  lui. 


§ 3. 

Stando  agli  argomenti  finora  esaminati,  la  data  della  com- 
pilazione di  questi  scolii  si  potrebbe  benissimo  fissare  anche 
a pochi  anni  di  distanza  dalla  pubblicazione  delle  tre  accen- 
nate collezioni  giustinianee.  Ma  vi  hanno  altre  importanti 
ragioni , che  invece  esigono  imperiosamente  che  tale  data  si 
stabilisca  o negli  ultimi  anni  del  regno  giustinianeo  o anche 


(‘)  ad  2,  12,  1. 

(2)  ad  4,  6,  20. 

(3)  ad  2,  6,  14. 

(4)  A’  tempi  di  Maurizio  già  — com’è  noto  (Zachariah,  Al  porcai,  p.  79  sg.) 
non  si  fa  più  menzione  dei  testi  latini.  Una  eccezione  si  deve  fare  pel 

breve  periodo  di  risorgimento  sotto  il  Monomaco  (Ferrini,  Arch.  yiur.,  33, 
448  [e  infra,  “ Novella  „ etc.]):  ma  anche  in  esso  l’uso  dei  testi  fu  rarissimo 
e allatto  sporadico  e ristretto  ad  alcuni  casi  di  disperata  ambiguità  o con- 
ti-addizione nelle  versioni  diverse. 
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ne’  primi  dopo  la  morte  del  fecondo  legislatore.  Tali  ragioni 
si  riducono  a due. 

I.  L’ autore  di  questo  commento  conosce  non  solo  no- 
velle giustinianee  emanate  verso  la  fine  del  regno  di  questo 
imperatore  , ma  sembra  fare  uso  di  quella  Collezione  di  168 
novelle  , che  probabilmente  non  si  compì  che  dopo  la  morte 
di  lui,  certamente  non  prima  dell’  estremo  tempo  del  suo  im- 
pero (ammettendo  essere  aggiunte  posteriori  le  novelle  degli 
imperatori  successivi)  (’). 

II.  L’ autore  stesso  conosce  e adopera  gli  scritti  di 
Cobida  e Stefano  antecessori  costantinopolitani,  che  fiorirono 
o sulla  fine  del  regno  di  Giustiniano  o nel  tempo  immediata- 
mente successivo  (2). 

Più  esatte  determinazioni  — allo  stato  attuale  degli  studii 
critici  — non  sono  possibili. 

Le  citazioni  delle  Novelle  sono  abbastanza  frequenti.  Esse 
si  dicono  ‘ perù  tòv  xcóSixa  8iatd|eig  ’ (3)  o ‘ pera  ròv  xd)8ixa 
veapaì  Siatcx^ei;  ’ o ‘ veaoai  ’ [come  fa  pur  Doroteo,  sch.  sEàv, 
Bas.  Hb.  Ili,  773].  Ordinariamente  s’accordano  con  la  collezione 
delle  168  Novelle: 

èv  tul?  veapaTg  etg  tqv  a veapav  = nov.  1. 
tonto  aAAoiot  r)  8'  veaoa  = nov.  4. 
f|  petà  tòv  xd>8ixa  t ' Siateci?  — nov.  7. 
èv  tf)  perù  tòv  xd>8ixa  veapa  8iat.  i|3'  = nov.  12. 
vOv  tò  tpitov  ópi.^ei  f\  ir]'  veapa  = nov.  18. 
èv  tfj  x|T  Statarsi  tgjv  petà  tòv  xwòixa,  fjti?  loti  arep!  ydpcov 
= nov.  22. 


(1)  L’uso  prevalente  di  questa  collezione  comincia  in  Oriente  nel  sec.  X 
(cfr.  Zachariae  v.  Lingenthal , Imp.  Just.  Novellcie,  I,  p.  v),  il  che  non 
toglie  però  ch’essa  venisse  già  adoperata  molto  prima.  Assai  probabilmente 
la  usò  Stefano,  e le  poche  deviazioni  che  si  trovano  ne’  suoi  scritti  si  de- 
vono probabilmente  a errori  di  copisti  (p.  es.  sch.  Xtetpdvov,  Bas.  Hb.  II,  528). 

(2)  Si  tace  affatto  degli  antecessox-i  beritesi.  Questo  potrebbe  forse  indi- 
care Costantinopoli  come  luogo  in  cui  il  commento  fu  compilato. 

(3)  L questo  il  modo  in  cui  citano  i più  antichi  , e in  cui  le  Novelle 
sono  citate  nelle  stesse  Novelle:  cfr.  Nov.  68  (Z.  36),  1 § 1 : ‘ rjug  iv  talg 
petà  xòv  xtóòixa  òiaxa^eoi  xeltai  ’. 
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veapàv  p',  avaipovaav  Tqv  yvwqqv  tautqv  = nov. 

107,  2. 

àvayv.  tò  téXog  tfjg  pie'  veapag  = nov.  115  f. 

Non  si  ponno  invece  accordare  colla  predetta  collezione 
tre  altre  citazioni,  cioè  : 

ad  4,  6,  17  : f|  perù  tòv  xcoSixa  8iat.  ve'.  Già  il  Fabrot , 
il  quale  aveva  pubblicato  questo  scolio,  vide  il  probabile  errore 
di  amanuense  e propose  iq'  [2a  ed.,  p.  619].  In  tal  caso  s’indi- 
cherebbe quella  che  nella  detta  collezione  è la  Nov.  18,  c.  8, 
e sarebbe  tolto  il  divario. 

ad  2,  13  pr.  : avdyv.  tqv  pe'  veaoav.  Qui  però  l’errore  mi 
pare  evidente  ; si  tratta  di  una  lieve  svista  e va  corretto  pie' 
[N.  115]. 

ad  3,  20,  4 : torto  aUoioì  f|  perù  tòv  xcóSixa  veapà  8 idranti;  i£' 
orau.  Lo  scoliaste  volle,  secondo  ogni  verosimiglianza,  indicare 
quella  che  nella  collezione  delle  168  Novelle  è la  99a.  Qui  può 
sorgere  il  dubbio  se  trattisi  di  errore  di  copista  o di  diverso 
ordinamento  della  collezione,  da  cui  lo  scoliaste  attingeva.  A 
me  — tanto  più  che  si  tratta  di  un  esempio  isolato  — la  prima 
alternativa  sembra  preferibile  : fra  jth'  e i£'  non  vi  è poi  così 
grave  differenza  grafica  da  rendere  inverosimile  il  supposto. 

Dicevo  poi  anche  che  l’ autore  di  questi  scolii  conosce 
Stefano  e Cobida. 

In  principio  del  tit.  16°  del  libro  I,  la  Parafrasi  dice  che 
la  capitis  deminutio  distrugge  ox;  ejtl  tò  idelotov  (=  di  consueto) 
i diritti  agnatizii.  Il  ‘ plerumque  ’ non  è qui  nel  testo  latino, 
ma  sul  finire  del  tit.  15°,  in  cui  si  dice  la  stessa  cosa.  Ora 
lo  scoliaste  arreca  una  spiegazione  in  proposito  di  Stefano  : 

Stécpavó?  cprjm  Siù  torto  rcpoaxelaftai  tò  ‘ wg  ejiì  tò  jrAelotov 
£Ji8i8r)  q pixpà  capitis  deminutuon  xà  pt.tù  tòv  8ro8exd8f-Xtov  le- 
gitima  8ixuia  8iacpheipgiv  or  Srvatui  = Stephanus  ait  ideo  adici 
‘ plerumque  ’,  quia  minima  capitis  deminutio  legitima  iura 
(quae)  post  legern  XII  tabularum  (sunt  inventa)  peremere  ne- 
quit.  Questa  proposizione  è certamente  di  Stefano,  che  la  espone 
- in  forma  diversa  — commentando  il  testo  pauliano  D.  4,  5, 


C.  Fkrkini,  Scrilti  Giuridici,  I. 
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7 pr.  (*)  : oI5«g  — dice  — ori  r\  pixpà  xójtitig  ftepivotmwv  (2)  ov 
jtdvca  tà  Xeyitipa  (pdeipeiv  Svvatai  8ixaia.  póva  yàg  tà  aitò  toù 
SuoSexaòéXtou  tqv  dpxnv  ènivEvo-ripévu  5é varai  tpdeiQeiv,  oc  pqv  xal 
tà  perù  tòv  8uo8exd8eXrov  àjtò  vóptov  erepcov  f|  Sóyparoq  q 8iata- 
|eo)?  8e8opéva  riaiv.  Traduco  così  : nosti  minimum  capitis  demi- 
nutionem  non  omnia  legitima  iura  pcremere , tantum  enim 


quae  a XII  tabulis  originem  ducunt  peremere  potest,  non  etiam 
qua  e post  legem  XII  tabularum  aliis  legibus  senatusve  con- 
sulto vel  constitutione  quibusdam  data  sunt.  Ov’  ò notevole 


die  , stando  al  modo  di  esprimersi  dello  scoliaste  , parrebbe 
trattarsi  di  un  commento  di  Stefano  alle  Istituzioni  ; ma  — dopo 
le  cose  osservate  — ninno  vorrà  in  ciò  vedere  un  argomento 
dell’ opinione,  che  fu  pure  sostenuta  e che  ora  s’ è a ragione 
abbandonata  (3) , la  quale  riteneva  avere  Stefano  tradotto  in 
greco  le  Istituzioni. 

Ad.  2,  6,  14  lo  scoliaste  annota  (4)  : «pa  ouftè  ó eXattrov  rà)v 
w'  evi  anta)  v xaÀiò;  xivei,  jiapeXiìouar)?  rstpaetCag,  xutà  xov  qpioxau; 
otétpavos  Xéyer  xatà  toc  qpioxou  àXrpdtóg  oc  Stivata  i xivelv  pierà  tqv 
reroaeriav,  jtXrjv  et  (at|  sucri,  ori  rò  jioXv  à£iov  eXattovo?,  onjtep 
expfjv,  èjrpadi]  xatà  jrepiypacpqv  poo  — numquid  ne  minor  quidem 
XXV  annis,  quadriennio  elapso,  recte  contra  fiscum  agit  ? Ste- 
phanus  ait  : contra  fiscum  re  vera  nequit  post  quadriennium 
agere,  nisi  forte  dicat  : res  maiore  pretio  digna  minoris,  quam 
oportuit,  in  fraudem  meam  vendita  est.  Non  so  precisamente 
a quale  parte  degli  scritti  di  Stefano  questa  notizia  debbasi 
riferire  : che  però  essa  debba  ancora  riferirsi  all’  Indice  dei 
Digesti,  ò più  che  probabile. 

Cobida  è citato  in  uno  scolio  assai  guasto  ad  I.  3,  25,  1, 
in  cui  si  discorre  del  parere  di  Servio  Sulpicio,  che  prevalse 
su  quello  di  Quinto  Muoio  a proposito  della  validità  giuridica 
di  una  società , la  cui  perdita  dovesse  toccare  a un  socio 


(4)  Sch.  n,  Bas.  Fabr.  VI,  158. 

(~)  Seguo  1 ortografia  heimbachiana,  ricusando  naturalmente  ogni  respon- 
sabilità circa  la  sua  concordanza  coi  manoscritti. 

(3)  Zachariae  von  Lingenthal  , Delineatio,  p.  26;  ’AvéxSora , p.  179; 
Morireuil,  Histoire  du  dr.  byz.,  1,  127.  In  contrario  già  lo  Heimbach,  Pro • 
leyomena,  p.  62. 

(’)  Impeifettamente  era  già  stato  edito  questo  scolio  dal  Fabrot,  2aed., 
p.  20.  [lipiod.  dal  Reitz,  I,  295].  Passò,  ch’io  sappia,  inosservato. 
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solo,  il  guadagno  fra  ambo  i soci  ripartirsi.  Meglio  conservato 
è uno  scolio  ad  I.  2,  7 pr.,  in  cui  pure  si  cita  lo  stesso  giu- 
reconsulto : 

jcc£X.lv  xatd  K<jo(3i8iov,  et  xarrjYOQqar]  tfj?  Siadqxr)?,  a)?  JtXaatfj?, 
ó xXtipovópos  toù  SwQTiaapévoe  oux  IxiUJitei  tq?  Stoped?,  ó 8è  \r\ya- 
tapios  èxjtiJtrei  ==  rursus  [si  parla  delle  differenze  sussistenti 
anco  nel  diritto  nuovo  fra  il  legato  e la  mortis  causa  donatio] 
secundum  Cobidium , si  testamentum  donatoris  heres  falsi  ar- 
guerit,  mortis  causa  donationem  non  amittit,  legatarius  [s.  po- 
tius  * legatum  ’]  amittit. 

Forsechè  si  potrebbero  ascrivere  tali  passi  ad  un  indice 
cobidiano  de’  Digesti  ? (*). 


§ 4. 

Le  cose  ragionate  nel  paragrafo  antecedente  ci  persuadono 
che  il  nostro  commento  dovette  compilarsi  sullo  scorcio  del 
sesto  secolo,  in  un  tempo  che  può  determinarsi  a un  dipresso 
da  50  a 70  anni  dopo  la  pubblicazione  del  testo  latino  delle 
Istituzioni,  alla  quale  seguì  — eom’  è risaputo  — quasi  imme- 
diatamente quella  della  sua  parafrasi  (come  tuttora  la  dicono) 
in  lingua  greca.  È prezzo  dell’  opera  vedere  se  e quanto  pos- 
sano contribuire  gli  scolii  ora  scoperti  a illustrare  1’  origine 
di  questa. 

Due  volte  in  questi  scolii  la  Parafrasi  è attribuita  a Teo- 
1 ilo  antecessore.  Ad  2,  1,  8 essi  dicono  : gxaoioùai  8è  taùta  of, 
otxovópoi  xaì  ol  ejuaxojtoi,  co?  qpqai  •ftgócpiXo?,  e ad  2,  18,  1 : oux 
dx(n|3ù)g  ó hgóqnXo?  toh;  f|vióxou?  dtipou?  etpq  . . . xaì  auto?  yÙQ  ò 
deóqnXo?  èv  tà>  olxeiio  indici  tóóv  jt^cótcov  ou  XgYfi  toù?  qvióxou? 
aìoxQÙ  t)  atipa  aQÓaama  = non  adeo  recte  Theophilus  infames 
esse  aurigas  ait . . . . ipse  enim  Theophilus  in  suo  indice  rwv 
xQcótwv  non  dixit  aurigas  esse  personas  turpes  vel  infames. 
Questo  secondo  scolio  ci  era  in  parte  noto  anche  prima,  aven- 
dolo parzialmente  edito  il  Fabrot , p.  298.  Io  non  avevo  tro- 


(*)  Zaciiakiar  , Kri  lische  Jahrbucher  f.  il.  R.W. . 1844,  p.  806-7;  Mor- 
trbuil,  1.  c.,  1,  314  sg.  ; Hhimbach,  1.  c.,  p.  60  sg. 
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vate  (*)  difficoltà  a conciliare  questo  scolio  con  la  mia  opinione, 
sostenuta  per  verità  da  prove  fortissime  e numerose,  non  do- 
versi la  Parafrasi  attribuire  a quell’  antico  antecessore.  Infatti 
io  ero  allora  convinto  essere  gli  scolli  della  Parafrasi  di  ori- 
gine recenziore  e coevi  all  incirca  ai  più  moderni  dei  Basilici i 
talché  questa  testimonianza  pareva  servisse  a confermare  il 
mio  asserto  doversi  riputare  cominciata  a diffondersi  nel  se- 
colo XI  la  fama,  che  al  famoso  Teofilo  ascriveva  il  libro  greco. 
Ora  la  scoperta  dell’  intero  commentario  del  manoscritto  pari- 
gino dimostra,  come  notavamo,  che  tali  scolii  non  si  devono 
all’ XI  o al  XII  secolo,  ma  allo  stesso  periodo  giustinianeo. 
Non  dissimulo  quindi  tutta  la  forza  dell’  obbiezione,  che  da 
tali  considerazioni  si  potrebbe  ricavare  contro  la  mia  teorica, 
della  quale  però  — tanto  prevalgono  le  considerazioni  a cui 
essa  si  appoggia  (2)  — non  mi  rimuovo  punto.  E nemmeno 
accoglierei  la  supposizione  che  dEÓcptXog  sia  interpolazione  se- 
riore, inserita  nel  secolo  XI  o XII,  quando  si  diffuse  general- 
mente la  voce  che  a Teofilo  attribuiva  la  Parafrasi , come  fu 


certamente  interpolato  nelle  iscrizioni  e soscrizioni  del  testo. 
E tale  supposizione  potrebbe  pur  parere  assai  probabile  a chi 
confronti  le  copiose  citazioni  della  Parafrasi,  che  s’  hanno  nei 
testi  del  VI  e VII  secolo  (in  parte  da  me  indicate  nelle  note 
al  lavoro  citato) , ove  non  pure  una  volta  si  trova  nominato 
Teofilo.  Non  raccoglierei  — dicevo  — perchè  anche  a tale  ipo- 
tesi si  possono  muovere  obbiezioni  non  lievi  : anzitutto  gli 
scolii  contenuti  nel  ms.  gr.  par.  1364  sono  scevri  da  interpo- 
lazioni e ritocchi  : in  secondo  luogo  quella  supposizione  , non 
inverosimile  pel  primo  dei  riferiti  scolii,  mal  si  saprebbe  adat- 
tare al  secondo.  In  questo  è espressamente  citato  T Indice  dei 
Digesti  di  Teofilo  per  mostrare  la  contraddizione,  che  vi  ha 
fra  esso  e la  Parafrasi  a lui  attribuita. 

Che  cosa  dunque  conchiuderemo  ? Tenendo  calcolo  di  tutti 
gli  elementi,  che  concorrono  alla  soluzione  di  così  grave  pro- 
blema, la  conchiusione  sarebbe  questa.  L’  opinione  attribuente 


Pìoleg.  p.  x [ supra , 59].  Lo  Zachariae;  accoglieva  pure  [Ztsclir.  der 
Sav.  St.,  R.  A.,  5,  272]  quella  mia  determinazione  dell’età  dello  scolio,  mosso 
probabilmente  delle  stesse  ragioni. 

( ) E che  tutte  ho  ì accolte  nel  lavoro  Sull' origine  della  Parafrasi  greca 
delle  Istituzioni  [supra,  p.  105  sgg.]. 
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all’  antecessore  Teofilo  l’ indice  greco  delle  Istituzioni  sorse 
sporadicamente  già  50  o 60  anni  dopo  la  pubblicazione  di  esso. 
Le  ragioni , che  poterono  trarre  in  inganno  , sussistevano  in- 
fatti fin  da  quel  tempo  ; e chi  pensi  agli  errori , che  tosto  si 
diffusero  sull’  origine  del  Nomocanone  di  14  titoli  o degli  stessi 
Basilici , non  piglierà  troppo  scandalo  in  vedere  così  presto 
turbata  la  memoria  del  vero  autore  (1).  Tuttavia  questa  voce 
ebbe  in  origine  poco  credito  e Stefano  la  ignora  — come  ab- 
biamo altrove  dimostrato  — assolutamente  ; nè  pare  che  avesse 
nei  tre  o quattro  secoli  successivi  fortuna  migliore.  Ai  tempi 
della  scuola  restaurata  di  Costantinopoli  le  nuove  redazioni  e 
riproduzioni  della  Parafrasi  si  fecero  probabilmente  su  un 
archetipo  che  faceva  eco  a quella  vecchia  opinione,  la  quale 
potè  così  diffondersi , acquistare  piede  e imporsi  come  tradi- 
zione inconcussa. 


§ 5- 

Veniamo  ora  al  contenuto  dei  nostri  scolii.  Riguardo  a 
questo,  essi  si  possono  ridurre  alle  categorie  seguenti  : 

a)  riassunti  di  brani  del  testo  ; 

b)  esemplificazioni  delle  dottrine  recate  nel  testo  ; 

c)  indicazione  de’  passi  citati  nel  testo  ; 

d)  illustrazioni  delle  cose  dette  nel  testo,  passi  paralleli, 
antinomie,  etc. 


(')  E noto  dopo  le  comunicazioni  del  Mommskn,  Zur  lateinischen  Sii  eh  n- 
nietrie  (Hermes,  21,  1886,  p.  144  sgg.),  che  nella  recensione  del  1 liber  gene 
rationis  ’ di  Ippolito  vescovo  di  Porto  contenuta  nel  voi.  12266  della  biblio- 
teca Phillips  in  Cheltenham  si  trovino  a mo'  di  appendice  un  catalogo  de’ 
libri  biblici  e un  1 indiculum  Caecili  Cypriani ’.  Quest’ ultimo  dovette  essere 
compilato  pochi  anni  dopo  la  morte  di  Cipriano  stesso,  poiché  circa  un  se- 
colo dopo  stava  dinnanzi  all’autore  di  questo  lavoro  (cfr.  p.  151).  Ora  tra 
le  opere  di  Cipriano  se  ne  trovano  arrecate  alcune,  come  il  libro  ‘ de  laude 
martyni  ’ e 1’ altro  ‘ adversus  ludaeos ’,  che  certo  non  appartengono  a lui, 
benché  sieuo  del  suo  tempo  (p.  152).  Ecco  duuque  come,  già  pochi  anni  dopo 
la  morte  di  un  vescovo  e martire  cotanto  illustre,  nell’Africa  stessa  gli 
venissero  attribuite  opere  scritte  bensì  al  tempo  suo  , ma  punto  composte 
da  lui  ! E le  ragioni  di  tale  opinione  non  sarauno  state  più  speciose  di 
quelle,  per  cui  s’  attribuì  a Teofilo  la  Parafrasi  greca  ! 


Le  prime  due  categorie  non  hanno  molto  di  notevole  : i 
sunti  cominciano  coll’  inevitabile  particella  ori,  gli  esempii  col 
solenne  depatmov.  Dei  primi  io  non  ho  reputato  conveniente 
pubblicare  che  alcuni  pochi  a mo’  d'  esempio  : essi  nulla  ag- 
giungono o tolgono  a quanto  già  conosciamo,  sicché  non  mette 
conto  di  trarli  alla  luce.  Meno  inutili  sono  invece  gli  esempii, 
i quali  in  generale  sono  appropriati  e poi  giovano  a lumeg- 
giare il  modo  di  procedere  di  quegli  antichi  commentatori. 

La  indicazione  dei  passi  citati  nel  testo  si  riferisce  preci- 
puamente alle  costituzioni  del  Codice , di  cui  il  testo  delle 
Istituzioni  fa  parola.  È intanto  notevole , come  si  ricavi  da 
questi  scolii  la  certezza  che  la  costituzione  giustinianea,  di 
cui  é parola  nelle  I.  2,  10,  11  , non  sia  stata  inserita  nella 
repetita  prnelectin  del  Codice.  Chò  a quel  passo  il  nostro  com- 
mento rimanda  alla,  costituzione  zenoniana  : tonto  evprjceis  (3i. 
g toc  xcóft.,  tu  xy',  8iat.  Segue  un’  osservazione  , che  nella 
forma  attuale  è inintelligibile  : xeìtai  8è  ó rqv  auriiv  Siatal-iv  : 
ma  par  certo  che  vi  si  dovette  dire  non  esistere  più  nel  Codice 
la  costituzione  citata  nel  testo  [aurr]  ftè  fj  8iatai;ic;  ov  xeìtai  vòv 
sv  reo  xgóòixi]  : chè  così  solo  si  può  spiegare  come  invece  del 
xeìtai  f|  8iata£ig,  seguito  dall’  indicazione  del  vero  testo,  si  abbia 
un  tocto  eooqaei,  e la  citazione  d’  una  legge  zenoniana  (1).  Niun 
dubbio  rimane,  che  la  costituzione  citata  in  I.  2,  20,  27  fosse 
0.  6,  48,  1 ; e così  pure  C.  3,  2,  5,  che  alcuni  editori  citano 
ancora  con  segni  di  dubbio  come  quella  indicata  nelle  I.  4, 
0,  25,  ò indubbiamente  la  vera.  E,  poiché  mi  trovo  incidental- 
mente condotto  a discorrere  di  cose  attinenti  alla  critica  del 
Codice,  non  voglio  tacere  di  una  notizia  concernente  la  costi- 
tuzione in  C.  6,  23,  32,  che  fu  scritta  in  greco  ed  è perita  (2). 
I nostri  scolii  ad  I.  2,  10,  4 notano  : avdyv.  Pi.  g'  toù  xd)8.  tu 
xy  8iat.  xd  xuì  Xp.  Ora  la  c.  29,  citata  per  prima,  è quella  di 
cui  parla  il  testo  (3)  : la  c.  32  s’  occupava  dunque  essa  pure 
delle  formalità  dei  testamenti  e ribadiva  esse  pure  la  norma, 


(‘)  Non  è inverosimile  la  congettura  dello  Huschkb,  ad  p.  62,  che 
la  costituzione  giustinianea  venisse  tralasciata  nella  repetita  praeleetio  per 
essere  questo  punto  già  stato  disciplinato  nella  cost.  di  Zenone. 

00  Cfr.  l’edizione  di  Kiujeger,  ad  h.  1. 

(3)  ‘ex  nostra  constitutione  » ; ‘secundum  illius  consti  tu  tionis  tenorera  ». 
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che  il  nome  dell’  erede  si  esprimesse  ‘ per  manum  testatoris 
vel  testium  \ 

Le  illustrazioni  del  testo,  che  ho  posto  nella  quarta  cate- 
goria, sono  di  genere  ben  diverso.  Alcune  recano  notizie  sto- 
riche , altre  invece  sono  di  natura  strettamente  giuridica  e o 
recano  eccezioni  ai  principii  posti  nel  testo,  o passi  paralleli, 
o rimuovono  antinomie,  etc. 

Le  illustrazioni  della  prima  specie  non  sono  le  più  felici, 
e già  lo  si  potrebbe  arguire  a priori.  Se  la  conoscenza  della 
vecchia  Roma  era  così  poco  progredita  nei  primi  tempi  sotto 
Giustiniano  (e  il  Parafraste  medesimo  e Lorenzo  Lido  stanno 
a dimostrarlo),  si  può  facilmente  concepire  quanto  decaduta 
dovesse  pur  essere  quando  scriveva  il  nostro  commentatore, 
cinquant’  anni  più  tardi , dimenticate  molte  fonti  che  a quei 
primi  servivano  ancora.  Per  tacere  di  Parrasio  fatto  pittore 
romano  (il  che  ben  s’appaia  con  Dracone  fatto  legislatore  spar- 
tano), accennerò  alla  peregrina  notizia  (*)  che  i Romani  soles- 
sero portare  due  nomi,  e a quella  che  c’  insegna  essere  stato 
padrone  bonitario  chi  possedeva  un  patrimonio  ereditato  dagli 
avi , e invece  dominus  ex  i.  Q.  chi  possedesse  una  sostanza 
formatasi  da  volontarie  contribuzioni  dei  concittadini.  Finora 
c’erano  state  difficoltà  a spiegare  coi  principii  diarchici  l’ap- 
pellativo di  « lex  regia  »,  che  — almeno  ora  — si  legge  in 
TTlpiano  (2).  Ora  però  impariamo  dal  nostro  commentatore,  che 
lex  regia  si  disse  da  tal  Regio  , che  ne  fu  1’  autore  , ed  anzi 
da  lex  regia  provenne  a sua  volta  la  stessa  voce  rex. 

Un  bel  contrasto  a così  ridicole  affermazioni  fanno  le  os- 
servazioni di  carattere  strettamente  giuridico.  Di  queste  quasi 
ogni  scolio  reca  notevoli  esempii  e — pur  non  negando  che 
qua  e là  siensi  infiltrati  errori , d’  altronde  facilmente  perdo- 
nabili — nel  complesso  abbiamo  un  commento  che  fa  onore 
a chi  lo  compose.  Qui  mi  limiterò  naturalmente  a pochi  cenni. 

Il  testo  dirà  che  una  res  derelicta  è ‘ nullius  ’ e però  di- 
venta proprietà  del  primo  occupante.  Lo  scoliaste  osserva  acu- 


(')  Siacóvupoi  oi  po)|AuT.oi.  Vecchia  è la  storia  di  questo  errore,  e tale 
die  ancora  la  possiamo  seguire.  Ma  non  est  /tic  locus. 

(2)  Il  dubbio  si  trova  aucora  nel  Wlassak,  Kritische  Studiai,  p.  176. 
Ma  se  ‘ lex  regia’  fosse  davvero  innovazione  bizantina,  non  si  capirebbe 
come  già  nel  periodo  giustinianeo  potessero  sorgere  così  gravi  malintesi. 
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temente  che  questo  non  è il  caso  pel  servo  infermo  o vecchio, 
cui  il  padrone  abbandoni!  questo  è piuttosto  ri\endicato  ipso 
iure  in  libertà.  Il  testo  dice  che  del  tesoro  trovato  in  luogo 
pubblico  metà  è devoluta  all’  inventore  e metà  al  fisco  ; e il 
cauto  annotatore  ricorda  ciò  essere  vero  , purché  1 inventore 
non  tenga  nascosta  la  sua  fortuna  per  appropriarsi  1 intero, 
che  allora  izuvxòt;  toù  Oqocnjooù  djtoxiveìtai  xal  dXh o toooùto  avay- 
xu^etat  xutaOelvou  = 1 a toto  thesauro  removetur  et  alterum 
tantum  solvere  cogitar  Il  testo  insegna  purgarsi  la  cosa  del 
vizio  di  furtività,  quando  faccia  ritorno  nel  potere  del  dominus  : 
ciò  non  ha  però  luogo,  avverte  col  suo  immancabile  corredo 
di  testi  1’  annotatore,  se  il  dominus  non  ne  ebbe  notizia.  Fra 
le  differenze  tra  peculio  ‘ pagano  ’ e peculio  castrense  pone 
la  Parafrasi  quella  , che  sul  primo  ponno  esperire  le  loro  ra- 
gioni i creditori  paterni,  non  sul  secondo.  Ma  bene  avverte  il 
commentatore  che  se  il  fisco  è creditore  paterno  ov  auvòtaat- 
jtodoxF.tai  tò  toù  'ujte^o'uaioo  [jtayuvixòv]  jrexouXiov,  e cita  D.  4,  4, 
.‘1,  4 i.  f.  Ove  si  parla  dell’  efficacia  dol  senatoconsulto  Mace- 
doniano,  il  commentatore  osserva  che  l’eccezione  derivante  da 
esso  non  giova  nel  caso  che  un  liberto  mutui  denaro  a un 
filiusfamilias  « in  fraudem  patroni  ». 

Di  queste  osservazioni  acute , e dimostranti  conoscenza 
grande  delle  fonti,  l’opera  abbonda;  ed  io  non  dubito  che  il 
romanista  percorrerà  con  molto  piacere  e pur  anche  con  pro- 
fitto questi  commenti  , che  ora  vedono  per  la  prima  volta  la 
luce.  Certo  che  non  sempre  ò il  commentatore  felice.  La  spie- 
gazione [sch.  ad  I.  3,  19,  4]  del  perchè  si  possa  validamente 
contrarre  mutuo  a nome  altrui  non  è la  meglio  auspicata. 
Cosi  dicasi  dello  scolio  ad  2,  25  pr.,  già  noto  per  1’  edizione 
fabrotiana.  Se  là  dove , parlandosi  del  numero  di  figli  che 
giova  a scusare  dalla  tutela,  parifica  la  Tracia  all’Italia,  rife- 
risca bene  ovvero  s’  inganni,  non  potrei  decidere. 

Prima  di  troncare  questi  cenni,  voglio  riferire  che  cosa 
pensi  il  nostro  commentatore  intorno  al  famosissimo  « unus 
casus  » C) : 


C)  h 4,  6,  2.  Il  commentatore  dunque  non  ha  ritenuto  che  il  problema 
fosse  già  sciolto  dalla  stessa  Parafrasi  con  quanto  più-  sotto  essa  dice  in- 
torno alla  uegatoria.  È questa  la  tesi  sostenuta  dal  Degen,  Ueber  das  Zel- 
talter  etc.,  64  (“  Die  Rechtsgelehrten  haben  deshalb  viel  dariiber  gestritten  : 
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xeuai  8è  tò  -frena,  negl  ov  tò  gqtòv  Aiyei  tovto,  (3i.  a'  twv  de 
iudiciis  tu  de  inofficioso  8iy.  r\  = exstat  locus,  de  quo  id 
dicit  textus , lib.  I de  iudiciis,  tit.  de  inofficioso , fr.  8 [D.  o, 
2,  8,  13]  0. 

Il  testo  a cui  il  commentatore  allude  è il  seguente  : 

Si  filius  exheredatus  in  possessione  sit  hereditàtis,  scriptus 
quidem  heres  petet  hereditatem,  filius  vero  in  modum  contra- 
dictionis  querellam  inducat,  quemadmodum  ageret,  si  non  pos- 
sideret,  sed  peteret. 

Il  nostro  commento  non  presenta  analogie  nè  con  la  Glossa 
torinese,  nè  con  quelle  che  sulle  Istituzioni  si  compirono  nel 
primo  periodo  medievale,  per  esempio  quella  del  codice  wal- 
raffiano.  Ciò  è tanto  più  notevole  in  quanto  che  i contatti  fra 


aber  Theophilus  giebt  lib.  JV  tit.  VI  § 2 gaaz  deutlich  die  Negatorien- 
klage  ale  dea  unum  casum  an  und  entscheidet  damit  alle  Streitigkeiteu  „). 
Ad  ogoi  modo,  il  fatto  che  il  paiafraste  nou  spiega  quale  sia  Vunus  casus 
serve  a ribadire  1’ iadubitabile  risultato,  ch’egli  nou  può  essere  stato  autore 
del  testo  latino  di  questo  libro.  Così  argutamente  mi  suggerisce  il  profes- 
sor Moriani. 

(*)  Già  il  Goveano  ( Lect . var.  1,  41)  e il  Ciiiacio  ( Notae  et.  scholia  in 
Insù.:  Opp.,  Neap.  1758,  Vili,  1104 e)  avevauo  peusato  a questa  spiegazione, 
ina  senza  accettarla.  Dopo  che  il  Fabkot  (1.  c.  ; cfr.  Reitz,  2,  788)  ebbe  fatto 
conoscere  la  sentenza  dello  scoliaste,  questa  fu  riferita  da  Dou.tat,  De  uno 
casa  (in  Reitz,  2,  1224  sg.)  ; Otto,  ad  Inst.  li.  1.;  Fiutz,  Ztschr.  f.  Civilrecht 
und  Proc.,  N.  F,  1,  52  sg.;  Schkader,  ad  Inst.,  p.  636.  In  Cocceio,  Ius  civ. 
conti-.,  8,  5,  q.  3,  si  legge  : “ Broeus  in  exposit,.  Inst.  ad  d.  § 2 statuit  ca- 
sum illuni  unicum  inveniri  in  querela  inofficiosi  testamenti,  in  qua  is  qui 
in  possessione  missus  est  experitur  per  1.  7 in  f.  1.  8 pr.  ff.  de  inoff.  test.  ,,. 
Non  par  dubbio  che  la  priorità  della  nuova  interpretazione  e della  sua  con- 
tutazioue  si  debba  a Goveano  , quando  si  pensi  che  la  prima  edizione  di 
quel  lavoro  emaciano  apparve  a Bourges  il  12  febbraio  1656,  mentre  il 
cap.  4L  del  1.  I delle  Variae  lectiones  del  Goveano  apparve  a Cahors  il  1° 
gennaio  1654  (l’anteriore  edizione  tolosaua  contiene  solo  i primi  quattro 
capitoli).  E pare  anzi  che  1’  * alii  referuut  ’ emaciano  prenda  proprio  di  mira 
il  Goveano.  E sono  soliti  ad  attribuire  al  Goveano  tale  spiegazione  quelli 
che  la  ricordano  nel  secolo  immediatamente  posteriore,  come  il  Vulteio 
( Conim . ad  Inst.,  h.  1.)  e il  Fabrot  (1.  c.).  Debbo  queste  uotizie  alla  cortesia 
dei  professori  Scialoja  e Moriani. 

|Iu  questa  nota  abbiamo  rifuso  la  breve  Appendice  1 Ancora  sulla  spie- 
gazione dell’  uuus  casus  ’,  che  era  a p.  67  del  voi.  delle  Memorie  (N.  d.  K.)\. 
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la  Parafrasi  e la  Glossa  torinese  sono  addirittura  continui,  e 
serve  pure  a meglio  illustrare  questo  periodo  storico.  La  tra- 
dizione scolastica  si  mantenne  comune  all’  Oriente  e all’  Occi- 
dente finché  il  diritto  derivava  da  quelle  stesse  fonti,  che  ser- 
vivano già  quand’  era  uno  1’  impero  : intorno  alle  Istituzioni 
o-aiane,  per  esempio , la  tradizione  fissatasi  in  forma  di  com- 
mento passò  poi  in  gran  parte  sia  nella  Parafrasi  delle  Istitu- 
zioni in  Oriente  , sia  nella  Glossa  torinese  in  Occidente.  Ma 
dopo  che  le  compilazioni  giustinianee  mutarono  cotanto  lo  stato 
del  diritto  e dopo  che  la  giurisprudenza  dovette  occuparsi  di 
queste  nuove  fonti,  P unità  degli  insegnamenti  non  poteva  più 
(tranne  che  pe’  ricordi  del  passato)  mantenersi  : i rapporti  fra 
Oriente  e Occidente  non  furono  più  saldamente  restaurati, 
l’ ignoranza  del  greco  da  una  parte  e del  latino  dall’  altra 
ponevano  troppo  grave  ostacolo  alla  reciproca  influenza  scien- 
tifica, e infine  il  misero  stato,  a cui  l’Italia  s’era  andata  ridu- 
cendo, più  non  permetteva  alla  scienza  del  diritto  di  raggiun- 
gere una  notevole  importanza.  Le  terre  italiane  che  furono  per 
più  lungo  tempo  avvinte  all’  impero  greco  vennero  assorbite 
nella  civiltà  bizantina. 

Chi  infatti  farà  i confronti  con  le  glosse  indicate  non 
troverà  che  rarissimi  punti  in  cui  vi  sia,  non  dirò  un  contatto, 
ma  una  semplice  analogia  ; e questa  pure  si  manifesterà  af- 
fatto casuale. 


§ 7. 

Ora  ò tempo  di  dire  qualche  cosa  sulla  nostra  edizione. 
Io  ho  posto  a base  il  cod.  manoscr.  gr.  1364  della  Biblioteca 
Nazionale  di  Parigi  (*),  che  contiene  il  commento  nella  forma 
più  ampia  e corretta.  Purtroppo  questo  manoscritto  manca  ora 
dei  primi  fogli  e comincia  solo  col  titolo  XII  del  1°  libro  ; e 
purtroppo  ancora  l' inchiostro,  con  cui  furono  scritti  gli  scolii, 
si  è per  essere  questi  proprio  al  margine  e quindi  ove  la 


(')  Colgo  bea  volentieri  1’  occasione  per  manifestare  la  mia  gratitudine 
ai  siguori  Omont  e Zotenberg,  che,  durante  i miei  lavori  in  quella  Biblio- 
teca, mi  furono  cortesi  di  utili  indicazioni. 
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pergamena  è più  di  sovente  toccata  e maneggiata  — spesso 
così  smarrito,  da  non  riuscire  sempre  possibile  la  lettura.  Non 
nego  che,  potendosi  disporre  di  tempo  maggiore,  molte  cose 
si  sarebbero  potute  leggere,  eh’  io  stretto  dal  tempo  non  lessi  : 
tuttavia  non  credo  che  le  cose,  ch’io  dovetti  omettere  o sup- 
plire a mia  congettura  , sieno  tali  e tante  da  renderne  sensi- 
bile la  mancanza.  Anche  nel  manoscr.  1366  si  contiene  lo  stesso 
commento , benché  in  modo  incompleto  : è da  questo  codice 
eh’  io  tolsi  le  glosse  ai  primi  12  titoli  mancanti,  come  dissi, 
nel  primo.  Occupato  com’  ero  in  altre  ricerche,  non  potei  isti- 
tuire del  resto  — come  avrei  pur  tanto  desiderato  — un  con- 
fronto fra  i due  manoscritti.  Ho  poi  nell’  edizione  tralasciato, 
sia  per  la  loro  intrinseca  inutilità  sia  per  non  accrescere  so- 
verchiamente la  mole  di  questo  lavoro,  quegli  scolii  che  con- 
sistono in  meri  sunti  delle  cose  dette  nel  testo  : solo  qua  e là 
ne  ho  salvati  alcuni  dei  meglio  fatti,  per  dare  anche  di  essi 
un  esempio.  Del  resto  tutto  quello  che  per  le  ragioni  accen- 
nate può  mancare  in  questa  edizione  emenderò  e supplirò 
presto,  quando  pubblicherò  gli  scolii  recenziori  alla  Parafrasi 
greca.  Ed  è questo  il  motivo  che  intanto  mi  spinge  a non  ri- 
tardarne 1’  edizione  , che  può  essere  utile  molto  alle  ricerche 
dei  romanisti. 

Nelle  note  mi  sono  limitato  a indicare  i passi  citati  nel 
commento  e ad  avvertire  se  mai  alcuno  degli  scolii  fosse  con- 
tenuto in  altro  dei  codici  della  Parafrasi  da  me  esaminati  fv. 
per  le  segnature  la  mia  edizione]  o se  fosse  già  edito  o almeno 
ricordato  nell’  edizione  della  Parafrasi  del  Fabrot,  condotta 
appunto  sui  codici  parigini  [ F 2 = ed.  2a  di  Fabrot].  Non  ho 
aggiunto  la  versione  latina  per  non  aumentare  troppo  la  mole 
del  lavoro,  e poi  per  la  fiducia,  che  mi  pare  doverosa,  che  i 
romanisti  sappiano  almeno  quel  tanto  di  greco  che  si  richiede 
a intendere  questo  commento. 

Nelle  congetture  fui  oltremodo  parco,  e soprattutto  nulla 
volli  mutare  per  emendare  la  sintassi  di  ciascuno  scolio.  La 
esperienza  ci  ammaestra  come  spesso  tali  scolii  dovessero  fin 
da.  principio  avere  una  forma  poco  corretta  ; e poi  bisogna 
tenere  gran  conto  del  tempo  in  cui  furono  scritti,  nel  quale 
varie  anomalie  sintattiche  (per  esempio  il  nominativo  assoluto) 
non  eran  punto  cose  inaudite. 
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§ 8. 

Mi  pare  opportuno  avvertire  come  il  manoscr.  1364  arre- 
chi, frammisto  agli  scolii  accennati,  un  lungo  brano  del  notis- 
simo libro  jtepì  xqóvcov  jtQOiIeapiai;  [al  qotiul].  Comincia  ex  abrupto 
f]  jtepl  vccuxXqpcov  cet.  (ediz.  Zachariae,  c.  25  § 10,  p.  194)  e termi- 
na al  § 13  del  c.  47  (ibid.  p.  244).  In  complesso  si  attiene  nel 
contenuto  e nella  forma  alla  recensione  seguita  dallo  Zacha- 
riae , che  è quella  che  ha  quel  libro  nell’  Appendice  al  Pro- 
chiro  mutato.  Le  differenze  si  riducono  alle  seguenti.  Nel 
c.  25  manca  il  § 18  ; nel  26  il  § 4;  il  c.  30  manca;  il  c.  31  porta 
la  iscrizione  jteqì  xQÓvcov  i xul  % ; manca  il  § 1 del  c.  35,  e 
del  c.  37  (che  pure  è iscritto  aepi  x'  -/qóvidv)  mancano  i §§  1, 
4 ; la  rubrica  jteqì  xtK  xpóvcov  non  ò riferita  ; mancano  i §§  3 
e 12  del  c.  40 , il  § 8 del  c.  42  e il  § 2 del  c.  43;  del  § 3 
dello  stesso  capo  s’  è fatto  un  capo  indipendente  colla  rubrica 
jtepì  ve'  xpóvwv  ; il  c.  47  è fuso  col  46  e quello  che  ivi  costi- 
tuisce il  § 12  è qui  traslocato  al  posto  del  § 7 ; mancano  i §§ 
8,  9,  11  e quelli  dopo  il  § 13. 

Che  questa  parte  dell’  opera  predetta  sia  stata  trascritta 
dall’  Appendice  del  Prochiro  mutato,  si  prova  anche  col  fatto 
che  subito  dopo  segue  la  vopoOeaia  rcatanù  poopavou  (3aadÉcog 
toì)  yépovTos,  precisamente  come  in  quella  (*).  Si  può  ora  chie- 
dere come  mai  devasi  spiegare  questo  fatto.  A me  pare  che 
la  spiegazione  più  ovvia  sia  questa.  Taluno  per  proprio  conto 
in  margine  al  4°  libro  della  Parafrasi , ove  questo  discorre 
delle  azioni,  trascrisse  lunga  parte  di  quel  libro,  come  lo  aveva 
trovato  nell’  Appendice  del  Prochiro  mutato , contenente  ap- 
punto una  utilissima  raccolta  dei  termini  principali , e nella 
foga  del  copiare,  o senza  avvedersene  o di  proposito,  trascrisse 
anche  altre  parti  di  quell’  Appendice.  Un  copista  posteriore 
confuse  quella  scrittura  marginale  cogli  scolii  e,  mentre  da 
un  codice  copiava  l’antico  commento,  dall’altro  copiava  quella 
scrittura,  e d’  ambe  le  cose  fece  la  più  strana  e ridicola  mi- 


(9  Zaohauiar,  o.  c.,  p.  54. 
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stura  (1).  Questo  a me  preme  di  porre  in  sodo,  che  niuna  re- 
lazione esiste  fra  quella  redazione  delle  « rope  » e il  nostro 
commento,  assai  anteriore  ad  essa;  infatti  il  cod.  1366,  che  pure 
riporta  il  commento  medesimo,  ignora  affatto  tutti  quei  brani 
appartenenti  all’Appendice  del  Prochiro  mutato. 


Prooem. 


§ 3.  perù  tq ifitfj]  ori  perù  TpteTf)  xQÓvov  qpxovTO  °'1  v^01  (2)  X'1 
Bau  vópog. 

auvudeTai]  toet(éativ)  è:tou]ae  tà  institùta  ex  twv  institùtcon 
ydiou. 

Liber  primus. 


2 pr.  cpuotxòv  vópipov]  etaì  8é  riva  td)v  ^cótov  pi]  tipàjvta  tòv 
vópov  toOrov  tòv  (puaixòv,  Tootéan  tò  avuTpétpetv  tà  xéxva,  xuì  pi] 
(f’uXarTOVTu  tòv  qmaixòv  vópov,  a)g  liti  TT)g  §xi8vt]<;,  odev  xaì  vixavSpog 

ènei  8ià  pqtpòg  apatijv 
yaarépa  dva[3p(óaavtes  apqropeg  è^eyévovro 

xaì  toòtov  tòv  <p,uaixòv  vópov  tov  dvaTpétpetv  tù  TÉxva  oex  è'xouaiv 
al  è'xi8vai  (3). 

ib.  - a'  * jtepì  vópoo  ■ ri  èaav  edvtxóg  ; etìvtxóg  èan  tò  x«tù 
JtavTwv  dvOpcójtcov  Xeloy tapevcog  (hoùv  iOeÀóvTcav  (4)  xaì  8iaTidr]ai  rà 
auvaÀ^dypaTa  Jtoielv  xaì  Toùg  i]papTr|xÓTag  xoXatjeiv.  — (3*  ' xaì  tl 
rcoXiTixóg;  òjteq  e>tdari]  jtóA.tg  lauri]  póvov  i8iov  optar]  i]  Idei  xapa- 
Àd(3r] . — y'*  xaì  ti  (poaixóg  ; tò  TOÙg  dv&ptójtoog  yapoug  auvarcTeadat 
xaì  jtuiSojtoietv  JtpoTpéxov. 

§ 1.  ptad.  èxptad.]  ptaOdoatg  xaì  Ixptatìooaig  òiaqpépet.  xaì  pt- 
obcoatg  pèv  xlxÀ/rpat  tò  ejtì  ptatìcò  8i8óvat  tò  iStov,  expiadoaLg  8è 
to  èxì  pia9(ò  taxp(3aveiv  tò  aWiÓTptov. 


(*)  Il  § l «Sei  c.  46  è,  per  esempio,  scisso  da  numerosi  scolii  in  due  parti 
sbalestrate  a grande  distanza  1’ una  dall’altra.  E non  occorre  dire  che  cia- 
scuna di  queste  parti,  per  sè,  non  dà  alcun  senso  buono. 

(~)  supple  pcrdelv.  iuris  definitio  ante  oinuia  discipulis  tradi  solebat.  non 
uidetur  scboliastes  uerum  eeusum  esse  adsecutus. 

(*)  paullum  inutatum  habent  hoc  schol.  V.  P.  L2.  L16.  par  ti  m edidit  F-,  8. 
(*)  supple  ém-xTEivópevov. 


— 158  — 


§ 2.  toù  aóAcovog]  toc  tcòv  ddiivaicov  vopoflstov  • Spanovrog  tcòv 

AaxeÒaipovieov  (1).  y s 

§ 6.  vó^ou  Qeyiov]  QÉyiog  8è  vopodÉtng  i>  ■ o^ev  ex  toù  yeyiov 

vópoo  xaXeltai  pè|  ó BaaiXeóg  (2). 

3 § 4.  u èativ,  sdv  tig  Esatta) v tòv  tcòv  x'  hiavxwv  f| véaxe 
Éavtòv  8 uxjtcoA.fi oai,  (te^cov  8è  yevópevog  tcòv  x ètcòv  pépog  toù  ti- 
gnato; eAu[3ev  ; jtótepov  torneo  PopOeltai  f|  xatà  tòv  xaipòv,  xaft’  ov 
EpEQlOatO  t)]V  olxsiav  8 iatipT)CTlVj  XatuPA.EJTF.tai  , A/UOig  TCp  XCttQCO  JTQO- 
oéy(0(XEv  trjg  8iavEpfja£u)g  toù  tipfjpatog,  cnatE  avròv  xata8ouA.oùadai, 
[d)g]  8iQT)t<xi  tcp  ulpianco  pi.  p'  tu  iP'  dig.  de  liberali  causa  8iy. 
£'  xaì  pi.  £'toù  xcóò.  tu  ir]'  8iat.  a.  Eipptai  pt.  pi]'  dig.  tu  de  poenis 
8iy.  i8'  ori  eùv  atQaricórpg  jtoadi}[vai  atao/fj  xecpaXixàjg  tipcoQEltai  (3). 
4.  p.  dpxet]  (4)  Evuvtioùtai  tfj  p'  8iatd|Ei  toù  tu  toù  q pi. 


toù  xcó8  ixog. 

jtótepov  EAsùdEpov]  8 là  tòv  xavóva  tòv  Aiyovta  ori  ev  oTg  còqpE- 
Ai|tìtòai  ol  ev  yaatpì  òvtE?  àvtl  tExdévtoov  JtapaÀapPdvovtai  (5). 

5 § 1.  8iata|£a)v]  Pi.  a toù  xcó8.  8iat.  a'  p'  toù  tu  iy'  (6). 

§ 2.  (7)  tótE  8è  Eyivovto  JtoXìtai  pcopaìoi  xaì  E^apPavov  tf|V 
pEiCova  eA.Eod£Qiav,  fjvixa  tà  tpia  è'vvopa  auv^o/ovro  xaì  oKVEtQEyov, 
oiov  f|  è'vvopog  fiAixia,  toutéotiv  f)  psi^cov  onera  tcòv  A.'  Eviaetcòv,  xaì 
r)  èvvopog  SsarrotEia,  oiov  tò  Eivai  aìitòv  jtAoùoiov  àjtò  ipavcòv  tcòv 
jtoÀitdjv  ptopaitov,  xaì  ó è'vvopog  tportog  iXEndEpiag,  torneati  uindicta 
eensu  testamento,  ote  8è  tf|v  cpuaixrjv  eixov  rpaxiav  xaì  tf)v  qpuaixf|v 
ÒEajtotEiav  xaì  tòv  cpvaixòv  tpÓJtov  rfjg  èA-endEpiag,  oiov  tò  slvai  fjttova 
tcòv  sviauttòv  xaì  (s)  f|  cpuaixf|  Sfinitotela  Toutéou  bonitàrios,  ò 
ex  tcòv  yovécov  aùtoù  <òv  jtAoimiog,  xaì  cpoaixòg  tQÓJtog  ÈA-Eudepiag 
routéativ  inter  amicos  xaì  per  epistulam. 

§ 3.  ev  8oo  8iat.]  ex  tcòv  SiataHeujv  evtoxe  tfj  ev  t<ò  q Pi.  toù 


(*)  io  deteriori  bus  libria  haec  in  ipsum  textum  migraueruot. 

(2)  hi  uc  saltem  uideri  poteat  noraen  legìs  reyiae  non  ab  ipaia  Byzantiis 
demum  eifietum,  sed  autiquitua  traditum  fuiaae,  ita  ut  de  interpolatione  apud 
Ulpianum  D.  1,  4,  i uix  cogitare  liceat  : uisi,  ufci  probabiliu9  uidet.ur,  accipias 
huiua  scholii  receutiorem  esse  origiuein. 

(3)  ipse  suppleui. 

(4)  item  L2.  quae  autem  ait  iata  repuguautia,  non  satia  liquet. 

(5)  item  L2. 

(8)  item  L2.  textum  aliquantum  turbatum  correxi. 

(7)  habet  et  L2,  cuius  ope  quaedara  correxi. 

(*)  sic  iu  duobua  codd. 
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xd>8.  tu  e'  xsipÉvri,  xal  tfj  aUr)  tfj  XEipsvr]  ev  tw  avTtp  pi.  tov  xw8. 
tu  g (*). 

§ 3 s.  f.]  ^toi  jtpòg  avTi8iaaTO^.T]v  tov  djtsÀ.£vdÉpov . SvvaTai 
yàg  ó d/tEtavOspog  £X£v0£Q(I>(mi  l'8iov  òovXov,  Jtóotp  pàMov  6 EvyEvrjg. 
ópoitog  (3i.  t,'  tov  xd>8.  tu  e 8iar.  e'  (2). 

yEvixàjg]  xeItcu  f[  8iaTa^u;  ev  tò  c,'  tu  tov  ^ (3 1.  tov  xco8.  (3). 

6 § 2.  Statala)?]  xEitai  fj  SiaTa^n;  Tfj  e'  tov  x£'  tu  tov  g'  Pi. 

TOV  XCÓ8.  (4). 

§ 6.  ymoaxE  Se  oti  arcò  18'  Eviavtòv  xaXòg  eXevOeqol  , VEapàg 

TOVTO  SJUTQ£JtOVOr|g  (°). 

a<p’  ov  f|8vvato  SiaTi^Ecr&ai,  IXEV&epiav  8è  8i8óvai  ovx  f|8vvaTO. 
ó Paadevg  vitèp  tov  EiQT]pévov  18'  péxpi  tov  i*C  xQÓvod  tt]v  ToiavTT]v 
xcóXvaiv  EtpdXa^EV,  pstà  8è  tov  xQÓvov  Jtpoaltelg  tà  y'  ett]  EJté- 
TQ£\j>Ev  avTÒ  xal  stavUEpiav  8i86vai  (°). 

7.  8ittTd|£a)g]  xEÌTai  f)  8idt.  ev  tò  t,'  Pu  tot)  xò8.  tu  y'  ('). 

10  pr.  8idt.]  xeTtui  ev  tò  e'  Pi.  toìj  xò8.  tu  8'  8iat.  xe\  tò  8è 
Ejtl  vfjg  Dvyutpòg  avapqdPoXov  tjv  tò  avapévEiv  TÌ]v  avvalvEaiv  tov 
jtatpòg  ev  tolg  ydpoig  òg  È’xopEv  evqeìv  ev  tt)  ’&eiqi  8iaTa^£i  Ijv  XéyEi, 
TOVTE0UV  EV  TÒ  xÒSlXl. 

§ 1.  alaxvvÉodco]  aloxvvÉadto  yàp  ó Jtatrjp  tt|v  vvv  dvyaTÉpa 
xal  ÀvlhìTauv  8ià  rrjg  emancipatìonos  tò  pr]  8'uvaaHai  Xu^eìv  uvttjv 
ì]  tù  e\  avtvjg  yEvópEva  TÉxva. 

§ 2.  ^ett)v  à'pitav]  IrtEiSr]  ó rrjg  TOiavrr)g  dEtrjg  0Eiag  ov  xoo- 
XvEtai  ydpog  8u  arcò  8r|Xvyoviag  yvtoQi^Etai , jtXrjv  f|  at8òg  xooàvei 
òg  [ev  tò]  povop.  de  sponsalibus  (8),  tu  p'  8iy.  i£'  f)  8iy.  ps'. 

§ 6.  xòXvaiv]  xòXvaiv  eIjce  tov  e'xeiv  avtòv  P'  yapEtdg,  tt|v  jiqo- 
yóvqv  xal  tìjv  prjTÉpa  avTtjg,  r\  tt^v  vvp(pr]v  e'xeiv  P'  avSpag,  touTÉati 
tòv  vlòv  xal  tov  JtaTÉpa.  tovto  8è  tò  Tfjg  xEtpaXixfjg  èxl  tovtov  tot» 
8épaTog  ijToi  c etera  non  intellego. 

§ 12.  ex  tcòv  Paa.]  xelvtai  ev  Talg  Siata^Eai  mapópoia  Taìg  ev 


(’)  paullum  turbata  correxi.  cfr.  L2. 

(*)  t-i2 . ceterum  haec  Codicis  laudatio  iu  meudo  cubat. 

(3)  item  L2. 

(4)  corr.  èv  tò»  xV  tu  tov  q'  tov  xcó8.,  e'  oGoa. 

(’)  iutellege  uou.  119,  2 [Z.  145].  item  V.,  qui  habet  òiaxalew^  veapàs  : 
F2,  54. 

(6)  item  L2. 

(7)  ipse  correxi. 

(®)  b.  e.  lib.  XXIV  Dig. 
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to>  e'  pi.  roti  xcó8.  ti.  e xaì  X xaì  8'  xaì  ev  tfj  lieta  tòv  xròòixu 
veapà  8iat.  ip'  ore  ó ffscos  rrjv  Jtpoìxa  XapPdvei. 

§ 13.  poidevrrjpiov]  auarnpa  8r|poaicov  dvfipàiv  ouvióvrcov  èjù 
auatdaei  ttòv  tri?  JtóXeo)?  exem]?,  ev  f)  fiovlevovoL , jtoXiuxùv  Jtpuy- 
[idro)v  fiiatpópwv*  ^youv  IrcnorpocpCu?  e|dpaeco?  atQaTiiyia?  xaì  Òt^o- 

auov  rpópcov  dvuaeio?. 

11  S 2.  èvda  Xéyei  ó fipétepo?  Paadev?. 


ècpdoripvjaato]  opoia  e/upT](J6i?  ev  rà)  atpoXuPovti  ritXco  p^  fi.  i (*). 

§ IO.  ex  rpdotipia?]  pi.  u ri.  X 8iy.  xa . 

§ 12  i.  f.J  xeìrai  f\  8 idrati?  év  rq>  ?'  ri.  roti  X Pi.  roti  xd»8. 
jtoò'jrr)  oiiaa  (2). 

12  § 1.  deporto]  tovréariv  dvapaatd^co  oe  et?  èxeivr|v  rrjv  vip 
aov.  oiiro?  tòrco)  pèv  rcepixXeLerai  xaì  ori  fiòvatai.  adw/oii  drceXDelv, 
ó fiè  relegatus  eìpyetai  rov  enuPfjvai  roti  xórcov  èxeivou,  e§  ou  èi;o- 
p {'Cerai  (3). 

§ 5.  didà  'Cnrovpev]  epMrnparixò?  ó Xóyo?. 

ariò?  yàp  ó à'rca§]  epam]patix(I>?,  dAXà  xaì  auAAoyicrixóó?  DéXei 
elrcetv  cofie. 

a limine  et  post]  « rcóat  » enti  « pera  rama  ». 

§ 6.  èrcircpaaxev  utiròv  rò  fievtepov]  d)?  drcò  àp^ovro?. 

xaì  rpeì?  èXetn&epiai]  fino  eXeufiepiai  uindicta  yivópevai,  tovréativ 
e-rcì  àpxovro?.  vói) aov  ai?  drcò  roti  péaov  rcpoacórcov,  toutécti  roti  ayo- 
pà£ovto?,  fiifioadai  fiià  roti  vópov  rà?  fido  èXevdepia?  * rr]v  yàp  tp{rr|v 
èAeuDepiav  pera  rfjv  rcpàaiv  èfiifiov  ó rcatqp  xaì  avrò?  uindicta  (4). 


yéyove  fi  idrati?]  èvda  Xéyei  « filataci?  roti  fjperépoe  Paodéio?  ». 
ex  roti  ed.  roti  pi*.]  àtiva  è'xei  rò  èfiixrov  roti  praetoros. 
xatà  tfj?  ovaia?  roti  drceX.]  rouréari  rò  tétaprov  pepo?. 

§ 8.  cpavepióaT)  rr|v  otxeiav  yv.  ó rc.]  è'fjeati  yàp  avrà»  dvreirceiv. 
§ 9.  et  fiè  pera  rr)v  emancipatlona]  ri  yàp  ori  pera  rr)v  ernan- 
cipatlona  edapev  avròv  xatà  adrogatlonà  ri?  xaì  ròte  ercoiriae 
rcaifiiov,  eira  fi3  è'rexev  ; rò  nxrópevov  vrcopdXXei  (5)  rf)  •ujre|ovaióri]ti 
roti  Deroti  jidrcrcov. 


13  pr.  f]youv  déaei?]  xaì  i]  Héai? 
rcalfia?. 


rcoiel,  rourécriv  vrceljovaiou? 


(’)  corrige  ev  tip  r)'  Tot»  xcóS.  xt.  cet. 

(2)  h.  e.  C.  7,  6,  1,  10. 

(3)  F2,  87. 

(4)  ita  L2,  ad  cuius  fidem  quaedam  emeudaui. 
(6)  1.  wiopdMetai,  ut  habet  L2,  qui  1.  “ eira  xcu 
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tcov  'UJtò  Èjutp.  tplo'uvtoov]  toménti  p]8è  xouQutOQBUÓfxevoi  pi^Sè 
63Utpojte\)ó(j,evoi  8r]Xovóti  èv  vjte^ouoiotriti  eiolv. 

§ 2.  defendeùontes]  SiexSixoìivtE?. 

§ 3.  jtatÉQE?  Jtaiaiv]  8riXovóti  eco?  ot)  àjtoddvp  6 Jtatr]Q  ujte- 
lovaioi  eiolv  ot  jtaTSeg,  TeXevT^auvtos  8è  aòtElo'uaioi  (*). 

testamentaria  pjutpòjrot)]  ivSiadrjxot),  toménti  tot)  fv  Siad^xri 
pjutpóxot).  testòmenton  ytxQ  ènti  tò  Siadrixdeiov  (2). 

§ 4.  ev  (pungi  Jt.]  toménti  tol?  '£à)oi  xal  cpaivopévoii; , ot  Eyxa- 
[xovo'up.gvoi  eoooDev  trjg  yaotpò?  ti]?  [xtitQÒ?  pòstumo!  ?véyovtai  (3). 

tote  8è  xaXàig]  (4)  tote  8è  xaXà>?  xataXipjtdvgi  ó JtajtJto?  tà)  gv 
<pòoF.i  ovti  gxyóvco  toménti  tà)  gJjgXdóvti  px  xodlag  xal  tà)  (3)  jto- 
(Ttorpco  toménti  tà)  Eyxapovoupéva)  exyóvcp  gjutpojtov,  fjvixa  tò  péoov 
apónamov , toméntiv  ó mòg  roti  jtajniou  , Jtatpp  8e  Ixeivoov  , èXv{)r| 
rrjs  vrte^ovcrtóti]to;  f|  Oavatco  f)  emancipatloni.  amò?  yàp  t)jte|o'uaiog 
d)v  tcò  IStcp  jtatpi,  toménti  silos  , jtQOÀap(3av£i  tòv  i8iov  tnóv.  oux 
gpQwtai  jiavteXcói;  f|  EJtitpoJtr]  8ià  tò  petà  Davatov  tot)  jtdjtrcou  urto- 
jujiteiv  amoì'5  pi?  tr|v  tot)  (6)  jratQÒg  vitE^jovaiórrita.  cpavsoòv  8é  Èativ, 
oti  xal  tà)  I8up  t)ko  postillato  ovti  xataUpiavei  gjtttpojtov.  — ò 
yùo  aitò  pt]tpòg  8odglg  aveo  ^r^aecog  ot»  (3p|3aioì)iai  (7),  w?  Àéygtai 
sv  tà)  de  tutelis  povo|3i(3X(p  tu  y'  8iy.  |3'  (8). 

14  § 1.  cimi  lib.]  pstà  èXEvdeQiag. 
sine  lib.]  àvp.u  IXeu&EQia?. 
diréctan]  àjtgotaXpévrjv  (9). 

Aéystai  eXEndEptag  80015]  Etidgiag  (10). 

fideicómmisson]  cpsiÒEL  yàp  « tfj  matEi  » . commlssa»  « xata- 
Xipjidva)  » (11). 


(*)  itera  L*. 

(2)  itera  L2  : forsaa  laudai  F2,  98. 

(3)  habet  L2  : partim  laudat  F2,  99. 

(4)  habet  L2. 

(5)  del.  L2. 

(8)  del.  Cod.  Paris. 

(7)  ov  p.  a.  t.  L2. 

(8)  D.  26,  3,  2. 

(9)  L2. 

(10)  L2. 

(“)  itera  L2. 


C.  Pkrhini,  Sci-itli  Giuridici,  I. 


Il 
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ÈjtEl8i]  (TOl  t.] 


tràv  bv  5iu0i]x]l  pqpdtiov 


i 

rj  81’  cov  EÀEuOspiuv 


■i'l  81’  (ov  fideicómmisson 
xutuXipjtavopEV. 


tà  (lèv  (V  iov  ypaqpopEV  xXr]povópov 
f|  (V  (T)V  Ài] Y UtEVO |X£V 
ìj  (Si’  (T)V  EJlltOO JIOV  8 [(SoflBV 

<puxtou  tivóg]  toménti  JTOii]ff£G)g,  3tod|ea>g.  Evdfiv  xai  facerc  to 

<f  JtOlEÌV  » ('). 

sino  l.|  xcjo'i;  EÀEuifEpiug. 
pupi l losj  òprpuvòg  f]toi  dvi]|3og. 

EÒEÓpsOa  consensu]  sSEÓpedu  yùp  Eig  tò  tòv  Ejutpoitov  eXeivOe- 
porfKjvui  tfjc  auvaivéaeiog  Ejutpójtou.  òjiep  oùx  È'ppaitai.  wog  y ùp 
i’l  (Su  varo  (Suo  ércitoójtoug  e'xf.iv  ó 8ial)épEvog  ; (2). 
puro)?]  xud-upwg  ì'|toi  Eu-déco?. 

cum  liber  eritj  toménti  otuv  EÀeivO’Epog  saEtai,  irtpòg  tò  ygvé* 
ai)ai  éjutpojtov  toù  époù  JiaiSóg.  vór|aov  8evutóv. 

El?  tuxnv]  El?  aiQEOlV  toù  « Èùv  yÉV)]CCll  EÀEÓdEQO?  ».  EJI£i8t|  eodéoig 
tò)  ÀÉyfilV  tò  yiVEadui  «UtÒv  EJUtpOftOV,  EÀEU^EQOÙtUl  (s). 

$ 2.  dtpqXixu]  dcpvjXi'f;  ó djtò  tàiv  18'  EtòSv  eco?  tò  xe'  eàOwv  (4). 
§ o.  ox  certo  tempore]  toménti  ànò  8i)Àoii  xuipoù. 
ad  certuni  t.]  Jtpò  8i]Àou  xaipoù. 

si  nauisj  toménti  euv  f|  vaùg  aitò  daiag  eXdr] . oti  8 è jtpò  tijg 
toù  xÀi|p[ovópJou  EvataaEcog  8ùvupai  xutuÀipjtuvEiv  Ejutporcov. 

S o.  filimi  toménti  tolg  molg  spot?  èxcitpojtov  8£8a)pi. 
postumis]  tolg  postiimois  8è  8£8o)pi  éjutpojtov.  jòXéjte  8È  òti 
dopiate)?  eijiev. 

15  pr.  xutaÀEifpdeig]  8fjÀov  òti  EJtitpojtog  jtpò  toù  testa, toros 

JlOOEtEÀEUtl]  OEV. 

8uo8Exd8eÀtog]  (;))  ovopa  vópou.  e’Lpptai  8è  SuoSexaSsÀtog  tornio 
tip  tpójiip.  pfita  tò  E^EÀaaui  toùg  pfjyag  ot  palpalo i vòpov  Edevto  , 
oiatE  xai  toug  vópoug  autiov  pi]  jroÀitEUEodai,  xai  toùto  x'  strj  Expcé 


(*)  item  L2. 

(2)  itera  L2,  qui  tamea  aerba  ‘ ó Siad.  ’ del.  . , 

( ) habet  et  L~,  ad  cuiua  fidem  quaedam  eraendaui. 

(4)  itera  L2. 

( ) h.ibeut  Ll  L2,  cfr.  F2,  105.  cfr.  schol.  ad  Syn.  p.  520  , ut  de  receu- 
tiore  origine  eccitare  lioeat. 
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trioev.  eXdóvreg  ouv  Jiapà  ddryvaioig  xal  XaxeSaipovioig  8éxa  àvSpeg 
eXa(3ov  to ùg  èxelflev  vópoug,  eira  vopiaavteg  toótoug  èMeUeiv  (f|aav 
yàp  gV  8exa  8éXtoig  èXeqpuvrtvoig  ypaipévteg)  étépag  jtpoatedr[xaai  8vo 
xaì  ex  tot)  aupjtavtog  (*)  exXqdr)  8uo8exa8eta;og. 

§ 1.  dSelcpr)  ópoprjtpia]  ot>xl  óporcarpia  . et  8’  eativ  ópojtatpia 
x(xì  ot>x'i  ópopr)tpia,  adgnata  eanv  (2). 

§ 2.  tuxòv  yàp  È;teA.ddeTO  ó Jtatr]p  butpoTtov  xataXeiraiv  td> 
mò)  elg  oÀa  8iadépevog  tà  alla. 

§ 3.  capitis  demin.]  dpxaìg  eXattoupévaig. 

16  pi*,  wg  èrti  tò  jtXelatov]  (3)  ‘ d>g  Ijù  tò  adelatov  ’ eutev,  8ià 
trjv  dvaataoiou  toD  (3aadéu)g  Sidta'Spv,  [f\],  cog  iati  padelv  ev  y'  (4), 
jtapaxetaóei  tòv  emancipatoli  pou  adgnaticà  jrpoiaxeadai  Sixaia 
elg  tòv  e\  dSiadétou  xÀqpov.  atécpavog  cpr|al  8ià  tomo  jipoxeìadai 
tò  « àg  lati  tò  jtXeìatov  »,  ejteiSr)  f|  pixpà  capitis  deminiitiion  tà 
petà  tot»  8uo8exa8éXtou  Xeympa  8txaia  8iaqpdeipeiv  oò  Suvatat  (°).  8ià 
tot’to  eljtev  (°)  ‘ àg  bel  tò  adelatov  ’,  oti  rrj  peydXp  xal  tfj  piar]  (7) 
capitis  deminutioni  Xiietai  tà  adgnaticà  8lxaia,  tfj  8è  pixprx  c.  d. 
ou  Xuovtai , toutéativ  ote  [ó  èautpoatog]  yévqtai  emanclpatos*  8ó- 
vatai  yàp  autòg  èatitpojte'ueiv  xal  ou  bietai  f|  adgnatici)  èjutpojrr) 
citi  tfjg  pixpdg  capitis  deminutionos*  tò  8è  tòg  cognatlonos  8i- 
xaiov  oux  djcóÀÀotai  talg  y'  capitis  demìnutfosin. 

§ 2.  aqua  et  igni]  tout(Éativ)  iva  prj  petua/fj  ex  toù  tójtov 
i|  ou  è£o  poetai  f|.  jtupòg  r|  t)8atog,  toutéativ  iva  pi)  jcoliteuqtai 
èxel  . tat' tu  yàp  elal  Jipòg  £<i>T)v  toD  dvdpiójtou  (8). 

§ 4.  ouSepiav]  èateiòr)  f)  xerpaÀ»)  xal  tò  jrpóaioxov  tou  oixétou 
ò 8grrjróti)g  eativ,  aiate  ouv  eXeudepoupevog  ò olxétv|g  péÀAei  è'xeiv 
rcpóaumov  jttxpà  tolg  vópoig  ('■’). 


(*)  avuPdviog  F. 

(*)  b *,  106.  uocein  èoxiv  secundmn  F.  snppleui.  idem  scholium  iu  JP  mire 
corruptum  legitur:  oujo  ópopr|tQia.  eI  6é  écmv  ópopptQia  ad  guata  éauv. 

(3)  laudai  F2,  107. 

(4)  Hoc  est  1 institutioni  ’ : intellege  I.  3,  5,  1,  uhi  Jex  Auastasiana  lau- 
datur,  quae  in  codicem  repetitae  praelectionis  uou  trausiit  (efiv  C.  6,  58,  15,  1), 
cuius  etiam  C.  5,  30,  4 mentio  fit.  pars  uero  seruatur  C.  5,  70,  5. 

(■’)  hunc  locum  in  latroductione  explanaui,  eollato  Stephaui  indice  ad 
!>•  4,  5,  7 pr.  \supra , p.  145  sg.].  . ; - _ 

( ) hinc  incipit  altera  huius  seholii  pars,  quae  etiam  in  XP  inueiiitur. 

(7)  [leviorxi  L1. 

(8)  altera  seholii  pars  legitur  et  TP;  hahet.  et  F2.  109. 

O i'a  IP  et.  F2,  I.  1. 
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§ 6.  [ti.vei  cognàtos]  ruxòv  yÙQ  8é8u>xe  tig  éavtov  ad  praetium 
participandurn  xal  pXeuftepajdt)'  ootog  oùx  avaÀ.au(3dvei  ti|v  jtyo- 

tépav  onyyéveiav  tf)g  adgnatìonos  (1).  ^ ^ 

cognatfona]  cruyyevrjg  totrtéonv  adgndtos  oig  r)v  cognàtos, 
toutéori.v  oig  7)v  ffuyyeviì?  adgnatos  oiateti  [xevei  ( ). 

s.  f.J  (3)  Sòvavtai  8è  (/‘)  xal  évi  sJUtQEJteiv  tpv  òuuxpaiv  wg  év 
povof>i[>X(p  de  tutelis  tu  fi'  8ty.  e'  (3). 

17  pi*.  àUù  legftimoi]  ori  ó vópog  éiti  8ouXa)v  od  yvwp^ei 
ou8è  dvióvtag  ot>8è  legithnùs,  xovx(éoxw)  ex  nXayiov. 

19  pr.  fidueiarioi]  tf.dappT)pévou 

ibicl. | tout(éottv)  tou  jratpòg  r\  nànnov  ó Jtalg  ovx  exei  xò 
tiv opa*  ó yùp  rcati)p  t'|  ó JtaJtJtog  Àiyovtai  legitimoi*  ó 8è  nlòg  xal 
dSe/apòg  Àeyovtai  fidueiarioi. 

o jtalg  toD  emancipateiisantos]  toutéattv  ó jralg,  ó èjutQOJievtov 
io)  18 i o d8e/.qpqj,  oiov  ea/ev  ó emancipate ùsas  tòv  uvr||3ov  dòeÀtpòv 
jtatiip. 

ot  jtQoeipppévot]  torneati  uravteg  ot  éjutQOJtOL  xdv  egcotixol  xdv 
jtatépeg  xdv  adgnatoi  xdv  jtdtpcoveg  r'|  téxvoi  Jtarpcóvcov  xdv  fidu- 
ciarioi  xdv  datiuoi  jrÀeio)  OéÀouaiv  elvai  tcóv  xe'  XQÓvcov,  t'va  èxi- 
tpojteuawai.  xal  xorpatiopeg  8è  ópoicog  (6). 

20  pr.  iuliotitianós]  8i|^ovóti  éjutpojtog,  oatig  è|  auttòv  td>v  fi' 
vopofrettòv  tiòv  ev  tate  éjtaQxiuig  iulius  (7)  titius  tòvopdadr)  iulios 
xal  titios. 

§ 1.  rj  t.  xL  adit.]  tòv  xÀpQovópov  vópoov  tòv  i|cotixóv  (8).  otav 
yào  oótog  (y)  aditensr),  tòte  ò testamentàrios  njteiaéQxeTai  gjutQO- 
jtog,  <òg  pùrcos  ex  tot)  testa(men)toros  (10)  8o9eig. 

§ 4.  xatà  ti|v  olxeiav  iurisd.j  ó yàp  è'jiapxog  tolg  atpatevo* 
pévoig  xal  (u)  fiorai  JtoXXrjv  ■ujtóataaiv  8C8(oaiv  ejutpoaov,  tolg  8è 


(>)  itom  IA 

(2)  est  et  L2. 

(3)  ite  in  L2. 

(4)  oìjxoi  ins.  L2. 

(’)  ita  libri:  corrige  8iy.  i£'i  ut  D.  26,  1,  17  pr.  intellegatur. 

(6)  habet  F2,  115. 

(7)  ins.  xau 

(8)  haec  latine  refert  F2,  117. 

(9)  correxi. 

(10)  sic  habet  cod. 

(u)  xdv  couiecit  Zachariaeus. 
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IXa/iatriv  exouaiv  u/tócrtaaiv  8i8cocnv  Ixitpoxov  ó xcovotavttviaxòg 
praetcor,  toutéariv  ó magistros  censo)  r (1). 

tójv  Ijtapxidiv  dpxovteg]  toutéativ  óboaveì  ol  xpcotouxtopEg  (2)  xf\q 
xóXECog  xaì  SioixoùvtEg  Sripoaiov  Jxpàypa. 

§ 5.  xopi^opgvwv]  làv  yàp  xivfjar)  ó véog  toìg  Eyyu'ntalg  (3)  xal 
autogol  cpavcòai  rapì  rò  dxoXoyri  caciai,  xivel  xaxà  tcòv  Xa(3óvtcov  tàg 
EYyéag  ó véog. 

21  § 1.  ovts  fiduciariam]  toutéotiv  aìtEÌv  xòv  praétora  tot) 
8iaxpatrjoai  xaì  xaraaxEÌv  tà  xpaypata  xot)  ocyyEvoùg  f|  tot)  xatpóg. 
•0e(xdxiaov  yàp  |évov  avtà  xpatEÌv  (4). 

22  pi\  aipiEpov  5é]  l'vda  ó fjpétepog  PaadEvg. 

§ 1.  XrìqpdcòcHv]  ■uxódov  [ori  ó]  EJtitpoJtEvcov  ornato  à'XXcp  obg  ano 
dvtiypaqpfig  (laoiXécog  IlapEv  autòv  Big  inodEcnav  xatà  adrogationa1 
8r|Xovóti  lyéyovEv  avtcò  •ujt£|o'uaiog  xaì  XuEtai  fi  Ijutpoitr].  dXAótptov 
ydp  lati  tò  toùg  uxelouaLO'ug  EJtitpoxEijeadai  (D). 

§ 4.  f|  tot)  pupilli!  c.  d.]  futódou  yàp  ori  (6)  vlòg  xàtpcovog 
EJtEtQÓJtEVOEV  àxsXEvflEpou  xaì  tfi  avxov  dxapiatta  ajtESouXcódri.  fxo* 
(3aXXEtai  yàp  ó toioùtog  tf]  pEyaXri  capitis  deminutioni  xaì  XvEtai 
f|  sxitpoxfj.  f|  ó pupillo»  Àr]<pdEÌg  Imò  tcòv  xoXepioov  (7)-  xaì  ovtcog 
Xuetai  f|  Ejutpoxfj.  coatE  ouv  àvaipEt  xaaag  tàg  Ijutpojtag  , toutéoti 
tf)v  testamentarian,  xx\v  legitiman  r]tot  adgnaticf)n  xaì  tr]v  fidu- 
ciarian  xaì  tqv  datiuon  f|  n,£ydXr|  xaì  f|  piar]  capitis  deminuticon, 
xdv  ó ExitpojtEuópEvog  xcìv  ó EJittpoxE'UCOV  ujtootfi  tautiyv.  f|  8è  pixpà 
póvr)v  tqv  legitiman  cpdeipEi , xàg  8è  dXXug  cpiiXattEi.  totito  yàp 
lofjpavev  co8e. 

lautòv  EÌg  ad.]  fmódoD  ou  IxEtpójtEoov  dSsXcpcò  t]  a velico  cog  dslog. 
eàv  oòv  Eyà)  ó Ijutpoxog  8cócko  éavtòv  Big  adrogatlona , XuEtui  f| 
legitima,  toutéotiv  f|  tcòv  adgnàtcon  Imtpoxri  xaì  póvr],  fj  8è  aoy- 
yévEia  pévgi  8ià  tàg  xXr|povopiag  (8). 

ib.]  uxódou  yàp  IjtEtpóxEuov  dSEXcpcò  ì]  dvEtlucò  cog  Oxlog.  làv 
ouv  lycò  ó Ijutpoxog  8oóaco  laetòv  sig  adrogatlona  , XuEtai  fj  legi- 
tima,  tout(éotiv)  f[  adgnaticfi  ex it pouf)  xaì  póvr]  , fj  8è  ooyyÉvEia 
pÉVEi  8ià  trjg  xXtjpovopiag. 


(*)  F2,  118,  qui  recte  emendat  ‘ magistros  céusu  ’ uel  ‘ magistrócensos.’ 
( ) itera  F2,  1.  1.,  qui  proponit  XQOTixxogei;.  maliin  XQcoToxrqTopeg. 

(3)  xaxà  tcòv  ÈYyur|TO)v  scv. 

(4)  F2,  121. 

(r>)  postrema  nerba  habet.  F2,  123. 

(°)  «uppleui. 

C)  8'c-  mallera  eìXqcp'9'q. 

(8)  postrema  uerba  habet  F2,  124. 
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ih.]  tovTÉcmv  gàv  &a»0T]  [ó  pupillos]  éantòv  glg  aclrogationa , 
Xvetai  naca  ènirgom] , gite  testamentaria  èotìv  ette  legitima,  ton- 
r(ganv)  adgnaticrj,  gitg  fiduciaria,  ette  àx'o  a^ovrog. 

23  pr.  ev  ta;ei  vnv  litgv.]  oòtog  dàtiuos  EjutQOJtog  8i5ópgvog 
òoepaveo  ori  oùx  Estiva  auyyEvfj.  outot yàp  ot  Suo  vo|io0État  toCto 
gvofxoOgTriaav. 

§ 2.  xai  avi](3o)v]  tnxòv  yàp  g'/cov  tig  EJtttpojtov  EJtitr)5Eiov  rcpoa- 
^Enyvntui  antro  xonpatrop'  xai  glg  tóitov  twv  Jtpoaxatprog  excusa- 
teuontcon  gantong  òt8otat  xonpatcop  , rbg  XÉye.t  jtpoùov  gv  tei)  tltXco 

TOOTtO  JtQÒ  Tl'  atl^tov  (’). 

§ 5.  excusateuóntcon]  jtagaitoópievoc  otov  5ià  tò  orp|3àv 
antoìg  jteqì  tà  Tòta  jiodypiuta. 

§ (i.  quia  per  acta  constituitur]  ejteì  8lù  tojv  furo ptvq fiat rov 
òptqovtat.  ‘ acta  ’ yàp  Xéyovtai  tà  nrtoftvr]  piata. 

jtapfjv  ó p.]  gTOiòq  àveotépeo  giJtg  àrróvtog  pupilli!,  xai  et  Jiaprov 
on  cpO’Éyygtai , 6 tot  tonto  glirtev  J>5e  ori,  gàv  (pdéyyttai  xai  JtapEati 
xarà  elÒqaeoDv,  antro  5i6otui  procur&tror. 

24  § 2.  tontÉau  ttòv  Xap(3avóvtcov  tàg  èyyi'iag  xatà  tebv  xqfte- 
uóvrov  giovai  tqv  àycoyrjv  in  factum,  qtig  xataìtat  Eaxdtr|  poqfreta. 
oti.  in  factum  Èvéxovtai  ot  ex  twv  xriSgpóvwv  onx  àxptprog  txavo- 
Òooiav  Àa|t|3dvovtgg,  jtapajrÉpiftEtai  òe  xai  xatà  tong  xÀT|povópiong. 

§ 4.  (2)  Etai  8è  ot  XapPdvovtgg  tàg  gyynag  ev  xcovotavtivoiuróXEi 
[elaiv]  (3)  ot  ta|gà)Tai  xai  ó rrxpi(3ag"  ev  ftè  tatg  EJtapxtatg  ó exòixog 
xai  ot  otQatiiyoi  xai  ó iuridicos  àÀgljavòpEiug. 

25  pr.  jtsptóvtag  ev  própr]]  tò  untò  vórprov  ev  xcoatavtivoiutóXEi 
tò  ev  ocoui]  exe tv  tpEig  TtuìSag.  tò  ev  ’ltaMq  vóqaov  ev  rfj  @pdxr). 
’iatéov  Et  JJ.TJ  acó'Cstat  ó àptdptòg  Jtavtrov  tonttov  onx  E^xonaatEUEtai  (4). 

ÀEttonpyi'jpidtcav]  XEitoitpyrpxa  yap  goti  òtiptómov  Jipàypta  8t8ó- 
jabvóv  tivi , oiov  mtamxòv  Etpoptxóv’  rócutEp  yàp  5nvatat  elg  tanta 
excusateueofhii,  outeog  xai  ev  tfj  ETtirpomp  xai  yàp  xai  tò  tqg  eju- 
tpojtfjg  5t)[aÓ0iov  Jtpàypia. 

§ 4.  rHaqpopà  pupillu  xai  véon,  ori  ó ptèv  pupillos  arcò  g'  xai 
g Xpovrov  grog  ton  18'  rcXqpooptévon  XÉyetat  xai  ErcttporcEnEtai , ó 8è 
VEog  arcò  t5'  xQÓvcov  grog  ttòv  xe'  Evtantcòv  yvcopt^Etai  véog  xai  xonpa- 
toQgnEtat. (*) 


(*)  aempe  1 tot)  TÉXong’:  signitìcat  § 5 i.  f.  h.  r„ 

(2)  F2,  132. 

(3)  dele. 

(4)  laudat  F2,  1.  c. 
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§ 5.  8ià  tovto  8è  elnov]  ènei  èav  elai  8òo  t]  già  ènitgonrj,  oò 
Sóvavtai  èlijxoucxaTe'uecrdai  ex  tfig  y'  ènitgonrjg  f]  xoogatogeiag.  èco? 
yàg  tgióóv  cnmatatat  pi  À,a|3eTv  8'  xTjSegoviav. 

otix  ànonX.]  olméti  ànonXiigdjaei  tcòv  y'  xot>gatog[ei]iòv  r|  èm- 
tgonóóv  [tòv  àgcfrgóv].  ÒXV  ènl  togato?  tai)Tr|v  tì|v  èXaxiotrjv  è'Xa(3ov, 
iva  è^xoDoateòcrcogai  éairtòv  ex  tfjg  geXXoóorig  8i8oo-&al  goi  ènitgo- 
jtfj?  (*). 

§ 15.  ori  oi>x  ànX<òg  ygaggatixòg  è'xei  excusatlona  (2). 

§ 16.  toutécmv  èvtòg  tcóv  v'  fjgegóóv.  et  yàg  nXrigcolkòariv,  oòx 
lati  8extéoc  nagà  tolg  Sixaotaìc  excusateùcon  éautóv. 

§ 17.  utiliion]  tcòv  èvtòg  oXou  tot)  xQÓvott  xivougévcov  àycoycóv  (3). 
ou  gip  èxxaXeìtai]  tootéativ  òtav  eativ  alti  a excusatlonos  xal 
pi  8ex^rj.  tote  yàg  àvayxaicog  èxxaXeìtai. 

exatoatoD]  coaneg  tò  Svvacrdai  xexgrjcrOai  excusationi  ècog  tcòv 
v'  rigegióv  vóiiaov  xal  oi  èv  aòtfi  ti]  nóXei  oixoòvteg  (4),  è'vda  e/ovai 
Xa|3elv  tr]v  èmtgoni]v  xal  oi  ano  g'  giXicov. 

negiX.  tgidx.]  coate  ouv  àXXag  e'  f|gégag  è'xEi  ngòg  tàg  Detàg  ex 
toò  vógou  ó ano  cp'  giXfcov  vnugxcov,  ènei  i]geXXev  è'xeiv  èXdttova, 
oneg  nagaXoyov. 


Liber  secundus. 

1 pr.  f|  Se  àvcot.]  ógoicog  |3i.  a tcóv  ngcótcov  de  diuisione 
[reruin],  digest.  (3'  grjtcó  gugniavoìi  (5). 

tivà  yàg  cguoixcò]  noXXaxtg  xal  tò  ètìvixòv  tcò  cguaixcò  ó vogo- 
détr]g  nageixagei.  xal  yàg  xal  tà  e'Dvi]  èxovoi  tà  cpvoixà  vógiga  (6). 

§ 1.  ngoa.  xfoXóetai]  ógoicog  |3i.  a'  t(còv)  a ti.  i)'  8iy.  8'  gipò 
gagxiuvou  (7).  aóoneg  e\'gr|tai  (3i.  ga'  tu  y'  (8),  oti  el  xal  Ini  gaxgòv 
Xgóvov  geivr]  tig  àXievcov,  Sòvatai  xcoXiieiv  ètegov  èv  autcò  tcò  tono) 
tofito  noielv  (9). 


(l)  haec  postrema  habet  F2,  185. 

(*)  F2,  138. 

(3)  habet  et  L2. 

(4)  ita  cod.:  era.  xaì.  èni  tolg...  oìxoòaiv. 

(5)  B.  1,8,  2. 

(°)  cfr.  qaae  ipse  monili  in  Read . Ist.  Lomb.,  1885,  859  sq.  [saprei,  73  sq.]. 

(7)  D-  1,  8,  4. 

(8)  adde  5iy. 

(°)  postrema  habet  F2,  147. 
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§ 4.  <0?  Ó éOvixòg  13.  V.]  8Jtei.fi n xaì  tà  èftvri  l'xoriaiv  oXOug  xaì 
aly  taXodg. 

TÓjv  òXdcòv  publica]  ópoicog  (3i.  y'  tov  xd>(fi).  tì.  À.8  filar,  y (*). 
ópoicog  pi.  a'  t(àiv)  a'  tu  r|'  dig.  g'  pr|t.  papxiav.  pi.  a'  t(còv)  a tu 
T)'  dig.  g'  (2)  prpiò  yaiov  xal  papxou  (3). 

§ 5.  waitep  xaì  aòtfjg  tfjg  daXaaarig]  xav[ovixà>g]  ìotéov  ori,  xdv 
i]  ddlnoaa  publicon  (4)  èotiv,  opcog  ó xtiaag  Iv  tip  alyia\cò  86v.uiól;ei 
roù  xuapatog,  ècog  av  armar  arai’  èjteaoiye  JtaÀiv  ó tójtog  tori  Jtpoxa- 
taXapPavovrog  yivetai,  èàv  Jtéar],  obg  Pu  a'  tcòv  a tu  T]'  dig.  g'  ppt. 
papianor)  (°),  ooate  ouv  jtdXiv  cpuaixoì)  yivetai  fiixaiov,  xataJUJttovtog 
[tov  xuapatog].  tarlta  fiè  ovtcog  vosi,  ori  tpv  jtakaiàv  orpiv  dvaXap- 
(3dvet  tot)  aìyiaXor)  (6)  xatà  tò  xeipevov  Pu  pa'  tu  a (7). 

§ 8.  èxitotelodat]  (s)  ari(psiGoaai)  èxjtoiEiodar  iva  fipXwap  Jtàcav 
E.x7roir)aiv  , dig  Pu  fi'  toù  xd>8.  tu  xa'  (9)  fiiat.  xaì  vjtotèdeafiau 
xavcov  yap  q;r|aiv  ori  èxelva  SrWurai  ìmottòeadai , d'uva  xaì  JtiJtpd- 
axeaàai  Stivatoci.  èatì  fiè  ó xavòbv  Pu  a toù  dvturajtiviavoì)  tu  a' 
fiiy.  r)'  (,0).  auyxcopET  fiè  ó vópog  jturpaaxEadai  tà  xeippXia  , èirgifir) 
Jtpotipàtui  tcòv  d\[n>x<jov  tà  èptjnixa.  Sè  tcòv  firproaicov  vorpeov 
ori,  èàv  jtEpiità  ew|  xaì  pi]  àvayxaìa,  f|  petà  tòv  xoòfiixa  t,'  fiia- 
ta^ig  (“). 

èxJtoioòai  fiè  tarda  ot  olxovópoi  xaì  oì  èjuaxojtoi,  cog  qppai  ©eócpt- 
À.oc.  dvdyv.  Pu  a'  tcòv  jTQcotcov,  tu  p'  fiiy.  g'  xaì  6-'  pr)t.  papxiavot)  xaì 
ovXjtiavov  (l2)  xaì  trjv  xa'  fiiatu^iv  (13)  tu  P'  f. i.  a'  tot]  xcófi.  dvdyvcoài 
fiè  tip  però.  tòv  xoòfiixa  veapàv  5idta|iv  ì'afii  fiè  ovfiè  èxeìvog  tó- 
jrog  tepóg  èariv,  ov  vjtsaxetó  tig  xadiepcóaag  xat5  oixeLav  aòdevn'av  (14) 
cóg  Pi.  v'  tu  ip'  fiiy.  ip  (lr>),  ópoicog  Pi.  a tu  r|'  fiiy.  g'.  Yadi  ore  xdv  eìg 


{‘)  mendosa  laudario. 

(2)  1.  8iy.  e'  xaì  g'. 

(3)  h.  e.  paQxiavoò. 

(4)  1.  publica. 

(5)  1.  paQxiavoò. 

(,;)  1.  ó aiyujdóg. 

(')  adde  fiiy.  ifi',  ut  de  D.  41,  i,  14,  1 cogitemus. 

(8)  partim  et  male  F2,  149. 

(°)  corr.  va',  ut  de  C.  4,  51,  7 cogitemus. 

(,0)  D.  20,  1,  9. 

{ 11 ) Nou.  7 \Z.  15]. 

(l!i)  D-  1,  8,  6;  9.  locum  pessundatum,  ut  potui,  emendaui, 
(13)  item. 

(u)  item. 

(1B)  nil  ad  rem. 
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ìSiamcòv  oixov  xEipi^ia  ^ ìgpòv  noàypd  tic  Ivujioflrpqi,  aaxpapiov 
aòtòv  jtoiel,  oaov  iàv  ànoxgltai  jxovov,  co?  j3i.  a tójv  a,  tu  t]  [8iy. 
0'],  svfra  (pria!  8iaqpopàv  oaxpou  xaì  aaxpaotou.  ó[xoico?  Pi.  X fcov 
de  rebus  tu  a 8iy.  oy'  (*)  xaì  Pi.  P'  t(cóv)  a tu  18'  8iy.  £a  (2). 
giurai  pi.  ?'  riov  de  iudiciis  tu  communi  diuidundo  (3)  ori  f\  in 
factum  xivgtrai  xacà  tot»  gìaEvgyxóvto?  xoivcovoù.  uà»?  ouv  Eingp  jxr) 
yéyove  pEtayiooo?  ó tòno?  ; xaì  cpapEV  oti  8is  auto  povov  to  poXnv- 
Orjvai  tòv  tónov  xivEitau  xaì  ote  gPpaìo?  rjv  ó 8gonótr|?,  tà  toiavta 
jtagaqpuXdttetai. 


orjneicoaai  òti  ExaoieìoOai  r\  evexnpia^eiv  tà  ìgpà  XEipr|taa  xexco- 
taira  i,  eì  p/r|  ini  àvuppòaEi  tcóv  alxp.atajótcov.  a’xM-àXcotov  8e  voei  tov 
e|  av»tf)?  tfj.?  notato?  ta]cpdÉvta,  có?  pi.  a toù  xa»8.  tC.  P'  8iat.  xa'  (4). 

§ 9 in.]  ttòv  àSganòtcov  goti  xaì  tà  religiosa.  xaì  oti  rele> 
giosón  ti?  noigl  ev  olxeup  tòno)  gì  r]yayg  vexpóv.  ènixoivou  tou  tò- 
nou  ò'vto?,  eì  pèv  xaOupó?  iotiv  ó tòno?,  ouvaivÉaEoo?  xQei«  tcóv  8e- 
ono^óvtcov  à'pa.  gì  8è  oi»x  goti  xudapò?  vexpoìi,  Tfj?  ovvaivÉogto?  oc 
ÒEÒfisOa. 

oti  oi)  Sòvatai  ó usufructuàrios  xcopì?  proprietariu  relegloson 
tòv  tónov  noiglv  xàv  gvaydyr]  vsxpóv,  oò  noisl  relegioson  tòv  tónov, 
ò>?  pi.  ?'  tcóv  de  iudiciis  tu  y'  dig.  ?'  (5).  à)?  sninav  8ià  tò  Eipr]- 
jxevov  pi.  X to»v  de  iudiciis  ri.  de  funeraria  oti  ó xoivcovò?  xaì 
ó ino?  autoO  xaì  napà  yvcó[xr]v  toc  xoivtovoù  t (deviai.  8iy.  ipr  (6)‘ 
iati  8è  ó ritta)?  tj'. 

toù  proprietariu]  dvdyv.  Pi.  y'  tcòv  de  iudiciis  tu  a 8iy.  lì;'  (7). 
dvdyv.  xaì  tòv  py'  8iy.  toD  aòtoò  Pi.  xaì  tu  (8)  xaì  Pi.  ?'  tcóv  de 
rebus  tu  X 8iy.  x'. 

xòpiov  f|yr)aato]  gì  pivtoi  [tri  xòpiov  f|yi]  ciato  , dnaiteìtai  tò 
Siacpépov  8ià  tfj?  in  factum  dycoyf]?,  a»?  Pi.  X tcóv  de  iudiciis  tu 
X 8iy.  X (9).  èxPaXtaadai  8è  tò  aàjpia  ou  Sévatai,  EÌ  [ti]  xatà  axonòv 
bit)  àpxovto?  (10),  ob?  gotìv  èv  tà»  avrà)  pi.  xaì  tu,  8iy.  p'  ovÀma- 


(*)  D.  18,  1,  73. 

(*)  D.  2,  14,  61. 

('*)  ndde  8iy.  5'.  iutellege  D.  10,  3,  6,  6. 

(4)  postrema  haec  male  F2,  149. 

(5)  D.  10,  3,  6,  6. 

(6)  con-,  pa'  aut  py':  D.  11,  7,  41  nel  43  (?). 

(7)  IX  7,  1,  17  pr. 

(8)  h.  e.  de  rel;giosis,  scilicet,  D.  11,  7,  43. 
O 13-  11,  7,  7. 

(10)  locus  uidetur  corruptua. 
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voù  (*).  I'-tOi  8s  ori  f|  6atia[3iricov,  tovtéociv  f|  ftepauooig,  hi  fjvuvu 
xupiov  r|yeÌTai  Tig,  elg  tODitioco  avaxXàTUi,  xui  Suvapiv  exei  toù  puv- 
òdxov. 

§ IL  aii(fXFicocrai)  ori  rproixòv  8ixaiov  t]toi  vópipov  jraXaiÓTEpóv 
Ioti  toù  JtoXiTixoù. 

§ 12.  xatà  tòv  Ifl-vixòv  vópipov  Eurce*  tooteoti  xatà  tò  ipuoixóv. 

ori  rà  dypia  {h]pia  xal  tà  Jtrrjvà  xai  01  IxdÓEg  apa  tcp  XpipOfivai 
rjpérepa  yivovtai  cpvoixco  vópip. 

èv  aXXoTpiu)  dypcò]  0i](p£icooui)  ori  xal  è ir 3 dXXoTpiou  aypoù  di]- 
pEÓEiv  Suvapai,  pi]  JtpoxcoXTJOVTog  toù  oeojiótou. 

lineai]  rò  toù  l^eotov  8eT  voeìv  jrpòg  ti]v  8iaÉpEoiv  ri]v  lv  reo 
h'  [3i.  rùv  de  iudiciis  ri.  y'  8iy.  ig'  (2)'  evd*u  f|  roì)  jhou  8iata|ig 
dvi]vextai  éXXi]vixotg  ypappaoi  ta€aa  hiaxvKOvaa. 

0)O7i sp  y àp  ori  ovvFXfcóvrjaeA'  roD  jua^eiv  exel  (3),  arg  |3u  8'  twv 
de  iudiciis  tu  de  servitutibus  praediorum  rusticorum  8iy.  [i]g'* 
|3i.  y'  toù  X(ó8.  tu  de  servitutibus  8iar.  ia'  (4).  avayv.  xal  |3u  p'£' 
tu  18'  tì5v  dig. 

toù  Xa|3óvTogj  xav  Xuxog  dpjtdor]  tovto  dxpi  et?  TÉXeiov  avTÒ 
8</Jtavi]0r]  tot)  Jtpdvqv  Ioti  8eojtótou  , xdv  etepog  amò  Xa(3i],  aig  |3u 
pa'  tu  a 8iy.  p8'  (5),  xal  (3u  g'  twv  de  iudiciis  tu  |3'  8 iy.  tj'  (6). 

§ 13.  8eajtOTeiag]  ote  tù  IxipeyóvTa  tt]v  ppeTépav  8iaxaTOxi]v  Trjg 
riperépag  eivai  atausTui  SeojtOTEiag. 

tov  Tpcóoavra]  tot)  Tpcodivrog  IXaipou  i]  ouaypou  oux  aXXoog  yu 
yvopui  8EonÓTrig,  el  pi]  xal  i>Jtò  tt]v  lpi]v  yévi]Tai  8iaxaTOXT]v. 

§ 14.  oi](pEio)aai)  ori  r)  tìóv  peXiooojv  qruoig  dypia  xal  ou  rapo* 
TEpov  yivovTai  xal  rcpiv  f]  virò  tt)v  otjv  yévcovTai  8iaxaTOxi]v  el  xai 
lv  tot  ocp  èxddioav  8év8pcp.  toùto  xai  lui  twv  opvearv  veottiùv  Jtoii]- 
aavTojv  lv  tw  spiò  aypeo.  — ópoioog  f3i.  pi;'  tu  (3'  8iy.  xg'. 

èxÓTXuoa]  ópoicog  |3u  8'  teov  de  iudiciis  tu  y'  8iy.  ig'  (7). 

§ 15.  ’Eni  toutcov  Ttòv  ^ajoov  TÉòv  exovtoov  ouvr)dEiav  d:ugvai 
xai  JtdXiv  vjtooTpécpeiv  rrjg  om'Tjdeiug  jrap3  avTotg  ^TeÌTai  a^:68£i|ig. 

in  rem]  dycjoyr]  xaTa  tóóv  a8ixouvT(ov  jtpòg  tò  dvaXa(3eìv  [tò 
Jtpaypa]. 


(‘)  fi*.  8 pr.  h.  t. 

(2)  D.  8,  3,  16  (?). 

(n)  1 unas  premere.’ 

(4)  ita  correxi. 

(5)  Cod.  habet  xu  18'  8iy.  p'. 

(«)  D.  10,  2,  8,  2. 

(7)  D.  8,  3,  16. 
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§ 16.  ori  ai  xa'OixCSioi  oovifog  o’x  etaì  (placco?  «ypiag  0Ò8È 
Tolg  npOEipr^piévoig  xavóaiv  ejtovtai. 

furti]  dycoyf)  xarà  tcòv  xXejitcòv. 

§ 18.  Eiprjtai  pi.  X8'  ti.  P'  (*)  ori  ot  Tipuoi  MDoi  cpcaixcp  vópuo 
[tot)  EÒpETOv]  yivovtai.  ÀÉyETai  ópioioog  pi.  a tcòv  nparrcov  ti.  r|  8iy. 
y'  pr]Tca  cpXopsvuvou. 

§ 19.  dvayv.  xai  |3i.  y'  toì)  xco8.  tu  Xpr  òiaT.  X,'  xai  pi.p  tcòv 
de  iudiciis  tu  a Siyearov  e (2). 

— ] eipr|Tui  8è  èv  tcò  XfS'  tu  toO  y'  pi.  toc  xcò8.  8iar.  ■ £'  ori  ó 
ano  8ocl/rig  cexdel?  tt]  alpéoei  dxoXoutìeì  Tijg  piT)Tpóg , ocx'i  xf|  nix!) 
toc  naTpóg. 

alluuionos]  Pi.  1 toc  xcó8.  ti.  pia'  8iat.  a'  xai  y'.  aMocpicov 
8è  XéyErai  napà  toc  « tòv  dUoc  piov  » XapiPaveiv. 

§ 21.  ai](pieicDaai)  ori  piaxpòg  xQÓvog  ecttìv  ote  8cvaTui  pi^cÒaai 
tò  òévòpov'  piaxpòg  yàp  xQÓvog  ÉipT)Tai  ejtì  pièv  t<òv  JtapóvTCOv  8e- 
xaetia,  ètti  8è  tcòv  anóiTcov  EixoauEna  xai  TpiaxovtaETiu  xai  Jtev- 
TT|XOVTUETia,  còg  TU  W TOC  X,'  pi.  TOÙ  xd)5.  (3). 

§ 22.  nepi  vi]aoc  èv  ttOTapitò  dvaipcopiévr|g‘  dvayv.  Pi.  fxy'  ti.  i&' 

TCÒV  dig.  TTJV  riEpi  TOCTCOV  (4)  TE^EiaV  SlCXipEOlV. 

ópoioog  pi.  y'  de  iudiciis,  tu  a'  8iy.  d'  (5). 

§ 23.  vrjScg  xai  xoiTr)  racTÓ.  eot'iv  ó^xoicog  Pi.  Xf  toc  xcó8. , tu 
piu'  8iar.  a. 

s.  f.]  xarà  dxpi.pEiav  anólÀsi  tov  tónov,  xarà  8s  cpiA.cxvx\)u>jrov 
Xoyiapiòv  ó 8E0ttórr]g  dvuXupipdvEi  tòv  uutoc  tónov , toctéotiv  odsv 
napfjÀde  tò  còccp  r]  dvt3  auTov  tt)v  npoxépav  vi]8év,  eI  tcxoi  ll1l  dvu- 
arpEijun  tòv  norapióv,  <òg  xeìtul  pi.  pia'  tu  a'  8iy.  t,'  qvjtiT)  yaioc  (fl). 

§ 24.  JiEpi  ttoxapioc  ttXrjpipicpoèvTog  ELOi]Tai  Pi.  y'  tcòv  de  iudiciis 
tu  8'  8iy.  xy'  ètti  òpioioc  DspiaTog  (7). 

veu  vrìÒég]  véav  vt]8cv  Einsv  o9ev  av£xcóor|CTEV  [ó  norapiòg]  xai 
i'iIHev  elg  uMa]v  yqv  xai  Enoiqae  vi]8cv. 

§ 25.  ópioicog  (8)  è'xei  Pi.  g'  tcòv  de  iudiciis  , tu  8'  og  boti  de 
ad  exhibendum,  8iy.  ip  (fJ). 


(*)  h.  e.  ibi  de  pretiosis  lapidibus  senno  est. 

0 D.  6,  1,  5,  2. 

C1)  c°rrexi  : prior  pars  est  etiara  apnd  F2,  158. 
(4)  h.  e.  insularnm. 

(r>)  D.  7,  1,  9,  4. 

(•’)  D.  41,  ],  7,  4-5  : habet  et  F2,  160. 

0 D-  7,  4,  23. 

(8)  h.  e.  Tolg  sabinianoìs. 

(9)  D.  10,  4,  12,  3. 
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s.  f.]  ópioirog  f?xFl  Pl-  P'  t(^v  iudiciis,  tu  a 8iy.  e (’). 
sab.  xaì  proc.]  ebaaveì  eirtoi  ti?  xoPiòiavoì  xal  duXaxiavoi  (2). 
§ 26.  furti]  rf| v furti  jtom)v  ì]  eie  8utXoi>v  f)  elg  teteujtXoùv 
xai  tr|v  àjtairrjaiv  toc  jtpaypiatog. 

furt.  cond.J  ori  furtibos  condicticios  xiveltai  xal  xutù  toc 
xXe;rtou  xaì  xutù  toi)  vepiopiévou  tò  Jtpàypia.  — xaì  oò  [xóvov  cbg 
xXéariig  tipiuigeìtai  etg  tò  [SutXoùv  x \ tò]  tetQajtXoùv  xr\  furti  àycjoyfi, 
àXXà  xaì  cbg  vepiòpievog  teò  furtibcp  condicticfep-  ot>  [uiiv  àXXà  xaì 
exacrtog  vepiòpievog  téò  furtlbeo  condicticicp  èvéxetai  èjù  àjtam]aei 
tori  jtpdypiutog. 

§ 27.  ópioieog  exei  f3i.  tcòv  de  iudiciis,  tu  a 5iy.  e'  (3). 
eàv  vXai  8òo  tiveòv  xatà  ouvaiveaiv  puyéòoi , xoivi]  fj  torteov 
xtrjaig.  ópioieog  giurai  pi.  P'  tcòv  de  iudiciis,  tu  a 8iy.  g'  (4). 

ex  tu/^g]  eàv  ex  ti^g  xaì  ou  xatà  jtpoaépeoiv  e[xiyr)oav  ai  uXui, 
eì  pièv  auyxvaig  yéyove  twv  auveXflóvtcov , xoivòv  tò  e£  àpiepoiv  ye- 


§ 28.  tux^Qwg]  vjióOou  aupurteopia  yeyovévai  evfru  7]v  ó auog  (5). 

§ 29.  or l eg  àXXotpéag  uXr|g  tig  xutaaxeuà^cov  ev  teò  tòicp  è8depei 
òeajióti'ig  yévetai  tuD  xcxtaaxeuaadévtog'  e’i'xouai  yàp  teò  e8d<pei  xà 
£uXa  xaì  ai  vXau 

oò  8óvatai  8è  ó Seerrcórrig  tr]g  uXrig  rì)v  in  rem  xivelv,  oò8è  tr]v 
ad  exhibendum,  alla  triv  de  tigno  iuncto  etg  tò  8utXdaiov.  8ià 
yàp  tfjg  dyeoyiig  taótrig  xaì  IguXa  xaì  PrjauXa  xai  jràaa  bXr]  8iexói- 
xeltau  Tròte  xégav  s'xeu 

s.  f.]  et  8è  cmpPfj  xatajteaeìv  tò  oixrjjAa  tò  e|  èpioù  otxoSo- 
puidév,  8 là  tfjg  in  rem  Sii  va  piai  tr)v  vXtjv  ànoorcàv  8iex  tfjg  ad 
exhibendum. 

tò  evuvtéov  (6)  xeltui  Pi.  y'  ton  xoò8.  tu  Xp'  8iat.  (3'.  èxeì  yap 
epv)oiv  òri  xàv  bona  fide,  xdv  mala  fide  tig  exticrev,  Sòvatai  8iex- 
8ixr]aai  tf|v  ijXtiv,  et  per)  àpa  donandi  animo  [torneerei  Scopoupiévou 
xl'uxfi]  extieiev.  Xéye  tòte  8òvucd)ai  8iex8ixfjaai  trjv  uXr|v,  ote  SieXiidr] 
tò  xtiapiu  (7). 


(*)  D.  6,  1,  5,  1. 

(2)  de  ■OvXaxàg  cogitai,  Zachariaeus. 

(3)  fr.  5 laud. , pr. 

(*)  1-  e'. 

(r>)  cf.  F2,  181. 

(c)  memiuit.  liuius  acholii  F2,  166. 

(')  de  ime  autiuomia  diaseruit  et  Thalelaeua  ad  c.  2 cit.  ( Suppl . Basii, 
p.  125,  n.  187). 
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§ 30.  etSòbg  yap]  arì(pieicoa«i)  ori  otepoòpai  trjg  SEOJtoteiag  tyco, 
èàv  epaig  nXaic  ev  dAAotpicp  sxtioa  eòacpEi.  eixel  yap  tot  ejtixEipeva 
tot?  OJIOXSipEVOig.  OnXOt)V  00,  O TO0  fiSacpOU?  8£0JtOTT]?,  £^£1?  TT]V  nXr|V, 
ó 8e  t%  n^g  ÒEaJcótr)?  ont£  8ià  piàg  dyaiyfjg  e£ei  tò  tipica  tfjg 
nXr]g. 

xavóvi]  8ià  Tf]g  tot)  8óXon  jtapayQacpfj? , tonTÉoti  tró  pi]  HeXeiv 
antòv  tòv  xnpiov  tot)  ÈSaipong  8onvai  d £|épatav  (*)  Eig  tò  oixiqpa 
tot)  xdqio'u  roti  xtiopatog. 

%d0có]  ó bona  fide  xt'ioag  ev  dMotpiq)  ISacpEi  e£éi  tong  piodoòg 
tóóv  te/vitóóv  xaì  tò  tipripa  rf)?  -ufoì?.  eI  8è  [xt]  tonto  ito irj or]  ó xnptog 


tot)  èòdcpong,  d)dEt  antòv  8ià  xr\g  tot)  8óÀon  JtaQuyQaqprig,  tontéoti  el 

pì]  8ÓÀOV  |XOl  EJXO IT)0£V. 

el  8è  in.  f.]  avayv.  pi.  a tóóv  de  rebus,  tu  y'  Siy.  to],  Xd  (2). 

§ 31  in.]  avayv.  (3u  (3'  tóóv  de  iudiciis,  tu  a 8iy.  e'  f). 

maeulu]  òvopa  xnpiov. 

E^étEivE  pl£ug]  eàv  arto  tivog  8sv8;>oo  tot)  yeitovog  rtQÒg  tip  s|xrjv 
yfjv-tàs  pi£ag  extelvei,  epóv  eotiv. 

§ 32.  tà  orteipópeva]  oti  tà  ortéppata  òrteixei  tip  e8dq)Ei.  ó 8è 
bona  fide  8£0rtótrig  ortEipag  ev  oixeico  tòdqpei  [?]  e£fii  tàg  tipàg  tóóv 
orteppdtwv. 

ópoicog  (3u  y'  tot)  antipapinianon,  tu  a'  8iy.  xy  (4). 

dXAÓTQiov  dyoóv]  óoortep  biì  tot)  bona  fide  xtioavtog  al  òÀ.ai 
póvov  xat  al  8artdvai  drtaitoOvtui,  onta»?  Evtuòda  tò  xatapÀrjdèv 
ortéppa  póvov  Xappavsi,  oòxéti  8è  tong  ex  toótaiv  rpnévtag  xaprtoóg. 
a>g  pi.  (3'  t<óv  de  iudiciis,  tu  a'  8iy.  vp  (r>). 

ópoicog  e'xei  Pi.  g'  tióv  de  iudiciis,  tu  a 8iy.  Xr|  (fi)  pEta  tLVog 
Siuauljectìg. 

s.  f.]  tò  pi]  déXsiv  (7)  8onvai  tig  Jtavta  tà  8ajtaviipata , a e£e- 
PaXev  ó ajtEipag  tijv  yfjv  untoti , E^oodEi  antòv  tòv  xnpiov  tfjg  yfjg. 
tanta  èv  <p  bona  fide  evopioe  ojteipEiv  xijv  yfjv  anton. 

§ 33.  avayv.  Pi.  g'  twv  de  iudiciis,  tu  8'  8 ty.  y'  rtepl  tò  téXog 

§ 34.  evda  ó f)pét£pog  PaaiXeng. 


(*)  1.  eloépaXev. 

(2)  locua  mire  corruptua.  an  (3u  i'  de  iudiciis,  ti.  a'  ? 

(3)  fr.  5 laud.,  § 3. 

(4)  cori-,  xe,  h.  e.  D.  22,  1,  25,  1-2. 

(5)  b vy'.  scholii  meraiuit  F2,  168. 

(G)  locua  corruptua. 

(7)  1-  et  (xf)  OéXei  [?]. 

(8)  D.  10,  4,  3,  14. 
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— dvuyv.  |3i.  (3'  tcòv  de  iudiciis,  ti.  a (*). 

«jtéAAou]  6 djtéMpg  'Qcoypucpog  èXÀrjv. 
jtapoaaiou]  ó rtuppàmog  8è  tcoypdcpog  pcopcaìog  (2). 

— ori  utilinn  e/8 l ó tijg  oavièog  Seajtótt'ig,  tout(écti)  jiXuott)v 


in*  rem. 

§ 36.  tò  untò  eipr|tai  (3i.  y'  t(còv)  de  iudiciis  tu  a 5iy.  i(3  (3) 
xaì  Tiàvu  elxótmg.  eipqtai  yàp  èv  tcò  |3'  f3i.  toù  autori  ouvray^atog, 
ti.  a ftiy.  [.18  (4),  ori  oì  ex  toù  òév8pou  xpep.a|.iévoi  xapJtoì  piépog 
elvai  toù  dypoù  Òoxoùaiv.  et  toivuv  piépog  eìaì  toù  dypoù,  eixótcog 
Ti)  teXeurfi  toù  usufructuariu  tcò  proprietaria)  àppó'Couoiv. 

— ori  ó bona  fide  vepiópievog  dypòv  tcòv  Xpcpdévtoov  xapjtcòv 
terrei,  ó 8è  mala  fide  où  tedierai. 

ori  ol  xapjtoì  oùx  elaì  toù  usufrucfcuarlu , àl\à  proprietariu 
el  tf)  yfj  eri  auvfj v covra i. 

Òiacpopà  xoÀcovoù  xaì  usufructuarfu,  ori  ó pièv  jrpoìxa  Àa[i(3àvei 
toùg  xupjtoùg,  ó ftè  puaOòv  5é8coxev. 

§ 37.  ot  8è  toxeroi]  d)g  èrcì  tò  noXv  è/ei.  depiduaov  yàp  tov  ti. 
de  usucapionibus  (a),  ècp’  ou  ug  ayvocòv  rf]v  dXXotpiuv  depanaivav 
rà)  proprietaria)  8iacpépouaav  èjtcóXTjoe,  xaì,  èiieiSr)  toùto  dyvocòv 
è.jto  ir]  ore  v,  oucouxajuteùei  ó ayopa'oag.  e/ei  8è  xaì  èv  tp  hereditatis 
petitioni,  rf)  èjuypaepf]  toù  tu  tcòv  de  iudiciis  (G),  oti  6 toxetòg  tfjg 
8oóXi]g  elg  xapxòv  Xoy chetai. 

proprietariu]  ópioicng  e/ei  |3i.  y'  t(còv)  de  iudiciis,  tu  a 8iy. 
l'I  C)>  |3u  y'  toù  antipapinianù,  ti.  a 8iy.  xp  (s). 

§ 38.  citi  dvayxr]  tcòv  usufructuàrion  dirò  tcòv  ripe  p|id  reo  v tcò 
èÀAeurov  cìvujiXtjqo'uv  tip  jrpojtpietapicp. 

— xaXcòg  elrcev  dyéApv.  et  yàp  èv  jtpo|3àtoig  è/ei  tig  usiifructon, 
teXeutr|advtcov  tivcòv,  oò  /peia  u3to|3aA.Àeiv.  a|3évvutai  yàp  6 usu- 
fructos,  cog  èarìv  (3u  y'  tcòv  de  iudiciis,  ti.  a'  8iy.  d (9). 

— xaÀcòg  elirev  èv  tà|ei  tcòv  teXeutriadvtcov.  et  yàp  è'tu/é  riva 
ujicò  (3iag  avépou  xatajteaeìv,  oux  dvayxa^etai  ètepa  dvt’autcòv  èuro- 


(*)  adde  8iy.  xy',  li.  e.  D.  6,  1,  23,  3. 

(2)  in  deterioribus  1 i b r i a inepta  haec  in  textum  migrarunt. 

(3)  D.  7,  i,  12,-5. 

(4)  D.  6,  1,  44. 

(5)  fr-  4 § 5.  • : - - - 

(c)  fr.  27. 

(7)  D.  7,  1,  68. 

(«)  D.  22,  1,  28,-1. 

(9)  i-  Iti,  sed  coir,  o',  i.  e.  D.  7,  1,  70,  6. 
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pdMleiv , óitóte  olméti  etcì  tà  neaóvta  roti  usufructuarlu , òg  eoti. 
|3i.  y'  de  iudiciis,  ti.  a,  8iy.  iP  (*). 

aputeXòvog]  tà  alita  TQaxTa'iatéov  xal  irci  dprcéXou. 

§ 39.  óf-ioioog  |3i.  1/  tot)  xò8.  tu  ie'  xaì  Pi.  p{K  [tòv  dig.]  tu 
i8'  8iy.  y'  (2)- 

— avaYv.  Pi.  y'  t(òv)  de  iudiciis  tu  a òiy.  o'  xaì  X (3).  òg 
ejù  driaaueàjv  (4),  òg  e ari  pi.  i'  toò  xòS.  tu  de  thesauris  Star. 
Xéovtog. 

— ori  ó ev  I8i(p  tòrcia  e'uqcov  •driaaeQÒv  rj  sv  adxpcp  fj  rele- 
giósio  ex  tuxt|S  XrjiJieTai  rcàv.  eì  8è  ev  dM.OTQiia  tòrcia  ex  ti^tI?  t|i)Qe, 
tò  f]|ti(Tu  À^i|)etai. 

év  odxpia]  legò  ì]  eaXaPeì. 

paadixò]  rcepì  eiiQÓvtog  driaauQÒv  èv  òrpxocnia  tòrcia,  òg  elg  tòv 
ipòpov  xaì  elg  tò  kvyovoxiov . 

s.  f.]  toOto  voì^téov,  ev  co  ó tòv  dr]oaiiQÒv  eiÌQÒv  rcpom'iYayev 
dcp’  eartoti  tip  ipiaxia  tò  fjpiicru.  el  yÙQ  arcéxQml>ev  aiitóv,  rcavtòg  xov 
{h]aauQOÌi  drcoxiveitai  xaì  allo  Toaovto  avaYxd^etai  xatadelvai,  òg 
ècrtì  Pi.  (tiV  tu  18'  81  y-  hs  prircp]  xa^aatgatoi)  (:>). 

§ 40.  tributaria]  tà  ev  talg  ercaQxiaig  urcoxeipeva-  tribftton 
yÙQ  tò  papi)  téXog  ecruv.  ópoitag  è'xeig  pi.  y'  tiov  de  rebus,  tu  a' 
8iy-  e',  xaì  pi.  X t(o*)v)  (rcpòtiov)  8iy.  ifr  xaì  v (6). 

ejtaQxi'Wtai]  Xéyei  toùg  iircoTeXeìg. 

xXr|QOvó[ioiig  rcporcéprceiv]  xat’  epupvTeuaiv  fj  yàg  8eaj toteia  avtòv, 
òg  Xéyei,  i|v  rcapà  tò  8')']fiin  q rcapa  tò  PaoiXeu 

italicòn]  tòv  yÙQ  Trjg  Qiópir|g  dypòv  r|  xaì  olxiòv  oi  Searcótai 
aiitòv  elxov  tÌ|v  8earcoTeiav,  òote  xaì  rcioXfjaai  axitoìig  xaì  òioprjoucdkn. 
Tolg  yàg  stipendiarlois  xaì  tributorìois  oiix  l^v  rcioXfjtrai,  erceiòv] 
i|  Òearcoteiu  aiitòv  tòv  aypòv  xaì  olxripaTiov  rjv  rcapà  tò  òrfico  r| 
tò  PaaiXel.  pòvov  e|f]v  autoìg  elg  rcpolxa  rcaQarcépirceiv  xaì  xA.i'ipo- 
vòp,oig  jraQexo|iév(ov  aiitòv  tòv  JiUfiPavóvTiov  tò  téXog.  òg  è'xeig  pi. 
y tòv  de  iudiciis,  ti.  8'  8iy.  y (7). 

§ 41  in.]  ópoicog  pi.  X tòv  de  rebus,  tu  a'  òiy.  id  (s). 


(*)  fr.  12  pr.  h.  t. 

(2)  h.  e.  fr.  3 § 11. 

(3)  quiuam  locus  laudetur  non  intellego.  

(4)  ? 

(5)  est  fr.  3 § li  land.  — huius  scholii  meminit  F2,  173. 
(u)  l^udationes  hae  quoraus  apectent  non  aatia  adsequor. 

(7)  D.  7,  4,  3. 

(8)  D-  18,  1,  19. 
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§ 42.  xutù  yvcópiv]  eùv  yùy  pi]  WLX^  JtavT(')^  <pvfca|n  Tnv  x&bvoiv 
toù  5eajrótov,  où  Jtouù  Òeajtóti|v  tòv  XupPavovTU,  u>?  pi*  S tòiv  de 
rebus  tu  a (*)  qt]tcò  oùXjucxvoò. 

§ 43.  dvdyvcodi  pi.  y#  tìòv  jiqokcdv,  tu  de  procuratoribas , 
8iy.  iy  (?). 

§ 44.  ópoictìg  è'xei  Pi.  (3)  tcòv  de  iudiciis , tu  (3',  8iy.  9'.  ejù 
jtoiov  (3ouXtì01?  yupvi]  traclitfona  pipelTuu 

s.  f.j  cxvdyv.  tÒ  Pi.  8iy.  Tfjg  oxexiaXiag  (4). 

§ 45.  oti  t àq  xXeù;  èx8i8oùg  tt)s  djiodr|XTig  èxSiSóvui  8oxeI  tù 
ev  tt)  djtodqxr]  erciTidépeva. 

— dvdyv.  Pi.  t,'  tcòv  de  rebus  tu  a 8iy.  08  (3). 

§ 47.  proderélicton]  co?  èrcl  tò  jioXù.  el  yàp  8oèXóg  èauv  ó 
prò  derelicto  èv  àadeveia  jtuQOQadel?  i]  ev  Xipcò  pr]  Tpaqpeii;  f|  Sai- 
poviiòv  drcopÀr]9ei5,  où  yivetai  toO  jipoxaTaXuppdvovTog , àkXà  eÀeu- 
depoOruu  jtooKaraXapPdvei  yàp  aÙTÒv  f|  èXevdegia  co;  eou  pi.  t,'  roti 
xoóS.  tu  q'  (°).  sari  Se  r]  pvy  (7)  tcòv  peTix  tov  xcòSixa  [veuqwv  Sia- 
Tcx^ecovJ . . . (8). 

— oti  xai  rà  proderélicta  emù  tcòv  elXrjqpÓTa  rrjv  Ssojtoteicxv 
peTcxyouoiv. 

§ 48.  avdyv.  Pi.  \iC,'  tu  p'  8iy.  py  (9)  xal  Pu  y'  t(ìòv)  de  rebus, 
tu  P'  8iy.  p'  xcxì  9'  (10). 

oti  tù  8ià  cpópou  kXdScòvOs  èxQutTÓpevu  èv  rfj  daXaacrr]  où  Jioioèoi 
Secntórviv  tov  XappdvovTa. 

s.  f.j  or»|(pe[coaai)  c"n  ev  tcò  ex'  pi.  t(còv)  de  rebus  tu  a ò sine 
causa  8i8ot«l  condicticios  (11). 

— ópoicog  è'xei?  Pi.  y'  t(còv)  de  rebus  tu  P',  6q  èau  de  lege 
rhodia,  8iy.  r]'. 


(*)  adde  8iy.  e',  h.  e.  D.  17,  1,  5,  3. 

(-)  D.  3,  3,  63. 

(3)  supple  p':  intellege  D.  6,  2,  9. 

(4)  esset  ti.  6,  1 : sed  probabiliua  leg.  6,  2. 

(5)  D.  18,  1,  74. 

(6)  correxi  : codicis  enim  lectio  admodum  incerta  et  fere  evanida.  intell. 
C.  7,  6,  3,  3a. 

(7)  lectio  incerta. 

(8)  quae  secuntur  pauca  verba  in  apographo  saltem  raeo  non  aatis  bene 
leguntur. 

(9)  D.  47,  2,  43,  11. 

(10)  D.  14,  2,  2;  9. 

(11)  iutellego  D.  12,  1,  4,  2:  ctr.  Stephani  indicem  in  h.  1. 
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2 pr.  È'xsig  oXov  tò  pii  tòv  toù  rcapóvTog  titXou  |3i.  a JtQcÓT(o)v) 

[tt.  a'  xaì]  (*)  ti.  t|'  8iy.  a (2). 

3 § 2.  toOto  vóei  ori  jrpòg  rr)v  xpeiav  tov  ayQoè  XuaiteXo'Oai 
tà  Pooxi^paTa  t]  tà  aJcaQitìpiyàÉvTa,  tog  san  |3i.  fi'  t(wv)  de  iudiciis, 
ti.  y'  8iy.  y'  xaì  ò'  xaì  e'  xaì  g (3). 

4 pr.  ópoicog  pi.  y'  tóóv  de  iudiciis,  fu  a'  8iy.  a xaì  P'  (4). 

§ 1.  8 là  aupepdmov]  olov  avv£<p(óvT]0a  perù  toù  È'xovTog  àypòv 

Xapsìv  tòv  usùfructon  autoù,  xàxEÌvog  ÈjiEg<pTr|G£  pe  Soòvai  aÒTto 
■ujtèo  toù  è'xeiv  ps  tòv  usufructon  ta8e*  xaì  toùto  8ià  aupcpcóvtov 
xaì  Èjt£Q(ot^creiov. 

àvdyv.  pi.  y'  tu  Xy'  toè  xoóS.,  8iat.  ig,  xaì  Pi.  y'  t(góv)  de  iudi- 
ciis, tu  8'  (5). 

5 § 1.  laréov  oti  xaì  pépog  toù  olxoSop^patog  trÉpoig  piadeCv 
8uvaTai  ó usuàrios,  «g  Pi.  y'  tóóv  de  iudiciis,  tu  ip,  8iy.  P'  xaì  8'(c). 

§ 2.  0T](pe(a)aui)  oti  ó ùson  e'xoov  olxeìv  aìrtòg  8uvarai  xaì 
elaayEiv  ev  tt]  olxia  xaì  pio-d'tOTÙg  xaì  yapETTjv  xaì  yuvr|  àv8ga. 

dxooXiucog]  oti  xaì  jraìSag  àvaqpÉQEi  xaì  itavrag  TOÙg  àvióvrag 
xaì  jtavxag  oaovg  8uvaTai  Séxeafrai  EVJiQEJtóóg , Eup^aEig  Pi.  y'  r(óóv) 
de  iudiciis  (7). 

§ 3.  oti  ó è'xwv  tìson  dXXoTpiou  olxérou  [rag]  òrcépag  toutou 
8oùvai  ox»  Suvarai.  ópotcug  tò  ovtò  xaì  etcì  ■ujToiguyi'oo.  àvayv.  pi.  y' 
t(óóv)  de  iudiciis,  tu  t)'  8iy.  iP'  (8). 

§ 5.  ioteov  oti  r)  habifcatiam  Taìg  capitis.  deminutfosin  oox 
dxóXXuTai , àg  ev  tóó  y'  pi.  t(cov)  de  iudiciis,  tu  t)'  8iy.  i'  (9),  ori 
tù  Tu/rigà  oqù  tòv  habitàtora,  d)g  siti  tot)  usufructu,  xaì  atdXiv 
tcOco  Eup^asig  Pi.  p'  dig.,  tu  de  transactionibus  (10). 

b pr.  dyvoóóv  dpa  aureo  tw  dvdQWJttp  tcó  dyopdoavTi  8iacpgpBi  tò 
jtpàypa,  xaì  Xouiòv  Sixovotòv  oux  sqppóvu^Ev  auTOè  ó àyopaaTÌ)g  tot) 
JtpaypaTog. 


(*)  dele. 

(*)  D.  1,  8,  l,  1.  . 

(3)  D.  8,  3,  3-6. 

(4)  D.  7,  1,  1-2. 

(r>)  D.  7,  4. 

(6)  D.  7,  8,  2;  4 pr. 

(7)  adde  tu  h.  e.  D.  7,  8,  2-7. 

(8)  D.  7,  8,  12,  4 8q. 

(9)  fr.  10  pr.  h.  t. 

(t0)  adde  8iy.  tj'«  ìntellega  D.  ?,  15,  8,  25. 
C.  Fkrrini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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ygv.  filar.]  xEÌrai  f|  filar.  |3i.  X>'  T°ù  *<^8.  *£•  Xa  [jtQwrri  ouaa]  (*). 

jtcxpeiaiv]  jtote  Ss  ujteioiv  p jtaQEiaiv  yvcooeic;  ex  T0^  C Pl-  T°ù 
xcófi.  tu  Xy'  filar.  i(3. 

ori  etti  xivrjrcòv  yivEtai  oùaouxajuoov  evto;  TpieTiag,  eju  fie  axi- 
vi)TO)v  evtò;  fiExaeria?,  et  irapeicnv*  et  fiè  arceiaiv,  svtò;  (elxooi)gria?. 

§ 1.  cpuydfia]  ori  ó qiuya;  olxérri;  [oux]  oùoouxaJUTEÙETai.  rò 
auro  EÙoqaei;  I3i.  toù  xcófi.  tu  a'  filar,  a. 

e!  xaì  rà  pallata  fiè  ó (puyà;  [oux]  usucapiteùetai , aXX 5 oùv 
ri]v  apx^eìaav  vo[ir]v  i]toi  usucapiona  rò»  bona  fide  vepopévcp  oux 
djtop pierei  (2),  (fi;  Pu  y'  r(d)v)  de  iudiciis  (3). 

§ 3.  et  Jtaoà  yvoóppv  toù  fiEcrtórou  i|>r]Xaq)à  tu;  JtQdypa,  fùr- 
tibon  djtorFA.EÌ  rò  roioùrov  jtpàypa. 

Ej-tl  ooi  xX.  | loréov  fiè  ori  où  xepfiaivei  tò  rtpr|pa  ó xXpoovópo; 
rò  aitò  rf];  pioihóoEco;,  dXX’  fj  Sifioooi  toùto  reo  fieonótr] , r\  auro  rò 
jtpàypu  Xappdvsi , et  fiùvarai,  xaì  avafiifioooiv,  d);  (3i.  e'  ttòv  de 
rebus,  tu  y'  fiiy.  a'  (4). 

— ori  roù  toxetoù  tf);  dEpajtaivp;  oux  èorìv  fieoatórrii;  ó usu- 
fr  il  et  miri  os  eì'jtopev  ev  reo  u ti.  toù  rcapóvro;  PipXiou  (5).  EiorjTai 
xaì  ev  toì;  de  iudiciis,  (3u  y'  ri.  a fiiy.  |r)  (6). 

§ 8.  "Ori  Xùetai  tò  pitiov  roù  jtpdypaTo;  dpa  tà>  EJtaveXdeTv 
rcuXiv  etcì  ròv  fi£OJiótT|v.  avayv.  rcepì  toutou  pi.  toù  xoófiixco;,  tu 
p'  filar,  i xaì  iP'.  yvcodi  fiè  ori  oux  aXXoo;  rj  usucaploon  jtpoeXeù- 
oEtai,  xdv  etù  ròv  fiEOJrórr|v  EJtavéXdri  tò  Jtpàypa,  sì  pi]  olfiev  auro;  (7). 
et  yàp  [pi]  oifisv  ori  ùjtéotper|iE]  tò  jrpàypa  [r|  oùaouxajuoov  où  jtqo* 
Panerai],  w;  Pi.  p^'  tu  p'  jtpò  fiiyy.  toù  téXou;  toù  titXou  (8). 

§ 9.  ùjrodi'ixapia]  f)  ùjtodrjxaQia  eotìv  eàv  efiavEica  reo  teXeutt)* 
oavri,  xaxeìvog  ejù  rourcp  ujisOetó  poi  rà  ùjtdpxovTa  auteò  (9). 

§ 10.  ori  8eI  tù  usucapiteuómena  xadapeiJEadai  bitiu  xaì 
dXpdù)  exeiv  ròv  titXov  Trjg  vopfjg.  el  yàp  d)poXoyrjor)  aXfjdivov  tò 


(9  additi. 

(2)  iucerta  lectio. 

(3)  adde  ré.  a'  8iy.  i|3,  h.  e.  D.  7,  1,  12,  3-4. 

(4)  h.  e.  D.  16,  3,  1,  47. 

(5)  h.  e.  I.  2,  1,  37. 

(G)  D.  7,  1,  68.  — secuntur  plura  scholia,  qnae  texturn  ipsum  paullum 
contraetemi  repetunt. 

C)  huius  particulae  meminit  F2,  204. 

(8)  uncis  inclusa  ipse  suppleui.  — intellege  D.  47,2,86:  secuntur  enim 
aute  tituli  fiuem  septem  alia  fragnaenta. 

(9)  qnaedam  secuntur,  quae  iam  in  text.u  habentur. 
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:t©?  e/Ux|3e  tò  jigàypa,  usucapiteci.  et  8è  dpqupoXo?  ti?  loti  roti 
je©?  evi  pei,  oux  usucapiteuei. 

§ 12.  eotìv  f|  8iata£i?  pi.  t,'  tot)  x©8.  tu  la  [jtgwtr)  ouoa]. 
ópoiw?  pi.  X,'  de  rebus,  tu  a 8iy.  o?'  (d). 

§ 14.  jtegì  toì)  àyogaìpmo?  Jiagà  tot)  qpioxou  r\  8e|apevov  Jta- 
g’  avxov  xatà  8©geav  tu  tò  alitò  cpT)ai  Pi.  X,'  tot)  x©8.  tu  It,'  8iat.  p. 

— f|  8iata^ig  IxéXeuaev  tòv  XapPavovta  Jigàypa  aitò  toì)  cpioxou 
e|  oìaa8riJtote  aìua?  È'xeiv  e/udò  te  xaì  jtaoaxg>ipa  tò  àpégipvov. 
xugoì  81  taùta  f|  tot)  xiigLov  ìouativiavoi)  8iata^i?,  xaì  taòtà  Pov- 
Xetai  xgateìv  Iti  toì?  arcò  toì)  paaiXé©?  r\  trj?  aliyotiatTi?  Jtagexo- 
pévoi?  liti  tò)  oi(p8ìi^ote  tgójr©. 

— àga  ov88  ó IXatt©v  t©v  xe'  eviart©v  xaXw?  xivel  rcaoeX- 
dauoi)?  tetgaetia?  xatà  toì)  (piaxou  ; ateopavo?  Xeyei"  xatà  toì)  cpioxov 
àXi]dw?  oò  8iivatai  xiveìv  petà  ttjv  tetoaeriav,  jtXriv  et  pi)  eim],  oti 
tò  jtoXi)  à|iov  IXattovo?  otijtEQ  exgfiv  |jrgddr|  xatà  jtegiyguiprjv  poi). 
8òvatai  8è  xiveìadai  xatà  tot)  àyogaatoì)  e©?  Jtevtaetia?,  ©?  eigrjtai 
pi.  P'  toì)  x©8.  tu  X?'  8iat.  y',  % f|  àgx'H  edicto  quidem  (2). 

s.  f.]  tmodqxTiv  vót)oov  ©Se1  tò  tijtoxeipevov  à'XX©  xaì  jtegieXdòv 
si?  tòv  fiscon  xaì  ex  toì)  fìscu  JtageXdóv. 

7 pr.  8©gea  lati  8óai?  qtoi  aoyx<ògr|oi?  I|  oò8epià?  àvdyxr|? 
tqv  yéveoiv  e'xovaa  (3).  tòv  8è  ogov  eògqaei?  pi.  Xd  (4). 

— àvayv.  Pi.  Xd'  tcóv  teXeutai©v,  8 ly.  xr]  (3)  tu  e'. 

§ 1.  àoa  eav  ti?  P'  tiaìv  8©gr)  aiutai  xatà  mortis  causa  8©geav, 
ó 8è  ei?  jtgoteXeutrior]  t©  8©gr)oapev©,  eìta  8è  ó 8©gqadpevo?  te- 
Xeutrjari  liti  toòtoi?,  toì)  JtgoteXeutqoavtO"  tò  pégo?  tivi  8é8otai,  toì? 
xXqgovópoi?  tot)  8©gr|aapévot)  rj  toì?  tot)  xoiv©voì);  xaì  Xéyopev  toì? 
toìj  xoiv©voì)  xXrjgovópoi?  8i8oa8ai  tò  pepo?,  ©?  pi.  r)'  tot)  x©8.  tu 
v?'  8iat.  a',  iodi  8è  oti  f|  mortis  causa  8©geà  Papòvetai  fideicom- 
mtssois  ©?  xaì  tà  Xeyata,  àyayv.  pi.  P'  t©v  de  iudiciis  tot)  ti'tXot) 
de  pubbliciana  8iy.  P'  (6)  xaì  Pi.  Xa'  8iy.  oX,'  Ttajuviavoì)  pt)t©  (7) 
xaì  Pi.  xr]'  tu  X Òiy-  -n'  (8).  eti  pi.  Xe'  tcóv  teXeutauov , 8iy.  r\'  xaì 
X8'-  eti  8iy.  15'.  àvayv.  Iv  t©  de  testamentis  povoPipX©  tu  ?'  8 ly. 


(‘)  D.  18,  1,  76,  l. 

(*)  eat  et  apud  F2,  207. 

(3)  hucusque  F2,  211. 

(4)  supple  xL  e'  òiy.  xf>,  h.  e.  D.  89,  5,  29. 

(5)  1.  x9  (D.  39,  5,  29  pr.). 

(a)  D.  6,  2,  2. 

(7)  D.  31,  77,  1. 

(B)  D.  28,  7,  8,  3. 
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ig;  Jtoputwviot)  PTJTW  xaì  8iy.  X8  , £ti  Pi.  xg  tu  g.  avayv.  to  ’C,  8iy. 
tot)  tu  de  clonationibus  twv  8iy.  ’dvdyv.  xaì  tu  a'  8iy.  g'  tot)  Xp'  Pu(*). 

— f|  pèv  raortis  causa  8coQeà  xal  jiqò  tfjg  aditlonos  tot)  xXtj* 
Qovóiioo  dopió^ei,  tò  8è  Xriycttov  ot)8ap,<j5g.  aaXiv  xatà  xcopi8iov  (2), 
el  xatìiyo^ar)  tf)g  8ia{hfyr|g  0)5  jtXaatfjg  ó xXr|QOvópiog  tot)  8a)QT]oa- 
piévot),  ot>x  èxaiatei  trjg  SiuQeàg,  ó 8è  X^yatàpiog  exaiateu  JtaXiv  ó 
vae^otioiog  vìòg  yvc^TÌ  T0''i  Jtatpòg  Sévatai  mortis  causa  8a>QeTa0ai, 
Xr^yateveiv  8è  ot)  Sévatai.  dvayv.  pu  Xd'  tu  JtQOteXetrt.  xaì  pi.  Xr|' 
tu  P'  xaì  pi.  Xe'  (3). 

§ 2.  péxpi  cp'  w.]  oti  f|  Stataci;  (4)  aapaxeXetietai  piéxpi  qp'  vv. 
rag  dvepupaviatoug  Èpe  Sodai  Soopeag.  xaì  ote  ea5  avapptjaei  aìxpiaXoó- 
t(ov  q ote  otQuniXdtai  t)aèp  atpaticotàjv  (5),  ote  vaèp  xaudévtog  f) 
xatuaeaóvtog  oìxot)  8i8otai  tiaote,  aepaitépco. 

aoXXà  xaì]  oiov  ote  eìg  avàoptxnv  alxpaXcDtcov  8i8otai  rj  otpa- 
tiiyòg  àaò  Xacpupiòv  f[  ÌSicov  apaypidtcov  otpatiGÓtTj  xueìer]tai  t)aèp 
toòg  cp'  xQeooég*  eppiotai  yàp  àaò  PaaiXixfjg  8iata|ecog'  t\  apòg  àvà- 
xtiaiv  xut'devrog  oìxot).  avayv.  Xg'  8iat.  tot)  r\'  Pi.  tot)  xo')8.  èv  tòt 
vy'  tu  xeipiévrjv.  avayv.  xaì  Pi.  Xd'  tu  apoacpópcp,  poSeativot)  prjtcò  (6)> 
Siy.  [Xò'j  tot)  avxov  pipXiou  xaì  titXot),  pauloo  §T]tò>  (7)*  avayv.  xaì 
pi.  8'  t(còv)  (apoótcov)  tu  P'  Siy.  d'  ovXaiavot)  pr]t(ò  (8). 

dxaoiotiàjv]  oti  ai  8copeaì  e|  àxapianag  àvatpéaovtau  avayv. 
Pi.  ri'  tot)  xoj5.  tu  ve'  8iat.  teXeutaiav  (9),  oti  àvatpéaetai  f|  Scopeà, 
eàv  xeÌQa;  èaiPaXr)  tco  8u)pr](iapiévq>  t]  èàv  arpÓQt]tov  [ePpiv  auto» 
Èaeveyxr)  f|  £t|{uaj]<rr)  aòtòv  [fj  aepì]  xeqpaXixrjg  tipicopiag  xatr^yo^or] 
aiitòv  ì]  eàv  tò  àpeaav  crupupcovov  pietalgò  aòtùjv  [dypdcpcog  lì]  eyypdqpcog 
oux  eaXiìQtoaev,  toutéativ  éxevoaoiriaev , fj  eàv  (10)  xatapirivvar]  tw 
cpiaxcp  trjv  tot)  8(jopriaa|i,évot)  oucdav  (11).  ot](pieia)aai)  oti  oìaSrjaote 
t)Ppig  xaì  axapiatia  àvatpéaei  8(0Qedv. 


( 1 ) landafcioQes  pleruraque  corruptae  et  nihil,  ut  uidetur,  ad  rem  spec- 
tautes. 

(2)  uidetur  index  Cobidae  ad  D.  84,  9,  5,  17  laudari,  uel  ad  89,  5,  37  pr. 

(3)  1.  tu  e'  8iy.  xe,  h.  e.  D.  39,  5,  25,  1. 

(s)  iute».  C.  8,  53,  36. 

CO  «upple  iotò  OTQatT]?,aTà)v  toìg  aTQatuótaig. 

(c)  non  satis  int.ellego  quoraus  laudatio  haec  spectet. 

(7)  D.  39,  5,  34,  1. 

(8)  D.  4,  2,  9,  1. 

(°)  Hcriptura  evanida:  an  Star,  a'  xaì  t,’  xaì  1' ? 

(10)  correxi  ut  potui,  cuna  apographum  lacunis  labovaret. 

(u)  const.  haec  deest  in  Cod.,  1.  1. 
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§ 1.  ta-uTT]  8è  ovoxaoiq  yapou  XéyETai,  ore  ÉxaTEpoi  ovvi jveoav 
dAAr|Xoig. 

— ari(neLcooat)  ori  tari  f|  ai^poig  xaì,  gl  avoraaiv  exei  ó dvi]p, 
ev  dxivrjtoi?  ocpeL^ei  yivgofrai , gl  8s  pr] , ev  xivpToIg'  cog  qnioLV  f) 
li £' (*)  8 idrati?  tcóv  vEapóóv.  avayv.  pi.  e'  tot)  xu>8.  tu  y'  Star.  id'. 

evfta  ó ^pigtepog  Paoita-ug.  xgìtai  f|  8 idrati?  Pi.  t,'  toù  xd)8.  tl. 
jtpcórr]  ouoa. 

8 pr.  %ó)Qav  gixev]  toùto  vòrjaov  gl  a8iaTi'iu}TÓg  eotiv  ó 8o- 
taÀ.iog  aypóg.  ei  yàp  8iatgtipr|tai , xaì  jujoÀeìv  xaì  'UJioti'9'go^ai  8\j- 
vatai  autóv  Erti  yào  tgòv  8iaT£Tipr][iivcov  ayopaoTr|v  jxifxgÌTai , ajg 
eotiv  ev  reo  de  sponsalibus  povopf.pXco  tu  y'  8iy.  iP'  (2).  'ójio’&éo^ai 
8è  Sx'vatai,  cog  eotiv  evqeìv  ev  tò>  y'  pi.  toi5  xd)8.  ti.  Xy'  8iut.  g'. 

§ 1.  xaXwg  exitoiEÌ]  r|p(ÓTr|aag  ti  jiote  8e8<oxev  Evsxupov  pip8è 
jtaxTEuaag*  eX^cóv  xiq  xaTÉPaXs  tò  XQ^og  tcò  8avg lotti  xal  SéScoxev 
exe iv co  tò  evéxtjqov.  tjjToC'psv  ei  apa  xaÀàig  xaì  8ixa  rtdxTO-u  §|ejioit]oev. 
xaì  XéyopEV  oti  xaì  xa^wg'  e'Ieoti  yàp  ixaoTip  tò  ì8iov  8ixaiov  xaì 
Xcopìg  toO  XQEcóacoi)  exicoieìv,  cog  èv  tcò  Pi.  y'  t(còv)  rtpcÓTcov  tu  e'  (3) 
xaì  tcò  8iy.  Tfjg  specialias  t(còv)  de  iudiciis  (4). 

8iaTa|ig]  avayv.  pi.  r)'  top  xoóS.  tu  Xy'  8iau  y'. 

§ 2 in.]  ópouog  Pi.  a t(<òv)  de  tutelis  ti.  r\'  8iy.  {)'  (5). 

eI-ei  ó pupillos]  ó[xoia>g  Pi.  a'  t(cóv)  de  rebus  tu  a.  8iy.  ift'  (6). 

condicticios]  ópoicog  Pi.  a'  t(còv)  de  rebus  tu  a 8iy.  id. 

xeÌTai  fj  8idra£ig  Pi.  e'  toù  xcò8. , tu  xe'  SiaTa^ig  oiioa.  — 
è'vda  ó rjpiTEpog  Saaitaug. 

8ó^.or  rtapaypacprjg]  8ià  tò  EÌpripévov  Èv  tcò  tu  de  minoribus 
t(ìov)  (rtpcÓTcov),  8iy.  ig'  xaì  i£',  -fré^aTi  TEiUeTaiop  (7). 

— 8i3vavTai  ot  debltores  Evayòpevoi  arcò  toù  rcourciM.O'U  àvTi- 
TiOÉvai  xofuiEvoaTiova,  toutéotiv  àvrÉAXoyov,  d)g  pi.  8'  top  xcó8.  tu 
de  corapensationibus  [8iaT.  ia'J  (8). 

oì  dvripoi]  ó avi^Pog  sine  tutoris  auctoritate  xaTapdÀÀEiv  oò 
SuvuTai,  Ta  8è  xaTapXiyàévTa , eÌ  cpaCvovrai,  8iEx8ixslTai  8ià  tt|v  in 


0 plura  auppleui  : cfr.  Nou.  97,  2 [Z.  119J. 

(2)  D.  23,  3,  12  [an  15?]. 

(3)  de  loco  non  satìa  constat. 

(4)  D.  6,  1,  65  pr. 

(5)  D.  26,  8,  9. 

(6)  D.  12,  1,  19. 

(')  in  his  loois  nihil  ad  rem. 

(*)  C.  4,  31,  11. 
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rem,  gl  8è  pup  5iù  tvjv  ad  exhibendum.  el  8è  mala  fine  é8é|aro, 
d|ioicog  5 là  rf|v  ad  exhibendum.  el  8è  bona  fide  è8ajtavrj{)Ti,  èXev- 
depoiirai  toè  XQÉovg  ó àvTjPog. 

9 pr.  in  potestate]  ■ujre?;o'U0iou  tovtó  cppoi  xaì  (5u  Xf  toù  xcó8. 

u.  a 8iau  a (1). 

§ 1.  yev.  8iat.]  xeÌTai  f)  8iat.  pi.  g toù  xcd8.  tu  |e/,  g ovoa. 

e£  àUr|g  aìuag]  tuxov  yàp  ó Jiaìg  èxXr|()ovónr|(Tev  rpv  jxr|TgQa 
pyouv  yuvaìxa.  TaÙTa  y aQ  ov  TtpooJtOQi^ovTai  tcò  JiaTQU 

§ 2.  emancipaton]  toùto  vóei  ejtì  tcòv  aitò  npTQÒg  rj  ya^ux^g 
uiuug  jiQoartOQi^Ofxévoav.  tu  yàp  xaoTQevoia  jrexouXiu  oò8è  JtaXai  oò8è 
vvv  jtQoajtOQigovTuu  xaì  tù  aitò  PaaiXixf|g  <pdoTi|nag  xal  tu  arcò 
ppTpixoè  jdeiJQOu  xal  tà  arcò  xXr]QOvo|xiag  tcòv  d8eXqxòv  xal  édv  ug 
■urceicréXdri  xXr)pov  rcapà  yvcopiv  uòtov  tov  rcaTQÓg.  taòTa  yàp  xal 
xutù  tò  rcaXaiòv  ànQOoitÓQioxa  fjv  xaTÙ  SearcoTeiav  xaì  xaTÙ  usii- 
fnictoir  à>g  eìopTai  Pi.  g toò  xcóS.  tu  8iaT.  a xaì  tu  |a'  xaì  èv 
Trj  xp'  8iut.  tcòv  jXETa  TÒv  xcó8.,  f]Tig  èaTÌ  rcegì  yd|xcov  (2).  oti  fjoav 
drcooarcópicrra  xaì  rcpò  Tfjg  toù  PaoiXéoog  òiaTaljecog. 

avayv.  Pi.  g toù  xd>8.  tu 

§ 3.  oì  oìxÉTai  xal  dyvooùaiv  f|plv  xaì  àxoumv  rcpoorcogi^oroiv' 
iKfé^eXg  tt)v  xXr|00vop.iuv. 

oì  oixgTai  ov8ev  ì'8iov  e^eiv  vopì^ovTai  xaì  eì  (ir)  xaTa  xéXevcnv 
SeorcÓTOO  tt)  xXr|QOvo|da  rcpoaiévai  oò  8iWavTau 

ex  T(òv  djcQoajiOQiaTcov,  Toutéativ  arcò  j.ir|TQixfjg  xXpgovofxiag  r\ 
eì  ti  xaì  arcò  yuvaixòg  dirò  Scopeàg  f|  xaì  Xpydtcov  rj  e£  dXXpg 
oìaa8i]JioTe  rcoocpaaecog  crup.prj  è'xeiv  tòv  uìòv  tòv  -urce|ovaiov,  ex  toiì- 
tcov  jtuvtcov,  eì  p,èv  ó rcarr]Q  è|iayxircaTov  rcoifj  tòv  rcaìSa  auToù  tòv 
vjie^ouaiov,  è'xei  tò  fj^iiou  tob  usufrùctu  eìg  avrà  tà  arcpoarcópioTa 
dvrì  tq  itoti  piooug  toO  naxà  SearcoTeiav  òrco  toh  auToù  rcaTpòg  rcQcópv 
xatexopévou.  èrcet8r|  tcòv  fxr|  ò'vtcov  è^iayxircdTcov  , aXX5  òrce^ovcncDv 
ò'vtcov  tcòv  arcpoarcoQiotcov  è'xei  ó rcatrjp  tòv  usufructon.  oXov  tomo 
ó Xécov  ó PucnXeòg  òieT'UJtcoaev. 

o ù [xóvov]  ’xaì  vociai  8ià  tcòv  {uteloucncov  f|plv  jrpoa^opì^ovTau 
JcyoatiOei  8è  xaì  Àrp/aTa. 

§ 4.  toòto  héXei  Xéyeiv  oti  oò  p,óvov  Toùg  p,iotìoòg  jtgoanopi^ei 
aUà  xaì  tù  ex  JtQocpaoecog  tcòv  [xiadcòv  8odévTa  aÒTcò  ex'  tcòv  Suo 
aÌTicòv  xaì  tù  ex  jrgoqpdaecog  Xpyatcov  dppóaavra  aÒTcò  xutù  Jiépiaoov 
jtQoaJtoQi^ei  tcò  SeojtÓTp. 


(9  con-.  Pi.  y'  totj  xo')8.  tu  A,p'  óiat.  a,'. 
(2)  Nou.  22. 
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— tà  etprìfxéva  liti  olxéton,  xaà’  on  gxopev  usufructon,  ta 
antà  vóei  xaì  giti  roti  bona  fide  olxéton  8onXenovtog. 

usufructuarico]  dvayv.  pi.  y'  tcòv  de  iudiciis,  tu  a'  Siy.  xP  (1). 

— ex  tcòv  8no  alticov  jrpoaJtoprQeiv  tòv  bona  fide  8onXeóovta? 
i’ì  tòv  dUótpiov  SonÀoV  tnxòv  yàp  ev  xXr)povopia  enpéflr}  eXendepog 
xaì  evopi^sto  SonÀog.  gl  yàp  xal  bona  fide  è8onXenev  , natepov  8è 
eyvcóadii  IXendepog,  tanta  lari  ton  eAenflépon.  oca  yàp  ecxev  durò 
xXr|povopiag  xal  Xriydtoc,  I8ixà  anton  goti,  tà  8è  ix  tcòv  Sno  alticòv 
toò  g'xovtog  antòv  bona  fide. 

d)g  eì'pr]tai]  8ià  tonto  8è  eljtev  « à)g  e’ipr|tai  » gjtei8ii  eutev  ru- 
gavo» en-décog  oti  ov  bona  fide  IXeoftepov  vépopai  gx  twv  P'  altuòv 
jtpoajtopl^ei,  fj  gx  tcòv  jtpaypdtoov  twv  epcòv,  ■?]  Ix  tcòv  epycov  anton. 
gl  8è  Jtaoà  tàg  8no  tautag  alt  lag  tig  extrjaato,  Sr^ovóti  ó IXenOepog, 
eircev  oti  ó vópog  anta»  cpnXdtteLV  òqpeiXei,  tontéativ  drtoccòcui  anta», 
xalT  ov  àv  xaipòv  ejuyvìò  trjv  olxeiav  tnxTìv.  xal  tòv  IXenDepov  Sé, 
ov  bona  fide  vépopai,  ou8éjtote  usueapiteuco  , coartep  tòv  olxérrjv, 
ov  bona  fide  vépopai,  8ià  rr|v  tpitr]v  aluav  ton  dXXotplon,  oti  elg 
jidvta  antòv  vépopai  xal  Jtavta  poi  rcpoarcopltéi  ò olxétr|g. 

tòv  8è  IXendepov  bona  fide  vépopai,  vopf^cov  antòv  glvai  olxé- 
tr)v,  on  yvóvta  trjv  olxei'av  rux^v.  tòv  yàp  olxérriv  Sia  tàg  y'  altlag 
elg  Jiavta  vépopai,  tontéativ  glg  tà  Xrjydta  xal  glg  tàg  8coggàg  xal 
elg  tàg  xXr|povopiag  xal  glg  tà  Xoura,  tontéativ  on  póvov  Seaitoteiav 
g'xco  èv  anta»  tcò  Jtpaypati,  dXÀà  xal  vopqv,  tontéati  piatìcoaiv  xal 
epcpntenaiv. 

§ 5.  8iata|ig]  xgTtai  Pi.  t,'  ton  xcó8.,  tu  XP'  8iat.  a. 

usucapionos]  dvayv.  tò  pi.  P'  tcòv  de  iudiciis,  tu  P'  8iy.  XJ  (2). 

§ 6.  libertatium]  tontéativ  Ijù  alpéaei  ton  èXeudepoùv  tà  av- 
8pd:to8a.  tnxòv  yàg  elite  tcjj  xXr]povópu),  iva  petà  Sietiav  èXendepcóari 
tong  8onXong  anton. 

10  pr.  calatis  comitiis]  gpjtgoodev  ton  8i]pon,  tontéati  Srjpoaia 
Sieufreto,  à)g  iva  eiJtoig  tòv  Srjpov  poptupfjoai. 

per  aes  et  libraio]  or|(peicoaai)  oti  nyiuivcov  xal  àrcuig  còv 
i]aeXé  tig  SumOeaDai’  8ià  tonto  8ià  xctXxon  xal  'Quyon  Sieutìevto  xal 
gjrgvo^dr]  tò  y'  ygvog  trjg  8ia0r|xrìg  toùto. 

§ 3.  dvayv.  pi.  g'  ton  xoó8.,  tu  xX',  8iat.  %r\'. 

s.  f.]  vót]aov  òoov  agòg  tr^v  acpgayìòa  xaì  toùg  pàgtngag  , oti 

5 C \ v ^ ^ ^ 

ev  evi  xaì  tcp  antcp  xaigcò  déXonai  aq;gayìaai , ejtei8i]  8nvatai  f| 


(*)  D.  7,  1,  22. 

(2)  D.  6,  2,  7. 
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Siadqxi]  xal  év  8iaq)ópoig  xaipotg  njtaYOQeóeo-&ai  xal  ypaipeodai,  wg 
tv  ti'ì  xa'  8iat.  tu  xy'  ton  g'  Pi.  ton  xd>8. 

pia  nqrj]  avayv.  tv  tcó  de  testamenti  povopipXcp  , tu  a'  5 iy. 
xa'  (*)  xal  pi.  g'  toù  xcó8.,  ti.  xy'  8iat.  xq'. 

§ 4.  avayv.  pi.  g'  tot)  xd)8.,  tu  xy'  8iat.  xft'  xal  XP'  (2).  ópouog 
tv  tw  de  testamentis  povopipXcp,  tu  a'  8iy.  xa'  (3)  xal  tv  toìg  àvti- 
jra7iiviavoìg,  povop.  y',  tu  y'  8iy.  xd'  (4). 

§ 6^  improbus]  ó àvai8fjg. 
intestabilis]  ó pi]  déXcov  paptupriaai  (s). 

§ 9.  Xéyei  tv  tfj  SiaDqxr]  olxeiaxqv  paprupluv  elvai  tòv  itatépa 
xal  tong  nlong  njteHbnaiong  , on  pévtoi  tong  onyyeveìg.  ol  yàp  ony- 
yeveìg  8nvavtai  papTnpelv,  coate  onv  on8è  rcatqQ  tv  SiadqxT]  toù  vtoù 
Sóvatai  paptopeìv,  on8è  ulòg  tv  tfj  8iadqxr]  tot)  jiatpòg  puptupel, 
tonto  tati  domésticon  testimonium.  anyyevelg  8è  8óvavtai  pap- 
fUQSXv. 

§ 11.  8 idta^ig]  tonto  tùprjoeig  Pu  g'  toù  xd)8.,  tu  xy',  8iat.  xp'  (6). 
— ] xal  jieq'I  tà>v  Xi]yatcov  xal  fidoicommissom  napaxatiòv 


Xéyeu 

àa<n  paton]  Toot(éativ)  XapPavonaiv  tx  toù  8iatidepévon  aiopa- 
tixà  ol  fideicommissàrioi. 

§ 14.  ópoicog  pi.  de  testamentis,  tu  a'  8iy.  xa'  (7). 

11  pr.  elciv  txtóg]  tàv  elg  jcóXeig  8idyouaiv  xal  od8è  elg  xaatpa 
eia Cv.  èjtel  tàv  elg  xaatpa.  elolv  xal  Jtaoà  ti]v  àxpipeiav,  u>g  eiJiev 
avrò,  8óvavtai  8iatideadau  ópoicog  xal  tàv  t£jte8itoi  elei,  8r)Xovón 
tv  xdatpoig. 

§ 2.  njtóidon  8è  antòv  pr]  ovta  xanadpi|o]v  jtavteXóòg'  toutégti 
xoxpòv  tx  yevvi]Tfjg  1]  à'XaXov.  ó yàp  toioùtog  onte  atQattumxcóg  onte 
jtoXitixàjg  8 lauderai.  toioùtog  yàp  causaria  missione  txpXrjaxetai  (8). 


(*)  D.  28,  1,  21,  3. 

(’2)  en  de  c.  32  de  tentavi.,  quae  graece  conacripta  fuit  et  peri  il,  eximiuin 
testiinonium  [:  cf.  p.  150]. 

(3)  D.  28,  1,  21  pr. 

(4)  D.  22,  3,  9 ; sed  parum  ad  rem. 

(r’)  uix  eat  quod  moueam  uerbura  OeXelv  saepius  prò  debendo  apud  graecos 
receutioris  aeai  uaurpari. 

(6)  adduntur  haec  : xeltai  6è  ó tijv  aùrqv  8iàta|iv,  e quibua  nil  offici  potest. 
uidetar  tamea  constitutio  a Iuatiuiano  laudata  ìq  repeti ta  Codicis  praelec- 
tione  oraissa  fuiaae,  fortaaae  quod  iain  c.  22  cit.  idem  continebat.-  quae  iam 
fuit  Huschkm  couiectui-a  {ad  Inst . , p.  62).  [Cf.  p.  150]. 

O D.  28,  1,  21  pr. 

(8)  habet  F2,  248. 
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— dvayv.  |3i.  c { tov  xo)8.,.  tu  xP  8iat.  i r xcxi  jtaXiv  ev  ttp  cIg 

testamenti»  povopipXtp,  tu  a 8iy.  X>  (')• 

§ 3.  uetrànoi]  betranós  eotiv  ó jtaXaiòg  orpaticótrig , ó arco* 

Xvópsvog  tolg  xapdtoig. 

extóg]  tuxòv  yàp  èv  sedétois  rjoav  (2). 

xatacppovelv]  tovréon  naca  tovg  ^ pdptvpag  jiejroniXE  t^v  8ia- 
d^xiiv  tì  piiì  v.toypaipa;  t8ia  'ft\ pi  rj  pì|  qpavepcóaag  tolg  paptvcn  tò 
tot)  xXripoVÓpov  ovopa.  ó yàp  atpaticDtr|g  evi  paptvpi  xai  pi]  imo- 
yod»()a?  [el  Sietldeto],  avvi  orata  i fj  8iaDr|XT|  uvtov  ev  xaatpoig  ye- 
vopiévri. 

§ 5.  ori  èv  tfj  atpatKOTixfi  8ia8i]Xìi  ov  jrapaqpvXàTTetai  f|  ca- 
pitis  deminuttcon,  dXX5  eop rotai  f|  acpatia)tixr|  Siad^xii  xaì  petà 
tr]v  capitis  deminuttona  pera  t^v  yevopévr|v  8nxdr]xr|v. 

§ 6 s.  f.]  dvayv.  pi.  y'  toì)  xoó8.  , tu  y.r\  8iat.  X£',  xal  pu 
tov  xcó8.,  tt.  xP'  8iat.  iP . 

12  pr.  oìix  èppcotai]  8 rjXog  ó Xoyiapóg.  f|  yàp  testamentifactiam 
publicu  8ixaiov  xaOÉatr]xev.  ov  8vvatai  ovv  èjutpojtr]  tov  Jtotpòg 
xatapXajtteiv  tò  jtovpXtxov  Sixaiov,  wg  ev  tip  tu  de  pactis  toì)  p' 
pu  t(óóv)  (jrpcótcov)  8iy.  Xi|'  (3). 

tpui]  8iacpopd]  ovx  del  8è  tcòv  Jipaypatcov  tov  jratpòg  8iutu- 
jrpaaxopévoov  imo  tcòv  aùtoò  xpeSitópcov,  tò  rcayavixòv  tov  jrai8òg 
itexovXiov  avv&iajtiJtpdaxeTau  et  yào  ó cpicxog  f)v  eredita)!,  ov  avv- 
8ia3tutpaaxEtai  tò  tov  vjte^ovaiov  jtexoóXiov,  dXXà  tovto  avrà)  tcò 
jtcxi8l  Jtapaxexivpìitai  cog  Pu  8'  t(còv)  (npootcov) , tu  de  minoribus  , 
8iy.  y',  Pepati  ov  t|  dpxri  sed  utrnm,  èv  tip  téXei  tov  dépatog  (/i). 

vóei]  dvayv.  pu  y'  tu  xrf  8idt.  Xe'.  vóei  8è  xal  Jtepl  tovtcov 
àjcpoajiopiatcov  xal  elg  avrà  Slatinerai  6 vire^ovoiog,  cnarcep  xal  elg 
to  xaatoévaiov  jiexovXiov,  xal  ov  SiujturpdoxEtai  taira  vjtò  tcòv  8u- 
veiatcòv,  xal  ori  ov8è  jtaXiv  pepl^ovtui  taira  petà  tcòv  Trote  ìmE^ov- 
oicvv. 


8lxa|  Evàev  èatlv  i)  dpxt]  tov  XEyopévov  dépatog  ano  tov  « 8ix<x 
toivvv  » (r>).  óre  yàp  eyiveto  f|  8ia0i']xr|  vjtE£ovoiog  rjv , ore  8è  ete- 
Xevta,  avte^ovaiog. 

s.  f.]  vjtóflov  yàp  uvtòv  avvaXXaypa  Treno ir|xévai , ore  èvr|ipev 


0)  D.  28,  1,  7. 

(2)  F2,  248. 

(3)  D.  2,  14,  38. 

(4)  D.  4,  4,  3,  4 a.  f.  : scholii  memi  ai  t F2,  294. 
(•’)  sensum  satis  non  adsequor. 
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fiera  rivo?-  xal  rj  {joteqov  ejayivopévr]  aÒTCp  puvtu  oòx  àx'UQoI  tò 
cvvaXAaypa. 

§ 3.  dvayv.  |3i.  q tori  xd>8.,  ri.  x(3'  8iat.  i'. 

veapàv  8iaTa|iv]  èvTavda  pépvr|Tai  twv  veapwv  8iutd^ecov  (J)' 
dvayv.  f3u  q toO  xd>8.,  tu  x|3'  8iat.  u 
§ 5.  ópoicog  (3 1.  xt]'  tu  a'  8iy.  i-(3'. 

13  pr.  sparto pévou]  ari(pEia)aui)  wg  |3u  q tot)  xcó8.,  ti.  xy',  8iut. 
xy',  l'va  pr)  èv  reo  petali)  eyxojtT]  yévptui  twv  paprupcov  tcóv  r|  toù 
SiuriOepévov. 

YQuqpeiv  i]]  Jióóg  y Ùq  uipicrruadai  Stjvutui  fj  8ia-&rjxr),  tot)  thot) 
e 15  pvrjpr|v  ÒLeXdóvTog  ; 

jiQOoaiJ^oi'aiv]  toutéotlv  ori  èrtaigouaiv  ex  tot)  xÀrjpo'u  tò  fjpiov 
xai  tò  fjp  uru  Àap(3dvoTJGiv  ot  xXrfpovópoi,  eav  elaiv  e^wtixou 
§ 2.  jtQÓ8riXov  oti]  àvdyv.  rpv  pi'  veapav. 
sùos  t]  sua]  (3u  q tot)  xd>8  tu  y'  8iat.  xy  xaì  xlh 
s.  f.]  cocrrtep  avcoTÉpco  elite  Jiepl  teav  jtoato'upfov  ori  8éov  èatlv 
f)  exheredateuein  aikoùg  ì] , èàv  pera  twv  Xoutwv  è£epe8aTe'UGTi 
autaug,  perù  Sóaewg  Àpydtou  tot)to  òipedei  jroieìv,  ouTtog  xal  èjù  twv 
èyyóvtov  ei^e  xal  d'uyaTÉpcov. 

§ 4.  xatà  tt)v  i Star,  tot)  pt,'  tu  tot)  p'  |3u  tot)  xcó8. 
ot>8è  yàp  l'xeig]  avayv.  (3u  r)'  tot)  xcd8.,  tu  p£'  8uxt.  i'. 

— cute  ex  tov  rcpaétopog  8i8oTai  avrà  f|  contra  tabulas,  waJTEp 
Totg  emancipàtois  jtaialv  exheredatois  yivopévoig,  olire  xutù  tò 
jioXitixÒv  rftptan  noie!  ttjv  Siadpxrfv. 

§ 5.  xeÌTai  T]  8iar.  J3u  q tot)  xcó8.  tu  xq',  b'  8iaT.  ovaa. 
crepa  uutot)  8iaT.]  xelrai  f|  8idr.  ev  reo  r)”  avrà)  (3u  tot)  xd)8., 
tu  p^'  Siut.  u 

§ 6.  ópoicog  [3u  q tot)  xcó8. , tu  xp'  8iut.  xal  (3i.  x{K  twv 
dig. , tu  a 8iy.  Xq  xecp.  |3'. 

§ 7.  ai'i(pelcooai)  perù  tòv  xd>8ixa  Siarul-iv  (2)  xaivoTopelv  tù 
Jtepl  TOT'TWV. 

14  pr.  ex  8iaTd|ea)g]  xelrai  f)  Star,  (3u  q tot)  xco8.,  tu  x£'  8iar.  e/, 
ad]  jtpòg  macArion  sabìnon  oikiog  Xeyópevóv  tivù  èrcoérfae  Jtpòg 

utitÒv  (3)  xal  Jtpóg  Jt^aÒTiov  oirrcog  A.eyópevóv  Tiva  eljigov  avrolg,  eite 
YpaT[>ag  jtpòg  auToóg,  oti  Àixivog  xal  sine  libertate  tòv  oIxéttìv  tqv 
ygaipópevov  xÀrjQovópov  SéxeTau (*) 


(*)  noa  haium  tamen,  quae  petà  tòv  xò)8ixa  apparueruat. 

(2)  i.  e.  Nou.  115,  3-4. 

(3)  supple  PipXCov  uel  Pipala. 
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§ 1.  uoluntàrios]  tovtéotiv  |3ovXi]oei  xal  deXi]0ei  aditeùsei  rrjv 
xXt]povopiav  xal  oux  àvdyxr|g , cog  o necessàrios. 

§ 2.  xal  pietà  xXTjpovopiaicov  8ouXcov  è'xopev  Sia0rjxr]g  nofyaiv, 
tovtéati  8mape9a  aòtoùg  xataXipnaveiv  xXripovópoug.  làv  yao  Tl? 
teXeeti]ai]  l'xcov  8oèÀov  xal  laar)  uva  xXi]povópov,  rowot  tòv  xXf]pov 
pir]  aditetisantos , 8òvutai  tig  eaoai  tòv  8onXov  tot»  ànodavovtog 
xXr]povópov  * oòtóg  eotiv  hereditàrios  olxérrjg. 

ot  JtaXaioi]  vói]aov  eyyovov  • ot  rcaXai  yàp  oò  ovvexà>pT|oav  ypd- 
tpeoftai  xXrjpovópov  tòv  àXXótptov  noatoèpov.  rovi  81  oò  xexajÀ.utai  ('), 
wg  eljiev  elg  tàg  exheredatlonas  lououviavóg,  ori  8óvatai  ypacpeiv 
xal  àXXótpiov  nootovpov  (2). 


§ 3.  xal  ev  à>  npòg  navtag  e'xa>  testamentifactlona.  toetéoti 
eàv  8évapai  ypdcpeiv  toòg  Seonótag  totrtou  toù  olxéton  xXrjpovópovg, 
xal  ypacpeadai  è!-  aòtóóv  « npò  napte  8opmxa  irpoanopi^ouaiv  »,  tou- 
reati  xaOcbg  8eanó£etai  ó olxétr]g,  xatà  torto  tò  péoog  npoanopi^ei 
tòv  xXrjpov. 

§ 5.  el  8è  xal  eva  tig]  àXXà  aupnapaXap(Mvei  tàg  à'XXag  g'  (ovy- 
xiag).  elg  yàp  tàg  g'  (oryxiag)  tàg  xataXeiqpdeiaag  à'nav  tò  àg  ejirjyayev. 

§ 6.  à>g  8oxeìv]  Sanavi]  aag  yàp  tàg  i|3'  (oryxtag)  xal  enayayàiv 
tòv  sine  parte,  e'8o£ev  elg  à'XXag  i|3'  eàv  tòv  sine  parte  * Indori]  yàp 


Xitpa,  torneati  i(3'  (ouvxiai),  elg  g'  (oeyxiag)  peioìitai,  à>g  Xup(3aveiv 
autòv  tò  Spiali  tfjg  Xitpag,  toetéati  tàg  g'  (3 *). 

§ 8 s.  f.]  peiorpévcov  yàp  artcòv  tóóv  Xg'  (óeyxicòv)  elg  i(3' 
(oiiyxiug),  Xap|lavei  ó sine  parte  tò  ^piou  tiov  i(3'  (onyxióóv)  xal 
oi  ypacpévteg  elg  8fjXa  pépr]  tò  à'XXo  e^aovyxiov  Aap|3dvoraL  xal  pe- 
pigovtai  xatà  dvaÀoyiav  wv  eypdcprjoav  pepiòv. 

15  § 4.  ópoicog  |3u  g'  ton  xd>8. , ti.  x8'  8iat.  y'. 

s.  f.]  torto  Xéyei  òti  eàv  p^t5  artóg,  ov  T^èei  àxpi|3còg  rne^oiiaiov, 
xXi]Qovopii]OT] , pi]t3  ó exoov  urtòv  ev  nnel;oraiótT]ti  Si5  arroti  xXqpo- 
vopriar] , tòte  Xap|3avei  x<ópav  f)  rnoxatdataaig  elg  oXov  . eneiòi]  8è 
ev  toikco  tip  Oépati  evópi^ev  ó test&tcor  tòv  8or?.ov  èXet)Oepov  elvai, 
tortor  xdpiv  lylveto  àp(pio(ji]tr)tog  turoxataotatog  xal  ton  SoòXou  toò 
ypaq)évtog  xXrjoovópou,  a>;  Xap[3aveiv  atuoìig  àvà  Tjpiau. 

16  pr.  npotépcov  pr]  parco v]  tò  elneìv  tòv  testàtora-  el  òè  pi] 
yévr]tai  xXt]Qovóuog.  enei5i]  npoeteÀeurqoev  toè  natpòg  ó nuTg,  x°^Pw 
8C8otai  tfi  uulgarla. 


il)  hacusqae  F2,  271. 

6)  sic:  em.  YpdqpeoOai  xai  à?tXÓTQiog  iatellege  I.  12,  13,  1,  ubi  t.ameu 

non  est  de  alieaie  poBturnis  sermo, 

(3)Jplura  emendaui. 
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§ 1.  xcóSixi]  dvdyv.  |3u  g'  tod  xd>8. , tu  xg',  8iat.  d'. 

§ 2.  todro  Xéyei,  ori  oxeSòv  (3'  8iadbxai  eìoiv  (pia  pèv  wg  arcò 
tod  rcatpòg  eìg  tòv  otòv  * erépa  8è  óbg  arcò  tori  mod  èrcì  tòv  drcoxa- 
tdatatov)  o tpeiròég  éativ  * àlXà  pàAAov  [3'  xXrjpovopìai  elaiv. 

§ 6.  tote  ó drcoxaraatatog  .rcapayivetai  £Ìg  tà  teèevtaìa  rcpay- 
para,  eì  oÀ.cov  tóóv  à&eXcpóóv  teXeamó.yttDv  yévr|tai.  ó teXevtaìog  aviy  (3og 
xXrjQovópog  ég  à8iadétou  xaì  teXeirrqor|  xaì  adtóg  . ròte  ó drcoxata- 
orato?,  tod  teAevraìou  avi^(3oo  àrcodvi]qxovtog , edpi'axetai  e!g  oXa  rà 
rcpdypata  eQx.ópevog. 

§ 7.  exherédaton]  elite  yàg  xaì  àvio,  ori  8dvapai  xaì  tóó  exhe- 
redàtcp  rcai8ì  drcoxadioràv,  xaì  xeQ8aivei  ó drcoxardotutog  rà  arcò 
Scopeàg  xaì  Xrp/dttov  [tà>  àvi]|3cp  rcpooytvópeva].  rcourciMapìcog  drcoxa- 
diario  pev,  ette  exheredatos  èorìv  ó inóg,  eìre  o'uyxVqoovópog  èorìv  adtip 
ó àrcoxataatatog.  eì  yap  èari  cmyxXnQovópog  tóóv  rcoMóóv  xaì  àVr]|3og, 
autod  teAeutóóvrog,  ó àrcoxaraatarog  eQxetot^  [e=L?  *P  pepo?  adtod].  eì 
Sé  éotiv  sxherédatos  ò rcaTg,  àvì](3ou  adtod  teXevtóóvtog,  eìg  rà  arcò 
SfOQeàg  xaì  X^yatcov  adtà)  xataèeupdévta  ò drcoxataatatog  ègxeTau 

17  § 3.  àvayv.  |3i.  q tod  xcó5.  tu  xy'  8idt.  x'£'  xaì  veapàv  qQ' 
dépa  (3'  àvaipodaav  rqv  yvoóp.T)v  tadrqv. 

§ 8 i.  f.]  eàv  pev  vópipog  yévrirai  Siadrjxr],  àXXà  xar’  egi8a  xaì 
«pdóvov  8rcoìr)oe  xXr]()ovópov,  f|  è'vataaig  odx  egpcotai  (‘J. 

18  pr.  exherédaton  tòv  rcaX8a]  èrcoir|ae  8e  exherédaton  tòv  ey- 
yovov  ó rcdrcrco?  r|  ó rcatìp)  tòv  oióv,  odx  adtip  rà)  vòmico  xaì  eddécog 
àxitQoì  tt)v  òiadrjxrjv  ó rcalg  , eì  pr|  5eì^  ó xbr)oovópog  tàg  à/ap i- 
ouag  (2). 

praeterltois]  adte^ouoìoig  yàp  praeteriteirdeìoiv  è8i8oto  fj  cern- 
irà tabulas  póvoig,  wg  elrcev  àvoorépeo  eìg  ràg  exheredatìonas. 

ib.]  oóg  xeìrai  èv  tip  y (3u  tod  xà>8.,  tu  x£'  8iat.  wr\'. 

§ 1.  xtw|yoì]  odx  àxpi(3óóg  ó deóqnXog  todg  rjvióxoug  àupovg 
éipi] , jj.'qte  tod  Qr|Tod  rcòv  ivatitovrcov  è'xovróg  ti  roiodto,  aXXà  xaì 
ev  reo  y'  (3u  tóóv  rcpcórcov,  ri.  P'  8iy.  8'  (3),  tò  evavriov  èorìv  e'upelv, 
pr|te  f|vióxot'g  prjtE  àdXfjrag  prjte  ppafleutàg  àtiirovg  òvtag.  xaì  adtòg 
yàp  ó deótpiÀog  èv  tip  oìxeico  Indici  tóóv  rcpcótcov  od  Aiyei  rovg 
fivióxoug  aìoxpà  f|  àtipa  rcpoocoira  (4). 


(1)  ita  et  F2,  296. 

(2)  F2,  297. 

(3)  D.  9,  2,  4 pr.  1. 

(4)  qnoddam  habet  F2,  298,  inde  postrema  verba  apud  Reitzium  , II 
p.  944,  hausta  sant:  eorum  raeminit  et  Heimbach,  Prolegom.,  38.  de  ceteris 
uidesis  praefationem  nostram  \sujpra,  p.  147  sq.J. 
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s.  f.]  tonto  qpr](Ti  xaì  f|  xa'  8iàta|ig  roti  xrj'  xL  tot)  y'  (3u  ton 

xcó8. 

§ 2.  eàv  pfj  eyQaqpriaav  xÀ/r]Qovopoi  ij  exherédatoi  aXoywg  eyi- 
vovto,  tote  xivonoi  trjv  de  inofficioso. 

§ 3.  8iatdi;eu>g]  xeltai  8è  fj  8iat.  |3i.  g'  xov  xa>8.,  tu  x\,  X'  onaa. 

— ote  xaì  tò  el8og  tò  xataXeiqpdèv  xaì  tò  pégog  tfjg  xXtiqovo- 
fdag  ex  tot)  testdtoros  pi)  e^apxel  atpòg  tò  8'  pégog,  dXX’  onv  f|  8ia- 
ta^ig  JtQÒg  dvaatXf)Qu)Oiv  tot)  8'  |3onXetai  tò  eXXeìatov  8odrjvai,  et  xaì 
jxri  evéyQatJjev  ó 8iadépevog  tonto  ti]  oìxeia  x8lQÓ  "va  'H  de  inoffi- 
cioso dQyfjor|. 

§ 6.  fj  8è  inter  uiuos  . [Soopeà]  on  onvaQidpeìtai , pfjtoiye  èatì 
tonto  è8óflr).  xaì  on  onvapitìpeìtai  toìg  dépaoi  foóto ig , èjteiST)  da- 
vatoo  xdQ iv  [on]  yivetai,  et  pi)  èatì  tonto  è&ódr) , (note  tò  8'  éxetv 
antòv  tòv  nfòv  xaì  pi)  xXrjpovopeìv  ex  8iadfjxr)g. 

19  § 2.  tontéotiv  ot  datò  dopevoyoviag , oì'tivég  eìoiv  in  pote- 
stàte  ton  otdototon  èv  t<n  xaipà)  tfjg  teXenrrjg  ton  ataataton.  ot  8è  arcò 
tvjg  duyatoòg  te/dévteg  onx  elòìv  nate|onaioi  ton  atatQÒg  untfjg,.eì  pi] 
xatà  nìodeoìag  tQÓatov'  aXX3  on8è  oonoi  yìvovtai,  aXXà  ton  atatgóg 
eìoi  xaì  trj  oeipà  ton  atatpòg  njte^oncriou 

8eoatótai  vopdjovtai]  (note  onv  xaì  ot  è'yyovoi  yevópevoi  siìoi  , 
£à>vtog  ton  ataataton,  tQÓatov  tivà  8eoatótai  eìoìv. 

§ 4.  tfjg  uÌQéoetog]  tontéotiv  èàv  notò  aipeoiv  èy^acpt)  xXtjQOvópog 
xaì  antòg  tò  Sixaiov  èvaXXayijv  [atdaxn]  (tontéotiv  , èàv  èv  tw  péoo) 
tfjg  aìpécecog  è^opia  ataQe|3Xfjdr)  xaì  atgò  ton  e!;eXdeìv  tf|v  ai'peoiv 
dvexXijdr)),  onSepiav  anta)  cpépei  [lXd(3r)v  tò  dataveXdelv  antòv  datò  tfjg 
è^opìag,  aXXà  atdvtwg  xXrjgovopel,  à>g  èataveXdobv  xaì  yevópevog  atdXiv 
atoXìtr|g  Qopaìog. 

§ 6.  8iata£ig]  xeltai  (3t.  g'  ton  xd>8.,  tu  X',  8iat.  x|3',  xaì  èv  taìg 
veapalg  eìg  tf)v  a'  veapav. 

§ 7.  otQoepeSeyeQitenajv]  tontéotiv  ó avtì  xXtjpovópon  arpattcov 
ti.  tontéotiv  ó jiqò  tfjg  aditlonos  èp[3aX<òv  éantòv  eìg  atQaypata  tfjg 
xXtjQovopiag. 

èyéyQaatto]  eì  yaQ  èyéyQaatto  xXrjQOvópog  xaì  vopìoag  éantòv  è£ 
àSiadéton  xXriQovopeìv  f|dlteusen,  on  yìvetai  oXoog  xXr)Qovópog,  xaì 
ex  ton  evavtion  eì  d&iadéton  ijpeXXe  xXt]povopeìv  xaì  à)g  ex  8ia- 
dijxr]g  fjdlteuse‘  on8è  ontog  atavteÀtóg  xXi]govopeI. 

20  § 2.  familiae  erciscundae]  tontéoti  tfjg  familias  i]  8ia- 
vepr^oig.  cpapiXìa  8é  èotiv  ^ atepionoia  ^ onvé^onoa  xaì  dv8pdato8a 
xaì  dXXu  JtoXXa. 

8iatu'5ig]  xeltai  f|  8iat.  |3u  q ton  xa>8.  tì.  py",  atQoóti]  onaa. 
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ÙJtodrixagiav]  tu/òv  sàv  ùjtÉHEio  ó testùtcur  Jtgàypa  xaì  eXeya* 
tsuoEv  auto,  xiveT  oùv  ó Xr)yatagiog  ùjtoàqxagiav  in  rem  xatà  toù 
xXrigovófAou,  iva  dvaggùar|tai  tò  jtpàyg.a  tò  uitote^év,  xaì  6coar)  reo 
Xr^yatagico  tò  jcgàyp.a  eXeufregov.  [plura  secuntur  manu  recentiori 
addita,  quae  ideo  consulto  praetermittimus]. 

§ 4.  commércion]  èotìv  sqp3  <f>  tig  jtgay|xatEÓ£tai  (1). 

dXXótgiov]  et  8è  auyyeveì  aùtoù  cXqyatevaEV  tò  dXXótgiov  Jigaypa, 
xcìv  ì'8iov  svóp.ia£V  auto,  sgg  curai  tò  Xr|yatov,  <bg  (3u  g'  toù  xco8.,  tu 
X£',  8iat.  i'.  tò  auto  £Ì  xai  rf\  yap,Etf]  aùtoù  ÈXqyatEuoE,  vojxitcov 
ì'Siov  [elvai  tò  Jtgàypiaj. 

tig  àga  |3agùvEtai]  dvayv.  |3i.  g'  toù  xou8.  tu  X£'  8idt.  1'. 

§ 6 s.  f.]  or|([i,Eicooai)  (bg  ex  toucou  éI  pr]  8uvr){H]  Xa(3Eiv  tò 
jtodyfia  XaU|3avEi  xaì  ex  ti^g  |3'  Siaftrjxrig  tr]v  toùtou  8iaupr|aiv. 

§ 11.  rfj  yàg  àXqÙELCt  aùtoù  rjv,  xàv  ujt£vór)a£v  aùtòv  àXXótgiov, 
xaì  fj  aXqlÌEia  jiAeìov  e/e  1 tfjg  ùjtovoiag. 

§ 14.  eggcutai  8tà  rfjv  JiqoatìT)XT|v]  <bg  X^0l5  àitaitEÌtai  xaì 
/cugav  Xa^(3avovtog  toù  qpaXxi8iov  (XEioùtai,  <bg  tà  Xoiarà  Xqyara  (8). 

tò  e|  dg/fjg  pùrcus]  XéyEi  cu8e  8ià  tò  OÉqa,  oJtEg  eIkev  dvcutégou, 
ori,  èàv  8avEiarì  tig  tivi  jtoùgcog  [xaì]  Xr]yat£Ùar]  autw  pùrcus  tò 
auto  jtoaòv  (ì.t|  e/ov  ^goadqxriv,  oux  è’ggcutai.  toù  aùtoù  Dépatog 
Èqvrjo9r|  (I)8e. 

§ 15.  EJtEiSq]  ETtsiSt]  tà  xivt|tà  tfjg  jtgoixóg,  SiaXuojxÉvou  toù 
ydftou,  [xstà  sviautòv  8i8ovtai,  tà  8è  àxìvqta  jtaga/gf)pa.  èvtaù^a 
8è  xaì  tà  xivr]tà  Jtaga/gf[pa  Xa|x|3av£ig  pstà  teuv  axivrjtcuv. 

§ 16.  8i/a  8óXou]  tout(éotiv)  oùx  ÈJtoiqaE  SóXov  ó xX^govóftog, 
0Ù8È  oùtcug  èrtEvÉ/D-r]  aureo,  coats  djtoftavEÌv  aùtóv. 

§ 17.  instructon]  xugicog  Èatìv  t)  EÙtpErcqaig.  tò  auto  8e  loti 
xaì  tò  instrumenton. 

§ 20.  o 8è  (Xt|  Sùvatai]  XÉyEi  8ià  tà  aaxga  xaì  tà  oayxta  xaì 
tà  relegiosa'  ààv  yàg  Xr)yatEÙacu  tivì  tòv  qpógov , où  XqipEtai  oùt£ 
aùtòg  oùtE  ó xXqgovópog  aùtoù  (3). 

Stù/ou]  vór]aov  oti  aùteò  ta>  olxÉtr)  xatEXEiqpùr]  tò  jtexoùXiov 
aùtoù. 

olxÉtrjg]  iv  tco  yàg  p,Eta£ù  ó xXrigovóuog  ÈSéajro^E  toù  8oùXou 
xaì  8f)Xov  (bg  8E03tótr]g  jiqò  tfjg  aditionos  cuv  , exewd  jtgoajtogi^Eiv 
qpsXXov  (4). 


(0  F2,  316. 

(2)  F2,  323. 

(3)  F2,  329. 
(*)  F2,  330. 
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tò  yàp  toioùtov  ^yatov]  tò  yàp  toioìjtov  X^yatov  tò  to\3  jte- 
xouXio'u,  otcq  appóni  reo  è^oouxcp  a morte  testafcoris,  xai  eig  xXr]- 
QOVÓpOUg  toò  e|fOTlHOTJ  EpXeTal* 

§ 23.  5 iettante;]  evdev  cpr]<il  8iata^iv  (3aaiX£cog.  xeTtai  f|  8idta|ig 
|3u  g'  toò  xa>8.,  tu  py\  y'  ovoa. 

§ 25.  l'ncerton]  a8r)Xov.  avayv.  |3i  g'  toò  xd>8.  tu  pri'  8iat.  a'  (1). 

§ 27.  è'v^ev  qyrjal  8iat.  (3aaiX.  — xeTtai  f|  8iat.  (3u  g'  toò  xd>8. 
tu  pr]',  jtQWTri  oòaa  (2). 

§ 32.  toó  ivayopsvou]  toOto  Xeyei,  ori  ruxòv  eàv  lycó  uva  Evdyco 
xal  B;n:iXd|3copai  Tfjg  aiito-ù  xXqpovopiag  , o^évvoTai  poi  f|  8ixr]  , r\v 
efyov  xat’  aÒTOv.  xafr’  éavTOÌ)  yàp  xivelv  oi>  Svvapai  ttjv  ayoDyfjv. 

èrcì  8è  ràjv  puroon]  èjtl  8è  twv  purcon  Xrjyduov  apa  ri]  reXeorr) 
toò  testàtoros  o[3svvoTai  tò  XrjyaTOv  toò  80ÒX00  8ià  tò  elvai  aircòv 
Tw  ISica  SeaJtórri  reo  xXT]povó.pq)  vjtE^mjaiov  Iv  t<ò  xaipép  Tfjg  TeXeuTf]? 
tot)  test&toros.  el  8è  psrà  rqv  Jtoi^aiv  Tfjg  8iaf)fjxT|g  sja^aei  ó te- 
stàteor  xal  Exrcoiqcr]  aòròv  ó SEcmónig  aòroó  fj  iXEvdEQtóar]  avròv 
xal  pErà  taìiTu  ajtodavr]  ó testàtoor,  xaXóog  àjtaiTEÌ  tò  Xi^yarov  ojcote 
SoOXog. 

§ 33.  oux  fjpEÀXe]  tot'Tsotiv  oòx  fiSilvaro  ó SEOJtótrig  drcairslv 
tò  Xriydrov  ei  pf]  EjiETpdjtt]  àditeòsai  rfjv  xXripovopiav  6 8oìiXog  ex 
toì5  ISiou  Seo^ótoo,  goote  odv  f|  fjpépa  Tfjg  xXi'iQovopiag  ev  to>  8e- 

OJIÓtT]  E0UV. 

§ 34.  &i|)éy£To]  roméati  toììto  tò  Jtpdypa,  tò  jiqò  Tfjg  IvatarrEiog 
Toò  xXì'iQovópo'U  Xr^yarov  [pf].]  xaraXipjtavEiv  (3). 

f]Tig  IXsodEQia]  (4)  xal  jiqò  Tfjg  EvardoEtog  toù  xXripovópou  (5) 
e818oto  xdXai  xal  vuvl  8è  ex  Tfjg  paoiXixfjg  8iard(;8(og  SiSorai  xal 
Jtpòg  plpqaiv  Taikiig  xal  rà  Xr|ydta  n pò  Tfjg  EvardaEcog  toò  xXrjpo- 
vópou  SlSoadai  EJtavÓQ’&cooBv. 

§ 35.  fjllauTEv  ò fi.]  xeìrai  f]  8iara|ig  |3u  i]'  toò  xfò8.  ti.  X^', 
ia'  ovau. 

fideicómmissa]  tù  yùp  fideicómmissa  e8éxovto  ol  jtaXaiol  xal 
svfjyovro  xal  01  xXr]Qovópoi  aitò  twv  fideieommissarìu)n  aÒTwv.  xal 
erti  TÒjv  Xi]yaTaoicov  xarà  plpi]aiv  ó |3aaiX.EÙg  EJtExéXEooEv  Elg  xXì]qo- 
vopoug  EQXEcftai  xal  Xoin:òv  o^xéri  [èatlv  ev]  aòroìg  8iacpopd. 


(*)  iam  non  extat  uisi  iudex  thalelaeaQus  : Bas.  44,  18,  29. 

(2)  F2,  336. 

(3)  F2,  343. 

(4)  F2,  343.  ‘ 

(r>)  'am  uidit  F inearendura  ovix. 
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tò  oxijpK  wù™  rpi8sixoppi00ov  td|iv  è'xei  prxXXov  i];7i£p  X^yatou  (*). 

§ 3fi.  oiov  éàv  etitrj  ó testàtwr , ori  eàv  ó xXr)povópo?  pov 
eXevO'eQtóar]  tòv  oìxétqv  pou,  8iSót(jo  p'  vopiapata. 

22  pr.  s.  f.]  vùv  tò  tpitov  opi^ei  "H  iV  veapa  (2). 

§ l.  oòx  èjteiSi]  àxépaio?  épeive  Jtapà  tq>  évi  tóóv  xXrjpovópiov 
i]  xXpoovopia  xai  jrapà  tip  «XXcp  oò8év , Jtapà  to15to  àjtoxepSaviHi- 
oetai  ò ur]  fJapuvdeì?  Soòvai  timore,  àXkà  xav  prjSÈv  e'xr]  ó àXXo? 
Sià  ti]?  èyxaivc008co;  tóóv  Xr]ydta>v,  xapaxpatsì  tò  tétuptov  ex  ti]? 
lòia?  Evatdoea)?,  toutsotiv  v'  vopiapata,  à)?  Xoixòv  ó oXov  tò  pepo? 
e/oov  ì)  xaì  tò  qpiau  oi)8èv  Soóasi  jtoò?  àvartXrjpcoaiv  tóóv  o'  tóóv  el? 
tà  Xrjydta  jtooxwpi'iadvtoov,  óó?  Xoljiòv  e/eiv  aòtòv  (toutéati  tòv  pi] 
Papuvdévta)  xaì  tòv  cpaXxi8iov  xaì  tà  Xoutd.  toùto  8è  OéXei  Xiyeiv 
gl?  tò  ììépa  tovto  tóóv  òuo  xXrjpovópoov.  • 

s.  f.]  TtÉvte  x' = p',  à)?  'UJtoXipjrdveadai  éxàatcp  ÀT]yatapi(o  àvà 
n\  Xoutòv  arcò  tóóv  k à:puipeìtai  ó xXripovópo?  àvà  k vopiopatu. 

23  § 1 in.]  oi>8eì?  yào  pi]  ftéXwv  ISiSou,  àAX5  ev  aòtóó  fidei- 
commissarico  tòv  xXrjpov  i]  8oì3vai  i]  prj. 

peregrinili]  ^évou?1  touteotiv  e^ojììev  tfj?  pcopr]?  olxoòvte?*  Pu- 
tivo i yàp  oi  tijv  pólpi]  v oixoì»vte?. 

§ 2.  Lucion  Titiov]  Sioióvupoi  yàp  ol  paipaìoi  (3). 

s.  f.]  ó yporpEÌ?  xXrjoovópo?  xaì  aipcofteì?  àjioxataatiivai  ti]v 
xXi]povopiav , xai  àxò  opavEpà?  ijpepa?  [à'fpovod'ai  Suvatai],  oiov  • 
Eotux  pou  ó Selva  xXr|povópo?  eco?  ouo  ètóóv  xai  djtoxudiatato)  ti]v 
xXripovopiav  tea  fideicommissarico. 

§ 3.  procuratorio]  òvópan  procuràtoros  * toutéotiv  et?  òvopa 
autoù  xive.Iv  tauta?  tà?  dytoyà?  xaì  exaipeiv  tà  xEXpeo)ati]pÉva  poi. 

§ 5 i.  f.J  iva  tu/òv  xatà  tò  8'  Xap|3dvei  ó xXrjpovópo?  ex  toù 
Xpeióatou  àjtuitoupévou , xaì  tò  Xoucòv  ó (piSeixoppiaadpio?.  outeo? 
voi]téov  tò  « dvaXóyoo;  » , ópoiu)?  xaì  tpv  £r]pCav  xatà  tò  8',  o 
Xappdvei  [ó  xXr]povópo?] , xaì  ó fideicommissarios  xatì3  o pepo? 
EXEl  (4). 

§ 6.  syivovto]  eyrvovto  ouv  à)?  xaì  tò  jtaXaiòv  ETtEpaitrjaei? 
Jtpaoeoo?  xaì  àyooaaia?*  dyopaatrjv  yàp  epipelto  ó fideicoramis^ 


F2,  345. 

(2)  F2,  351.  — inde  euiacil.ur  commeataidutn  hnnc  esse  perantiquura ; 
nam  omnes  libri  ad  h.  1.  corrupti  sant  atqae  tò  y'  exhibent. 

(3)  F2,  358.- 

(4)  F2,  362  et  V,  qui  additi  Tovtéociv  eìg  pepo?  xai  vnò  pépoag  . toàtó 
èoti  Jtdpti?  èt  tcqò  Jtapte. 
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sarios,  TOC  xta'ipovófxo'u  rcircodoxovto?  avtrò  rr]v  xXripovofnav  et? 
votippov  (1). 

tóaTOQ  et]  xaì  àvcodev  elrcev  tò  trebelliànion  àvayxd^eiv  tòv 
xJ^povopov  àrcoxad latàv  tò>  fideicommissarlco  rr)v  xXripovopuav  xaì 
tà?  aycoya?  (2). 

§ 7 in.]  èvdev  8iata£ig  ^aodécog. 

ì)  xaì  xat.]  ruxòv  yàp  xaté|3aXev  oXov  àvaXap(3dvei  auto. 

— toutéati  xatà  tò  8'  èvayeiv  xaì  èvayeadai  reo  fideicommis- 
sarlq)  et?  tò  Àoircóv  (3). 

s.  f.]  tvxòv  yàp  ovx  f|déÀ.r]aev  ò xVr]oovópo?  auto?  petaaxetv  ex 
tfjg  xÀ.r|povopia?,  toutéan  xpatfjaai  tò  8'. 

§ 10.  Xeyitipcp  8ixaico]  legltimon  vórjoov  tòv  a8eXcpòv  r|  toù? 
inoù?  tou  d8eXqpoìi'  rcpaitwpiov  8è  8ia8oxov  vosero v tot)?  xoyvdtou?, 
r]toi  toù?  arcò  lh]kuyovia?  (4). 

§ 12  in.]  evda  ó f|péteoo?  pacriXeu?. 

— toutéativ  et  pi)  àypàfpCD?  rcoi^op  ti?  òiadrjx^v.  xaì  toùto  8è 
Xéyei,  oti  àpxoùai  rcévte  paptvpe?  rcpò?  àyparpov  fideicómmisson. 
et  8è  rcapà  twv  e',  tòte  opxov  Xéyei  èrcayeadai. 

s.  f.]  tò  rcapòv  vópupov  e’ìpritai  aaqpà)?  (3i.  g tov  xd)8.,  tu  xy', 
8iat.  ig  (5).  elaayetai  8è  xaì  tu  |i(3'  toù  avxov  (3il3Àiov , 8iat.  (3'. 
oacpàj?  8è  eToptai  èv  tfj  teÀeutaia  Siata^ei  toù  aùtoù  (3i|3Mou  xaì 
titXov  (6). 

24  § 3.  I8ia]  tovréativ  oux'i  ópoù  Àeyópeva,  ài).’  olov8rjrcote  e|  au- 
tcòv.  xaì  rcaUv  ópioù  Xeyópeva  èv  8iadi]xr]  tì)v  avtr|v  èxei  ar|piaaiav. 

25  pr.  rcpoocprcoi?]  torneati  aapiapeitai?,  louSaioi?.  toutou?  yàp 
Xpiatic/vò?  xXv|povópiov?  fj  ta^yataoioo?  eàv  ou  8ùvatar  xatà  cpt8eixóji- 
puaaov  8è  8ùvatai  (7). 

§ 1 i.  f.]  tò  « àvaxcop'qaa?  » vot](jov,  oti  aòtà  tà  xataXeKpfrévta 
rcptòtov  et?  tòv  xa)8ixiÀ?iOv  et?  rcpóaoorcov  à'AXo  pierrjveyxe. 

s.  f.]  oì'ipeicùoai  oti  e'  pdptupe?  «pxoùaiv  xaì  rcpò?  xooSixiÀÀov 
XwpW  èvataaea)?  x)rc]povó|xou. 


(*)  F2,  363. 

(2)  F2,  364. 

(3)  F2,  365. 

(*)  F2,  368. 

(5)  c.  16  § 1. 

(«)  h.  e.  C.  6,  42,  32. 
(7)  F2,  374. 


C.  Ferrini,  Sor  itti  Giuridici,  I. 


la 
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Liber  tertius. 

1 § 1.  (3aoiXéa)g  5iara|i?. 

§ 3.  continuateùetai]  ti  8r]Xoì  rò  « continuateùetai  »;  ori  ov 
8iaxónTEL  yQÓvoc,  sv  tò>  pETa^ù  ttjv  xXrpmvopiav  gjtl  tóòv  sucon. 

§ 14.  ori  rò  acpiviaviov  8óyp«  evsxeXeueto  tò>  ■uìoDetoi.'pévco  ex 
tribus  maribus  tò  8'  oxxuag  xataXiitsìv. 

— evOev  ó f|pÉr£Qog  PaaiXEug. 

(j,r|Sè  avdyxT}v  givai]  tauta  pr]  vóei  xaì  ejù  adrogàtoros.  ouTog 
yùp  tÒv  dvi)|3ov  exheredateuwn  dxuipcog  xò  8'  rrjg  euvxov  jtepiovoiag 
ano  8iatd|ea)?  jtavTsXùjg  jcagÉ^ETai,  <bg  fj8i]  Epadsg  |3i.  a ttòv  insti- 
ti! t(on,  ti.  tu'  (J). 

or)(u£iujoui)  tò  ex  tribus  maribus  ano  8iaTd|ecog  dvrp)r|pÉvov. 

§ 16.  ev&ev  ó r|pÉr£Qog  {3aoiX£ug.  — avaipeoig  JtaXaicòv  8oy- 
pdTcov. 

2 § 3.  Evdsv  ó f|[TÉTEQoq  PaaiXEug. 

3 § 5.  è'vdsv  cpT| oì  |3aaiXixàg  8iaTaÌ*Eig. 

5 § 3.  TOèTO  8è  ejiì  adoptionos  voeiv  a|iov.  ó yÙQ  xaT5  adro- 
gationa  ino?  xaì  in  potestate  toù  Jiarpóg  Ioti  xaì  e|  aSiadÉTon 
TOVTOV  xXrjQOVOpEl. 

6 § 10.  ev&ev  (3a0iXéa)g  SidraHig  jteqì  tóòv  jraTQamxóóv  Sixaioov. 

7 § 3.  Evdfiv  8iara£ig  (3aaiXéojg'  SiaTÓnxoaig  Tfjg  tcov  anEXEudépiov 
xXrjQOvopiag. 

§ 4 s.  f.]  6v0 ev  (3aaiXéa>g  8idta|ig  vEapa. 

9 § 2.  ev9ev  ó f|pÉT£Qoq  (3aaiA.£'ug. 

§ 7.  evftev  (3a0iXéiov  8iaTd|£ig. 

12  § 1 s.  f.]  oy e8òv  dEoqruXaxrou  rcapavopipa  xaì  vópog*  aX- 
X’  ote  pi)  tt|v  cpiXavdpujjuav  aoJtd'^ETai  ì\ga  tó  yévvaiov  xaì  xò  rfjg 
(puascog  8wqov  aqpf|Qsi  tò  bdxpvov  fjSovri  xaì  pgrà  twv  eqwv  s8ouXa- 
yióyfii  . . . vópog  axoXaoTÓg  (2). 

13  pr.  s.  f •J  olSag  ori  on  naca  xaTa(3oXr|  x(?E0,uS  ^XEl  ™ (3e(3aiov 
ev  Eanrrj.  XéyEi  8è  8ià  tòv  pupillon  iva  pETÙ  audsvuag  tov  Inx- 
tqójtou  , Èàv  xqewotÌ|  ug  pupillo) , xaTa(3aXr)  aerar  aerr)  lari  xaTÙ 
vópoug  f)  evo/rj.  xaì  ex  tov  Evavuou , èàv  ó pupillos  x^eooott)  tivi, 
iva  p£Ta  audsvTiag  roè  EJUTQÓnoe  xaTa(3aXrp  ejtei8Ì]  oex  eotìv  fj  xa- 
ra(3oXr]  daqpaXrjg  rj  toiadrip  aXX’  oòSsv  eteoov  èvéxETai  ó xpedtaTpg. 


(*)  I.  1,  11,  3. 

(2)  de  Theophylacte  Siraorata  (Epist.)  cogitat  Zachariaeus:  receutioris 
ergo  aeui  scholium. 
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tr]priaiv]  tort(Éati)  Jiapa(prXaxi]v  ' ècr&óts  yap  Eiatv  axivr|ta  xaì 
Sèsta i Sgxpétor  ejiì  tò  SiaKpa|ai  ó Emtpojtog.  xal  ta  Erqptìapta  xi- 
vrità  jtcoXel  ó sjutpojiog  piEtà  decrótu. 

14  pr.  Saveiov]  avayv.  Pi.  a'  t(à>v)  de  rebus,  tu  a Siy.  p'  (1). 

s.  f.]  dvayv.  pi.  a t(cóv)  de  rebus,  tu  a Siy.  P'  (2). 

§ 1.  ot)  xpateltai]  xaté/etai  yàp  et?  ocov  eyéveto  jtÀorauótEpog, 
a>g  Pi.  P'  t(wv)  de  rebus,  tu  mandati  (a) , atgpì  tfjg  dpxfjg  toc  ti- 
tXor  (4). 

§ 2.  cprXattEiv  tò  commodàton]  dvayv.  pi.  6'  ttov  de  rebus , 
tu  g'  commodati,  Siy.  e'  xaì  ip'  (5). 

EJuSpopfjc]  torto  vórjaov,  òti  ovx  end  torto  Expfjaato  tò  Jtpàypu, 
iva  atto  xaì  èitì  £évr]g  XdPp,  u>g  Eipptai  Pu  p'  t(à>v)  de  rebus,  tu 
commodati,  Siy.  ir)'  (6).  xaì  or  póvov  tfj  commodati  èvéxEtai,  aÀXà 
xaì  tfi  furti,  óaaxig  yap  tig  àXkiùq  x£xpr]tai  tip  jTpdypati  fjitEp  £i'Xr|q)£v, 
trj  furti  svoxóg  ictiv,  log  ErprjaEig  èv  tip  autcp  Pi.  xaì  tu,  Siy.  e"  (7). 

§ 3 in.]  Sia  tò  xsipEvov  Pi.  P'  t(iòv)  de  rebus,  tu  commodati, 
Siy.  e (s),  xaì  Pi.  e'  tfjg  artrjg  JtpayputEiag  (9),  tu  y'  Siy.  a'  (10). 

(oajtEp]  dvayv.  pi.  e'  e(<I>v)  de  rebus,  tu  depositi,  Siy.  uV  (I1). 

§ 4 i.  f.]  dvayv.  tu  de  pigneraticia  t(<nv)  de  rebus,  oiy.  iy' 
xuì  iS'  (12). 

15  pr.  arprpoóvor]  Sei  tòv  EjiEpcotiópEvov  jiavtorg  ajioxpi'vaalìui, 
iva  aratrj  f]  xatà  vóporg  ivoxp*  toaortov  ori  xav  vEÓap  avtì  tor 
ajtoxpnaafrai,  or  jtoibì  ippiòalìai  tf)v  ayioyfjv,  erg  Pi.  ps’  tcòv  dig., 
tu  P'  Siy.  a'  (,3).  odev  cprjaìv  oti  OrSè  cpraixf]  arviatatai  evox^V  to- 
aortov, oti  xdv  èyyi)r]ti]g  jiapEvtE-0fj-  rito  toc  VEcaavtog,  orx  Eppcotai 
ex  toc  xavóvog  toc  Xéyovtog*  obv  oì  jipiotórujioi  ipi’aEi  orx  evéxovtai, 
tortcov  ot  syyrrjtaì  cpraei  xaì  vópip. 


0 D.  12,  1,  2. 

(2)  ib.  2,  2. 

(3)  era.  commodati. 

(4)  D.  13,  6,  3 pr. 

(5)  ib.  5 et  18. 

(c)  ib.  18  pr. 

(7)  fr.  5 § 8 ib. 

(8)  fr.  5 § 1 ibid. 

(9)  h.  e.  xcòv  de  rebua. 

(10)  D.  16,  3,  1. 

(“)  ib.  14  § 1. 

(12)  D.  13,  7,  13,  14. 

(13)  cori-,  tu  a'  : est  fr.  1 § 2 h.  t. 
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cérton]  dvdyv.  Pi.  a t(ò)v)  de  rebus,  té  a 8iy.  x8'  (1). 

§ 1.  Xéovtog]  dvdyv.  Pi.  i]'  toù  xd)8.,  tu  KQ'  8iat.  i',  Aiovtog  8ia- 
ta'£ig  tù  tujtixà  trjg  uerbis  [evo'/fj?]  dvaigoùaa  pepata. 

§ 3.  jtgóaxaigog]  xaì  JtagEgxopévou  Xoutòv  toù  i xgòvou  XéyEi 
001  ori  jtaofjXfrev  ó £jt£poi>tr]d£Ìg  i'  Etrjaiog  XQÓvog.  xai  f)  toiaùtr] 
£jt£ga>ti)(ng  àjùòig  daùatatóg  èativ.  sv  yàg  tò>  jtgotÉgco  denari  tot) 

‘ 803^  ou  £ò)  ’ où  è'xsito  tò  t/rjv  auto,  jtoùgcog  8ùvatai  citaitEÌv 
xaì  ev  tò)  jtocótcp  xaì  SEUtéga)  èviautcò  xaì  É'cog  ou  £fj.  èv  8è  ta) 

‘ eco?  1'  Eviautoù  ’ ou  Suvatòv  purcog  àtraitEÌv,  EitEiSì]  ftfjÀóv  èotiv  tà 
stono  fviautw  òrpgiAei  djtaitr]{)fjvau  eì  yàg  eMh]  ó fiexaerris  XQÓvog 
xaì  rcaoéWìrì , où8è  oùtcog  8uvatòv  àstaitEiv  8ià  tò  JtagfXÙEÌv  rr]v 
ÒExaFttav.  égsl  yàg  aùttp  oti  stagfjXdev  f|  8exa£tia,  èvtòg  8è  tfjg  8e- 
xaeuag  elstóv  aoi  SiSóvai  xaì  kuitòv,  àxugóg  Èativ  f)  Èjteg(ótT]aig 
autr].  etegóv  eativ  etcì  àvtupoovritoù.  xdv  yàg  stoùgcog  tig  dvtnpcovYior], 
i'  f|p£gà)v  è'xei  jtgolÌEapiuv,  co 5 pi.  P'  t(à)v)  de  rebus,  tu  de  pecunia 
consfcituta,  toutéau  jtegì  dvtnpcovrioEwg,  8iy.  xa'  (2). 

§§  2-3.  l'rdh  8è  ori  xdv  stgò  f|pégag  àstaiteìadai  où  8ùvatai, 
tà  jxgò  tfjg  f|pÉgag  xataPaÀAópEva  Estava^apPdvEoùaL  ou  Suvatai , 
toutéoti  repetiteueoftai,  à>g  Pi.  a t(à)v)  de  rebus,  tu  toù  indebitai 
condicticiu,  8iy,  y'  (3).  cpuaixàig  yàg  xaì  stgò  tfjg  f|pégag  tò  toioùto 
xgswatEÌtau  5ià  tonto  8è  stgò  tfjg  tjpégag  xiveiv  ou  Suvatai,  iva  pf| 
tolg  tfjg  plus  petitionos  EstitLpioig  ùjtostéai],  <og  ev  tò)  tu  de  actio- 
nibus  tfjg  8'  [institutiónos]  palhjcrEig  stoòg  tò)  tétai  (4). 

§ 3 in.]  8ià  toùto  sIjiev  puran , ori  Suvatai  Eutìsoog  tà  toù 
Iviautoù  dstaitEÌv.  8ià  toùto  8è  eijie  * xaì  perpetuan  ’,  ÈJteiSr]  stgòg 
xuigòv  EJtocpEiÀEodai  où  8ùvatau  e'xei  yàg  tò  ‘ Ecog  ’ xaigoù  ùstégfÌEaiv. 
où  Suvatai  yàg  àstaitEÌaùai,  EÌ  pi]  stagÉMh]. 

— oùtcog  EJtdxtEuatv  Ùoog  tfjg  £cofjg  toù  Estegootfjaavtog  où  prjv 
xaì  pstà  tEÀEutriv  xaì  8ià  toùto  ex  Papista  1 ó xXrjgovópog. 

§ 5 in.]  ópoicog  p'  Pi.  t(ò)v)  de  rebus,  tu  8'  8iy.  P'  (°). 
s.  f.]  oti  fj  d8ùvatog  al'gr]aig  à'xgtiatov  stoisl  ti]v  £jtega>tr]aiv , 
£Ùgi]0Eig  xaì  lv  tolg  sjtioùoiv  titÀoig  (6)  de  inutilibus  stipulationi- 


(l)  D.  12,  1,  24. 

(*)  D.  13,  5,  21,  1. 

(3)  [erti.  1'?  V.  A.-R.].  D,  12,  6,  10. 

(4)  I.  4,  6,  33  0. 

(5)  D.  13,  4,  2. 

(°)  1.  TCp  èxióvtl  TlTÀ.(j). 
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bus  (J)  xai  |3'  Pi.  t(còv)  de  rebus,  tu  5'  8iy.  |3'  (2).  etepóv  èativ  èrti 
X^yatcov,  dava,  JiepiaigonpgvT]?  tris  alpéaeco?,  èppootai,  à>?  Ivct.  (3' 
tu  de  heredibus  instituendis  (3). 

§ 6.  ópoia>?  |3u  a t(còv)  de  rebus,  tu  a'  8iy.  X1K  (4). 

— et  xai  jtapà  tot?  èrcepoatcoaiv  àXXrjXoi?  èativ  à8r]Xov  yéyovev 
notato?  T]  £fj. 

16  pr.  petà  8è  ti]v  Jtavtcov]  nai  petà  trjv  Jiavtoov  èjtepcótpaiv 
eàv  ot  Sno  èjtepcDt^awaiv  ópon  nai  onx'i  nexcopiapévco?.  elrcev  yàp  oti 
inatépa)  npóóv  Scóaeiv  ópoXoyoó. 

— §;rcei8f]  xexcopiapévco?  I8ia  è;tT]Qa)tr|cav  xai  8ià  tonto  onx 
eioiv  8óo  péoi  ercepcotàjvte?. 

17  xataXiyijnv]  tontéotiv  et  pr]  ó 8eajtótr|?  8nvatai  ènepcotàv  , 


jtéat]  coi,  tò  8nvaodai  tòv  tot)  paivopévon  SoùXov  ercepaitàv  xai  tanta 
toìi  8eajtóton  pr]  Suvapévon.  èxeìvo?  yàp  8ià  tonto  eitepcota,  èrceiSr] 
xexavóviatai,  oti  è|  d>v  fjpìv  altiwv  àyvoonai  Jtpoajtop Chetai,  ex  twv 
aòtwv  xai  tcò  paivopévcp.  enp^aei?  8è  tòv  navóva  èv  tcò  a (3i.  t(còv) 
de  rebus  (5). 

§ 3.  Searcó^onai  toò  olxéton]  ópoluj?  |3u  y'  t(còv)  de  iudiciis , 
tu  a'  8iy.  xe'  (6). 

18  pr.  al  8è  praetóriai  atutonXauove?  ex  tfj?  toò  rcpaltopo? 
iurisdictlonos  elaiv,  <ò?  r]  damni  infecti  xai  f]  legatorum  seruan- 
dorunr  tal?  8è  praetorlais  cnvr]pidpr|vtui  xai  al  aediliclai,  attive? 
8 là  tà  Jtddi]  tà  xpnjttà  t<òv  olxetcòv  elaiv  rapi  tò  SutXòv  tipi]pa. 

iudiciallai]  al  pèv  elaiv  iudiciallai,  attive?  à:iò  t|nXoò  xai 
àxpi(3on?  òcpcpixiou  toò  8ixaatoò  elaiv,  <ò?  8i8óvai  xantiova  Jtepi  tfj? 
«jiaitrjaeu)?  tot)  8onXon,  oati?  ècpnyev.  èati  xai  f]  aiepi  tfj?  àiroxata- 
ataasco?  toò  tipijpato?  (7). 

§ 2.  damni  infecti]  tontéativ  àteXf]?  £r|pia.  8ià  tonto  [onta)?] 
jtpoaayopeóetai  8ià  tò  pijjta)  àxpf]v  yevéadai  tfj  £i]pia  (8). 

19  § 1.  yevéodm  on  8óvatai]  el  8è  8nvatai  yevéodai,  xàv  prjjta) (*) 


(*)  §11- 

(2)  hic  locus  uidetur  ad  Bcholium  olito)?  pertinere. 

(3)  § io. 

(4)  D.  12,  1,  37-39. 

(5)  supple  ti.  a'  5iy.  ifl',  h.  e.  D.  12,  ],  12. 

(6)  D.  7,  1,  25,  1. 

(7)  plura  aecuntur,  quae  textui  atricte  adhaerent, 
O -F2,  484. 
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F,v  rf]  cpvaei  téóv  jtpaypdtrov  lari,  xaXóóg  ejtepcotàtai,  olov  ròv  toxetòv 
8ovXr]g  xaXwg  Ijrepcotà).  Ini  8è  tùjv  toiovtwv  ov  Jtpótfpov  tixtetai  f) 
ex  stipulato,  e!  pò  SrjXov  rf|  qpvaei  yévrycai,  d>g  xeXtai  [3i.  y'  t(à>v) 
de  iudiciis,  ri.  (*). 

§ 2.  xarà  yvoó|xr|v]  l'So^e  Jioietatfai  rqv  à;rcapidpr|oiv.  xal  tovto 
evpòaetg  (3i.  a'  r(àjv)  de  rebus,  ri.  a 8iy.  d'  (2),  xal  (3i.  a roti  xd)8., 
ri.  x£'  8iat.  p'  (3). 

ririov  oju]  tovto  eipr|tai  (3i.  ri'  t(à>v)  de  rebus,  tu  y'  8iy.  r)' 
xal  X8'. 


§ 4 in.]  etspóv  lanv  èjtl  Saveiov*  et  yap  tig  Saveiai]  òvópati 
etépov,  l'ppcotai  rò  Saveiov  xal  rcpoaitopi^etai  sxeivcp  (4),  ovtivog  òvó- 
pari  e8aveiadr),  xal  ov  8oxeì  8i’  IXevdépov  JtpoacpJtou  dycoyr]v  jtpoajto- 
pf^eadau  qvuoixà)  ydp  rivi  Xóyip  ovx  e8o|ev  exelvog  ó 8uveiaag  reo 
òvó  pari  àpidpelv  tù  vopiapatu  dXX’  exeivco  , ovtivog  òvópari  I8d- 
veioev  (5). 

Selu]  depatiaov  yàp  ore  IveteiXato  avrà)  Xa(3elv  rò  jtóaov  (6). 

el  8è  ovtcog]  evpòaeig  8è  Iv  rf|  8'  institutloni  òri  petali)  jtatpòg 
xal  vjtei;ovaiov  vlov  ov8epia  avviar  arai  àycoyrj  (7).  tovto  8e  avrò 
xal  pi.  P'  r(àjv)  (irpcórtov) , tu  de  in  ius  uocando , 8iy.  g'  (8).  evda 
xal  tovto  Tcpoaridr|aiv,  ori  ano  tov  canstrenslu  pecullu  tov  aaiòòg 
auvia tarai  petali)  vjte^ovaiov  xal  tov  Jtatpò;  [dycoyr]] . tó8e  avrò 
e’i'prìtai  xal  Pi.  a'  t(àjv)  de  iudiciis,  tu  a'  8iy.  8',  yaiov  pluteo  (9). 

§ 6.  àvayv.  Pi.  p'  t(àjv)  jtpcótiov),  tu  18'  8 iy.  id'  (10),  xui  Pi.  8' 
t(àtv)  de  rebus,  ti.  a'  8iy.  a ({1). 

§ 10.  jtepl  tovtoov]  jtF.pl  pupillu  EJtepcottopÉvov  àvayv.  èv  tip 
de  tutelis  povopipAxo,  tu  t,'  8iy.  d'  (12). 


infans]  ó e.jttaerqg’  ó 8è  próximos  infanti  dxpi  i'  etòiv  ó prò- 


di aou  uideo  quorsus  laudatio  haec  spectet. 
(*)  D.  12,  1,  9,  5. 

(3)  erroaea  est  haee  laudati^. 

(4)  ita  emeudaui  : cod.  ‘ ctmvi  ’ , et  ita  F. 

(*)  F2,  490. 

(6)  F2,  490. 

(7)  I.  4,  8,  6-7. 

(*)  D.  2,  7,  6. 

(9)  D.  5,  1,  4. 

(10)  D.  2.  14,  19  [cfr.  17-18]. 

(“)  D.  15,  1,  1. 

(12)  D.  26,  7,  9 pr. 
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ximos  pubertatis  dxpi  18'  ètwv,  à)g  èatìv  (3i.  g'  tov  xoa8.  tu  X'  8iat. 
iti'  xaì  povo3t(3Xq)  de  sponsalibus  tì.  a'  8iy.  18'  (1). 

próximos  infanti]  ó ep8opov  t]  òy8oov  aycov  èviautóv. 

proximoi  pubertati]  tovtéotiv  f|Àixia*  tovt(éativ)  ó èyyvg  tfjg 
è<pT]PÓn]tOg  (2). 

rcXri  cricco  via]  £t]tovpev  ti  8ì]jtote  ó pèv  àVr|Pog  avvaivovvtog  tov 
EJtitpÓJiov  evoxcmoieltai,  ó 8è  wie^ovaiog  ovòè  ovvaivovvtog  tov  ita- 
tgóg  ; xai  qpapev  ori  ó pèv  avq(3og  ^rpxuodeìg  8vvatai  xivelv  xatà 
ton  ejtitpójiov  xdpiv  tfjg  £r)piag,  rjv  vrcépeivev,  ó 8è  ime^ovaiog  xatà 
toi3  Jtatgòg  xivelv  ov  8vvatai  (3). 

§ 11.  et  8é  tig]  Jtóte  vjtò  aipéaeoog  [yevopévr]]  èjtepoótr|oig  ita- 
paxptjpa  è'xei  tt)v  àjtaitr)aiv.  ópoiivg  8è  tò  xeipevov  |3i.  e'  tov  xoó&. 
tu  iy'  (4)  xaì  tò  xeip.  (3 1.  e'  t(iòv)  de  rebus,  tu  a 8iy.  ty'  (5),  xai 
8iat.  tov  f|petégov  paaiXéoog  turò  tov  utXov  Jipoacpópov  tov  xeipivov 
Xrj'  pi.  tot)  xd>8.  (6). 

§ 12.  8idta|ig]  xeìtai  f|  8iata£ig  Pi.  r\  tov  xd)8. , tu  Xt,'  8iat. 


i[8]'. 

8i3  eyygaipiov]  rr]V  paptvpiuv  tautt|v  xat’  tyypacpcov  àygacpov 
ovaav  pf|  vorjaeig  ejtì  àxtàjv,  dXX3  lari  i8ia)tixà)v  avpPoXaicov  8ià  tò 
eìprjpévov  Pi.  y'  tov  àvtutajuviavov , tu  de  probationibus  et  de 
praesumptionibus,  8iy.  i'  papxéXXov  ptjtcp,  xaì  Pi.  8'  tov  xd)8.,  tu 
de  testibus,  8iat.  àvaataaiov  (7). 

§ 14.  8idta£ig]  avtr)  ov  xeìtai  èv  tà)  xcó8ixi  <n]pepov  , àìJ.à 
jiavtcog  avrigéadr)  xai  e^eXeìqpdr]  ex  tov  xcó&ixog  (8). 

— ] yivetui  8è  lati  jtpoixòg  praepostera  ejtepdm|Gig  ovtoog,  ì'vu 
èrceptot^ar]  tòv  dv8pa  SiSovaa  f)  yvvt]  tr)v  Jipoìxa’  ‘ ópoXoyeìg,  eàv 
ov(xPfi  8iaXv8T]vai  tòv  yapov,  rr]v  jtpoìxd  poi  8t8óvai;  ' eppcotai  yàp 
f|  toiavti]  ènepcótì-joig  xaì  àcps  ot)  yevT]tai  f|  toiavtt]  eaiepiótrioig  XQ£<*>* 


(*)  D.  23,  1,  14. 

(*)  F2,  494. 

(3)  pars  postrema  ib. 

(4)  an  C.  5,  13,  J,  la  ? 

(5)  an  D.  16,  1,  13,  2? 

(6)  uidetur  constitutio  Iustiuiani  nunc  deperdita  laudari  ; nisi  forte  me- 
raoriae  lapsus  prostet  et  de  C.  8,  37,  15  cogitauerit  schei iastes.  [0.  8 ex 

0.  2 priuc.  edit.  necessario  correxi  : ceterum  censeo  in  scholio  fuisse  tov 
xeipivov  T)'  [3u  TU  ^.T]'  ton  xcóò.  - V.  A.-R.]. 

(7)  imperfecte,  ut  solet,  F2,  495.  D.  22,  3,  10  ; C-  4,  20,  15.  uidetur  enim 
haec  coustitutio,  cuius  hodie  graeca  tantum  Thalelaei  summa  extat  [B.  21, 

1,  39],  Anastasio  esse  tribuenda.  cogitarem  de  § 6. 

(8)  F2,jl97. 
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ore  trai  fj  jtpoì| , oàev,  èàv  oupifBri  8iaXo9fjvai  tòv  yapov,  toò?  xap- 
non?  roù  dtp’  ou  yéyovev  f|  ejiepum]ai?  [xpóvoo]  ó avrip  8i8cooi  pf| 
Sovapevo?  toórou?  àjioxep8àvai"  tò  8è  aòtó  èati  xaì  ètti  ttóv  àXXtov 
ètteptot^aecov,  fjvixa  tóxoo?  ttpoaudetai  ètteptótr|ai?  xatà  rà  eìpripéva 
ev  tfj  Staraci  roù  PuaiXéu)?  (1). 

praepósteran]  èvruxoi?  ifj  8iar.  tfj  xeipevr]  Pi.  ?'  tori  xcó8.  ri. 
xy'  8iat.  xe',  Pi.  e'  tu  y'  8iat.  a (2). 

§ 17.  voeìrai  coaaveì  èàv  Iv  aopPoXaup  ypaipp  , tapoXóypaev 
uno?. 

§ 19.  jtpoaupoo  dttaitr]ai?.  èvda  xai  Siatpepóvtu)?  elodyei  Xó- 
yov.  el  pévtoi  ex  stipulato  , ajtotópco?  xaì  d8taauxra)?  rf|v  ttoivf|v 
eìattpart&i  co?  xép8o?’  ètti  pévtoi  toóv  bona  fide  [àytoyóóv]  oò  xep- 
Safvei  tt]v  ttoivrjv  ó àctoor  1]  Xappdvei,  aXX’ eì?  rò  8iaqpépov  aòrcò 
xataXoy  iterai  ìjtoi  el?  tò  xpéo?. 

d>?  ttpoe(pi|tai]  8ià  tonto  eiJte  8ià  rò  Jtpopedèv,  ori  èàv  ti?  étépct), 
ou  oòx  fjv  otte|oi>aio?,  è^epoJtà•  vuvì  8è  Xéyei  òti,  ttoivfj?  èvtedepévr]? 
tfj  èjrepamfaei  ottèp  àXXoo,  lax'òet" 

jio ivfjv  èttepootàv]  cu](pe[u)aai)  òri  f|  tfj?  ttoivfj?  ttpoolhfxri  xaì 
tà?  dxópou?  ètteptotfjaei?  xopoì.  tonto  8é  poi  xaì  ètti  8ooXeià)v  aup- 
PdXXetau  pf]  vopiaei?  8è  xa9oXixcò?  eìvai  tonto  , ou  ttàaav  àxopov 
èjte<xótr]aiv  xopoì  f|  tfj?  ttoivfj?  ttpoa-9rjxr| . eìaì  yap  tive?,  èqp’  à)v 
jtpoaudepévp  f|  ttoivf)  xaì  antp  àxopo?  yivetai  , oìov  d)?  èvda  ètte- 
p cotto  reo ivf| v,  eàv  xpi]or]tai  reo  tpaXxiSuo.  ètti  tonton  yàp  oò8è  f|  ètte- 
pcórr|ai?  oò&è  tò  jrpóaupov  è'ppcotai , <n?  Pi.  Xe'  tu  p'  8iy,  ie'  (3)’ 
8 là  yàp  priuatcon  cautioncon  ttepiypdtpeotìai  tòv  vópov  oò  xPeìu* 
dvdyv.  Pi.  ’C,'  t(óóv)  de  rebus,  tu  teXeotaìcp  (4),  ev  a>  tppaiv  ori  Itti 
ttòv  bona  fide  dycoycòv  itépto?  rottoòtai  f|  toò  jtpoaupoo  ajcaitriai?* 
èv9ev  xaì  8iatpepóvta)?  eladyei  Xóyov.  eì  pévtoi  ex  stipulato  dito- 
tópeo?  xaì  aSiaatixtco?  tf|v  Jtoivfjv  eìajtpattei  tn?  xép8o?'  ètti  pévtoi 
ttòv  bona  fide  [dycoyóóv]  on  xepSaivei  tf]v  Jtoivfiv  ó àctcor  p Xap- 
pdvei,  aXX’  el?  tò  Siatpépov  antri  xataXoyi^etai  xaì  eì?  tò  xpéo?  (3)* 

§ 20  s.  f.]  dvdyv.  rò  teXo?  tfj?  pie'  veapà?. 

§ 22.  on  Snvapai]  dXXà  Xoutòv  dttaitrjaco  anròv  tà  i'  vopia- 
para  (6). 


(>)  F2,  497. 

(2)  locus  corruptus. 

(3)  D.  35,  2,  15,  1. 

(4)  an  pi.  ut  de  D.  17,  2,  41  cum  F2  cogitemus  ? 

(5)  F2,  499. 

(«)  F2,  502, 
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§ 23.  ópuiog]  ar](|X8L(ooai)  Siacpopàv  Xriyatcov  xaì  ÈJtepootriaECDV. 
éjcl  [lèv  yàg  twv  Xriyatcov  f|  jtXdvri  tot3  acópatog,  oìjx'i  'H  óficovv^Ca 
àvaipEÌ  tò  Xrjyatov  etcì  6è  tcòv  èjTFpcotV|aECOv,  èv  co  xaì  jtEpì  to  òvo|xa 
yéyovEV  fj  JtXavr],  àoóatatog  f|  ÈJtFpd>rr|oig  (’). 

§ 25.  a^(ji£i(oaai)  taùta‘  ó|xoicog  Et)pi)oEig  èv  tò)  Jtapóvti  (3t(3Xtco 

XI.  JtEpì  tfjg  tÒ)V  QTìHatCOV  EVOXCÒV  (2). 

— - Sei  Se  EiSévai  ori  xò  toioòto  EJtì  Xriyatcov  oò  xgatEi.  p,Età 
yàg  tr]v  tsXEUtT]V  tot)  Xtiyatapiov , èàv  p]  t\>xn  Xa(3à>v  tò  Xr|ydtov , 
EJtì  tòv  xXr]povóp)v  toùto  oi)  JtapajtEftjtEtai  (3). 

20  § 1.  tò  avrò  xaì  ejiì  t)jtoSr)XT]g  xaì  èvEX'upotr  xaì  avrà  yàg 
ev  jtavtì  auvaXXaypiati  Sóvavtui  SiSoaSai,  còg  eiptpai  (3u  a'  toò  an- 
tipapinianù,  tu  a'  Siy.  e'  marciane!  pipò)  (4).  E’ipr|tai  Sé  xaì  (3u  y' 
t(àjv)  de  rebus,  tu  de  insfcitoria  actione,  Siy.  e'  oòXjuavoò  pipò)  (5), 
oti  xaì  al  lyyóai  xaì  tà  èvéxupa  JtapaxoXot)dri|xatà  stai  tóóv  oruvaX- 
Xaypattov. 

ib.  crrj(p,e(a)aai)  Sia  tòv  èyyvrpfiv  tot»  àqu']Xixog  fpixa  ovv ajto- 
xaftiatatai  tò)  àqpi^Xixi,  d)g  ev  tò)  5'  (3u  t(ò>v)  Jtpoótoov,  xaì  oipEunoai 
tt|v  èxsT  Sidati^iv  (6). 

p|  EJtiSéxeaOai]  tovtéativ,  èàv  xata|3aXri  ó pupillos,  ì)  ó uìòg 
tcò  Jtatpi,  oò  Sóvatai  pEJtEt itEÒEiv*  ejieiSt]  cpuaixòjg  xpsdiatrig  èotiv  (7). 

ruxòv  yàg  ó pupillos  x00?1?  T°b  èjutpÓJiov  aùtot)  èSavEioato 
xaì  EyévEto  àxcov  cpvaEi  vJtEÓdovog . Èàv  yàg  SaJtavtpr]  avtà  xaxòjg 
oòx  È|ei  ó SavEiaag  ai)toò  tip  èjiavaXtplHV.  sì  Se  jtXooauótsgog  yivEtai 
Eig  o èyévEto  JtXouauótepog  xataSixd^Etau  el  Se  xuta|3dXXsi  tò)  Sa 
vEiatfj  E'òyvctìp.óvwg,  otix  àvuXap,(3dv£i  auto  tòg  qnjasi  XpetoatouftEvov  (s) 
s.  f .]  Sià  toòto  qpooixcòg  xatéxetat  ó olxétt)g  tò)  è|amxcj)  Jtpo 
corno,  Sià  tò  ut]  sìvai  autòv  SEXtòv  8ixaorr|piotr  àjtpóaoojtog  ydg  (9) 
§ 3.  olov  |ì,eXX(jov  SavEi'^Eadai  jtapa  tivog  Jtgò  tfjg  xata|3oXfjg 
toO  àpyvpun)  SéSooxa  èyyvTprp.  Sià  tomo  EiJtev , òti  xaì  Jtgò  tfjg 
xata(3oXf)g  Eyyinpr|g  SiSoadai  Stivata i. 


(*)  F2,  502. 

(2)  r.  3,  15,  4. 

(3)  merainit  huius  scholii  F2,  503. 

(4)  I.  20,  1,  5. 

(5)  D.  14,  3,  5,  16. 

(6)  uidetur  D.  4,  4,  13  pr. 

(7)  F2,  505. 

(*)  F2,  505. 

(9)  pai- tini  F2,  505. 


— 202  — 


§ 4.  ópoicog  |3l  pd'  tt.  18'  8iy.  p£',  xai  (3i.  8'  tov  xd>8.  tu  ir]' 
8iar.  y',  xai  veag.  8'. 

ótaxtaìgov]  xoòro  ataoiol  f)  8'  veagà*  èvtv/.  Se  Pi.  8'  tov  xd>8. 

Tl.  li]'  8iar.  T6À8VT. 

toùto  dtaoioì  i]  pera  ròv  xcóSixa  veagà  8idr.  i£'  ovoa  (,). 

s.  f.]  x®Pu  trj  d8giavoì>  8iard£ei  xai  ejù  pavSaxógcov.  oiov 
èveteiÀavto  e'  xv/óv  rivi  8aveìoai-  è8aveiae  xai  f)yv(opovrj{h]  è£  autori 
[toù  xgecaato'u].  xivel  [ó  8aveicapevog]  xatà  t<ùv  e'  ti]v  mandati , 
onx»  si?  ótaxta]gov , dtaà  jrgòg  o ermogeì  exaaTog*  cbg  xeìtai  Pi.  x£' 
twv  8iy.  tu  'C  (2). 

drtógou  rmdgxovtog]  [ó  èyyurjTrig] , oaug  xatéPatav  elg  ótaxtajgov 
tò  XQ^og,  àjiógov  òvrog  tori  JigwTorÓJiou,  ou  Suvatai  èjiavaXapPdveiv. 
et  8è  arrogi]  crr]  tò  pégog,  [or>  nàv]  tò  àgpó^ov  auT®  avataippdveu 

§ 8.  tayei  ou  éùv  ruxòv  èv  8ixai®paTi  xeltar  ó Selva  èyyin]* 
auro,  JiàvTiog  tà  ev  untò)  èyxefpevu  [jxgotajr^ei  yeyeviiadai  8oxei] , wg 
iva  è8ódr]  èyym]Ti]g.  ovrojg  8è  Jtoioùcnv  oi  vopixol  dei. 

21  pr.  oiov  edv  tig  XOEWOTÌÌ  M-01  vopiopaTa  g'  arcò  dyogaodug 
tuxòv  f)  dirò  èrcegwtrjae®g  xai  toùtov  f)povXi]|xi]v  rcoifjcrai  evoxov  tf] 
litteris,  dvdyxT]  rcoieìv  tà  o®pa'ixù  pepata,  cì  èyxeirai  èv  t®  gr]T®, 
tontéon  tò  rcaXaiòv  xgéog  elg  xaivòv  peTaaxT]paTi£ópeva. 

SidraJ-ir]  rcgò  yàg  ti]g  8ieuag  è'xei  xai  indébiton  condicticion 
jtgòg  dvdtajrjuv  tori  rciTTaxiou  ó rcon]aag  tò  ygappaTelov  xai  èvuyò- 
pevog  ó rco liòv  tò  rcirtdxiov  tÌ]v  non  numera tae  pecuniae  rcaga- 
ygaqpi]v  è'xei,  toutÉoti  tà  pr]  dgLdpryOévTa  XQ"nMaTa  (3).  tò  avrò  8è 
xgatel  xai  èjti  rcgoixòg  pi]  agidprjaavtog,  wg  ei'gr]Tai  pi.  8'  toù  x<ó8. 
ti.  8'  Siat.  xa'  èv  retai  (4). 

23  pr.  rcegi  toù  TipfjpaTog]  yv®gicfOf]vai  tipr]pa  tote  qpapèv 
rcta|goù(T0ai  ti]v  rcgaaiv , f|vixa  dgidprp'K]  rj  pergiuri  rj  otadpiadij 
otav  tò  rcercgapévov  xai  engi]aeig  rr]v  8iaoti£iv  ai)TÌ]v  pi.  ’Q'  t(®v) 
de  rebus,  ri.  a 8iy.  ta'  (5). 

g'  vopiapara]  outwg  xai  ri.  p8'  toù  8'  Pi.  toù  x®8.,  8iar.  d , 
xai  Pi.  irj'  t®v  8iy.,  ti  a 8iy.  a'. 

èjti  8è  rfjg  èyygdtpwg]  xelrai  ^ rcegi  toutou  8iara£ig  Pi.  8'  toù 
x®8.  tu  xa',  i£'  ouaa. 


(A)  [cf.  supra,  p.  145]. 

(*)  fr.  6-7. 

(3)  1.  TMV  [XT)  d.Ql'&)Xr]{)évT01V  XQT) jXÓ.TlOV. 

(4)  locus  corruptus. 

(R)  D.  18,  1,  35,  5. 
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8.  f .]  xaì  |3u  X tomo,  tcóv  de  rebus,  tu  a'  8iy.  (3'  (*).  dXXà 
tomo  tote  oiitcog  vosi,  fjvixa  pr]8èv  tù>v  pondere  numero  mensura 
[jtutpaaxEtai].  el  yap  n toétarv  stipanti , tote  Jtorè  pèv  alita  cpvXdt- 
tetcu,  ajtep  Ejtl  tùrv  Xoutwv,  (dote,  àpa  toù  8ói;ai  xaì  dpéoai  éxa- 
tépq>  pépsi,  jtEpcpéxtov,  tovTÉon  pE(3aiav  Eivai  tip  jtpàaiv  Jtorè  8é, 
eI  xaì  tà  pastora  toì<g  pépECi  dpéofl  tò  upt|pa,  oiiy  étéporg  8oxeì 
jtpdaiv  ysvEodai  JtEpqpéxtov,  £Ì  pi]  alitò  tò  jtEJtpapsvov  pEtprj{}f|  ij 
dpidpTydfj  r\  ata-dpiodfj.  eì  pèv  yàp  oXov  tòv  olvov  ri  oXov  tòv  éXaiov 
rj  oXov  tòv  oitov  f|  oXov  tov  àpyepov,  óaovSrjttotE  rp,  évi  tiprjpati 
òiajtÉJtpaxé  ti?,  tò  alitò  xpatrjaEi , ojtsp  xaì  tóóv  Xoutiòv  JiiJtpaaxo- 
pÉvcov  jtpaypatcov,  toutéativ  à'pa  xfj  tov  tiprjpatog  sxcpovrjaEi  f| 
jtpàoig  yivEtai  jtEptpéxta.  eì  8è  ó oìvog  ornar;  EJtpdihi,  gioie  xad’ exu- 
atov  Xdyuv,  rj  ó aìtog  (2)  xad5  è'xaatov  pó8iov  rj  ó «pyupog  ór  ars 
xad’  éxdotrp  Xitpav  pipò)  ópioidrivai  tiprjuati,  tote  cpupèv  JtXr]poti- 
ofrai  trp  Jtpdaiv,  rpixa  djtapidppdfi  r|  pEtpridfj  rj  atu'dpiaiìfj  oXov 
tò  jtEJtpapévov.  xaì  EvprjoEig  tip  8idoti|iv  tatitip  (di.  X tòiv  de  rebus, 
tC.  a 8iy.  Xe'  (3). 

— dvayv.  (3i.  rj'  t(wv)  de  rebus,  ti.  a 8iy.  p'  (/‘).  dv.  xaì  (di. 
8'  roti  xd)8.  tu  xa'  8iat.  i^'  oijaav. 

§ 1.  cérton]  (5)  ópi^Eiv  8è  8eì  tò  tipripu  tfj  dXr)dEia  xaì  oiix 
Elxovixùrg'  ejiei8t|  donationis  causa,  torneati  SorpEÒcc;  ypP17?  Jtpótoig 
ouviotàvai  oii  8óvatai,  cbg  |3u  X t(àjv)  de  rebus,  tu  a 8iy.  |J/  xaì 
Xg'  (6).  xaì  oi)8èv  daopaatóv  oi)8è  yàp  xoivama  donationis  causa 
ouotrpui  Siivatai,  (bg  pi.  q t(à)v)  de  rebus,  tu  prò  socio,  toiitéati 
trjg  xoivamag,  8iy.  e'  (7).  dXX3  otitE  piadaraig  aimotaadai  Suvutai. 

xéptov  8è  vosi  tò  <póaei  xéptov  EÌvai,  eì  xaì  f|plv  dyvórpov. 
oiov  ttòv  iv  tfj  xi^ootà)  djtoxeipÉvarv  dyopdipjo  tò  Jtpdypa  rj  ójtóaoe 
auto  ó testàtarr  oon  fiyópacrev,  (bg  (di.  X t(d)v)  de  rebus,  tu  a'  8iy. 
X xaì  XX  (8). 

§ 5 s.  f.]  8iéq)spE  ydp  poi  pi]  àyopaaai  tòv  8r|póaiov  rótto  v 
flòevdprp  yàp  tótE  xaXòrg  dyopdoai  àypóv. 


0)  § 1- 

(2)  supple  óiote. 

(3)  § 5.  huius  scholii  particulam  habet  F2,  513. 

(4)  D.  18,  1,  40  (V). 

(5)  paitem  habet  F2,  514. 

(6)  D.  18,  1,2,  1 ; 36. 

0 D.  17,  2,  5,  2.  locos  prorsus  diversos,  neacio  qua  ratioue,  adduxit  F2. 
(8)  D.  18,  1,  7,  1 ; 37. 
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24  pr.  8.  f.]  tuxòv  yàp  f|yvw|ióv^0e  Soùvai  tò  podwp.a.  6 8è 
iva  ?.df3rj  tò  [xepodwpévov.  to/òv  yàp  oux  s86dr]  avtco  Ji^peg  twv 
expo&w0ap.évwv  tò  [tiodwOév. 

§ 1.  8idta£iv]  p,éuvr|tai  trjg  8iatd|ewg  tautr|g  eìg  tò  Jtepì  jrpd* 
asiog  xaì  ayopaaiag  (3u  8'  toù  xd>8.  tu  xa',  i£'  otwa. 

praescriptis  uerbis]  tomo  eYprjtai  (3u  rj'  twv  de  rebus,  ti.  te- 
iera. 8iy.  x(3'  (2). 

tout(éoti)  ftóvov  Àéyeig  tà  JtapaxoXoeO Sfiata  e^rìyovftevog  tò 
jtpàyfxa  (3). 

s.  f.]  arì(p,eia)0ai)  oti  ejtì  podcóoewg  8eì  xaì  ópiodTjvai  tò  p- 
adòv  xaì  cérton  autòv  elvai*  wg  ette  ppe  óptodr)  p^te  IjrayyÉXdTi 
r\  puvSati  àpp.ó£ei,  xeltai  jrpòg  tò)  tétai  toò  xg'  tu,  og  loti  de  man- 
dato (4). 

§ 3.  tò  xtfjfxa]  avayv.  (3u  8'  toù  xa>8.  tu  8'  8iat.  X[3'  (5). 

jtepì  gr)va>vog  8iat.  • xeìtai  f|  Jtepì  toétou  8idt.  (3i.  8'  tov  xw8. 
tu  teL  (6). 

§ 4.  T]peae  jxàMov]  tò  auto  f^peoe  (3u  r|'  twv  de  rebus,  tu  bo- 
xati, 5 uy.  (3'  (7).  opnov  òè  è'xeig  xaì  (3u  t,'  tot)  arnoù  ormay^iatog,  tu 
a 8iy.  x'  (8).  àvdyv.  8è  xaì  tò  |e'  8iy.  toù  autoù  titXou.  èxeì  yàp 
euprjaeig  xei|xévr|v  liti  xt]oap8og  8iaipeoiv,  jtavu  Jtpòg  tò  Jtpoxeifxevov 
0Ufx|3aÀXo[xévr)v. 

§ 5.  wg  eìjte  xaì  jtaodvw  eig  rr]v  commodati  ' è'vda  ov8è  pit- 
adcoaig  wpiaOr] , à\\*  èjtip&eiav  ejti8eixvuadai  X9*)  tòv  xQ1ì°ótieV0V  • 
Aoutòv  8è  oti  xaì  ypatoeltov  Xeyei  elvai  tò  commodàton. 

25  pr.  avayv.  (3u  g'  t(wv)  de  rebus , tu  (3'  8iy.  f/  (9).  tomo 
Xéyei , ori  xaì  liti  jiaor]  rrj  Jiepiouaia  amoù  tig  8ùvatai  Xap|3aveiv 
tivù  xoivwvóv.  latéov  8è  oti  xaì  peÀXóvtcov  urpayi-idtwv  8watai  xoi- 
vwvia  (Tuotfjvai,  wg  eìpr)tai  (3 1.  g'  tu  8iy.  8'  (10). 

§ 1.  wote  ex  tomou  8eLxvmai  xatà  xwj3i8iov,  wg  omw  tò  evav- 
tiov  tiyc  toè  xovivtou  p,ovxtov  yvwpig  expatrìaev tò  8u- 


(‘)  I-  3,  23  pr. 
(*)  D.  19.  5,  22. 
(3)  F2,  521. 

(*)  § 13. 

(5)  corr. 

(#)  0.  4,  66,  1. 

(7)  D.  19,  2,  2. 

(8)  D.  18,  1,  20. 
<•)  D.  17,  2,  5. 
(*°)  corr. 


— 205  - 


vatrOm  (Tupqptòvglv,  cootg  tivà  toi)  pèv  xégSoug  psgog  «tupéggiv,  tr^g 
8s  ^qpiag  pi]  xoatglofrai,  òxsg  xai  avrò?  ó ogg(3iog  aupcpujvtog  gautip 
qjriaiv.  toùto  8s  ovtcog  xQ'H  voeìv,  iva  gàv  gv  rivi  pèv  xgdypati  xsgSog, 
gv  rivi  8è  £r]pia  yévritai,  xopxgvaatióvog  ygvopgvrjg,  tò  uxoXipxa- 
vópgvov  póvov  vosìtai  xégSog  sivai. 

§ 4.  dgpdtiaov  yàp  ori  , ouviotapévqg  TT]g  xoivamag  petali) 
xgipou  xai  agxouv8ou,  ó agtog  èxo(/r|agv  xgìpov  xXt]QOvópov  xai  pgtà 
tò  SiaXufrrjvai  ti]v  xoivumav,  tote  eyvaj  ó xglpog,  ori  f|  toO  agiou 
xXr]OOvopia  glg  gautòv  xatqvgxdr).  xai  8f)Xov  gx  toutou,  oti  xaXaió* 
tgpóv  èaciv  f|  xXT]Qovopia  ti)g  8iaXuagoog  tf^g  xoivamag.  g'xeig  8s  xàaav 
TTjv  g^qyqcriv  toù  ftépatog. 

— gl  xai  f|  xXr]()ovopia  utaXaiotépa  r)v  tf]g  àxayopguogcog  * ori 
tuxòv  àxovta  autòv  tòv  ogxoùv8ov  sygui|>s  tig  xXr]QOvópov , glSótog 
aùtoù  toùto. 


26  § 2.  vóqoov  yàg  ori  ó gyyurjaapgvog  , otg  gvgyyuixto  , oùx 
ùxsdgto  tà  xgdypata  autov , otg  8s  IvgtgiXato  tip  xQE^^o^M-Évctì 
xivfjaai  xatà  xpipou  toi)  xQ£ù)otoi),  ùxéllgto,  èv  tw  gvtsXXgiv  uùtip 
tà  xgdypata  autoù  glgrjxwg  oùtiog  ■ tip  gpip  xiv8ùvcp  ’ xai  ‘ uxori- 
ftqpi  aoi  xavta  tà  gpà  xgaypata  \ éoatg  xivi]aag  xatà  xpipou  gx 
toutou  tf]g  ùxo-0i]XT]g  è'x£i  xég8og  xai  ti]v  pav8ati.  gv  8è  toùtcp  gativ 
oxgp  Xéygi,  oti  fj  gyyuq  8i'xa  ùxo{h']xr|g  ygyovgv,  tò  8s  pav8atov  pgtà 
ùxo0rjxr|g. 

§ 6.  tì)  8è  SóXou  xai  àxò  oup(3ouXf]g  Ivéxopai,  obg  gv  tip  tu 
de  dolo  t(à>v)  xQitìtoov  àvr|vgxtai  (*).  toùto  8è  gi'grjtai  xai  gv  tip  ti. 
mandati  tóùv  de  rebus  , 8iy.  ftgpati  où  f|  àgx'H  ’ sed  et  si  de 
sani  tate  semi  procuratori  (2). 

gl  Ss  xai  <rup(3ouXsùar]  tig  tip  olxstr]  xXg^ai  xai  (puysiv  xai  xpòg 
autòv  àyaysì/v  tà  xXaxsvta,  xàv  pi]  Sisqpflagr]  ó olxsrqg  xgatsltai  tfj 
semi  corrupti,  toutsati  xsgi  toù  ùxoqpdapsvtog  SoùXou,  à>g  gug-qagig 
ti.  a'  trjg  8'  institutlonos1  gugrjagig  8è  xai  gv  tip  àxouiXicp  tfjg  aùtfig 
institutlonos  ori  gàv  , aup(3ouXguovtóg  tivog , ó àXXótgiog  olxétqg 
àvià)v  glg  8év8gov  fj  xatioav  slg  tpgéag  (3Xc£(3r),  ó aup(3ouXgùg  tip  ou- 
ti?vlcp  àxouiXlcp  xatéxetau 

§ 11.  gàv  yàp  pii  taxéiog  àxayoQguato,  iva  glg  téXgiov  àxotg- 


XeoOr)  auto  tò  xgàypa  f)  Si9  gautoù  q 8i9  étégou,  Ivéxopai , à)g  pr) 


àxayoQguaag  tip  xQeù)orTÌ  TT)  mandati. 


C)  intell.  D.  4,  2,  9,  1 sq. 
(*)  D.  17,  l,  10,  1. 
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27  § 1.  neg.  gest.]  ovovia  àYfoyrji; , toutéati  tcov  rcpaypdtcov 
rc5v  8ioixr|dévrcov  reo  8è  8ioix^aavti  f|  contrarla,  toutéotiv  f|  è|  evav- 
ttoi),  Sti^ovóu  negotiorum  gestorum,  Irci  tot?  rcap’  aùtoù  8arcavrp 
deìai.  tv/Òv  yàg  elq  oìxoug  I8arcdvr|ae  toù  urcóvtog  xQ1lM-CXTOt  ^ eì? 
diluì;  nQocpdoei;.  autr]  8è  dyooyri  xiveìtai  è'§  dpqnrcÀeùoou. 

drcaitoupevo;]  eadóte  8è  xaì  8óÀ.ov  póvov  drcaiteltau  u)g  f|vtxa, 
peÀÀóvtcov  tàiv  8aveiatà>v  aùtoù  8iarcLrcQaaxeiv  tà  rcQaypata,  rcapev- 
tedeìg  àrcercX'ìiQooaev  (1).  xaì  toùto  xeìtai  |3i.  y'  tcov  jtQcótcov,  ti.  de 
dolo  (2)  8iy.  y'  (3). 

§ 2 pùpillos]  depatiaov  yàp  ori  xpecoateì  ó piìpillos  xaì  8é- 
8ioxev  ùrcèp  autor  ó èrcLtporcog  eìg  èvéxt'QOv  i'8iov  rcpàypa. 

§ 4.  àxrrcep  ex  toù  Ariyatem^évtog  f|  xoivoù  rcQaypatog  r|  8(oqt]- 
dévtog  éàv  ércapo)  xaorcoùg  xatéxopai  tà)  communi  diuidundo,  oùtwg 
ex  ttùv  eÌQppévcDV  [toutéotiv  altiàiv],  toutéanv  èàv  èrcapco  xaprcoùg 
ex  xÀrpiovopiaiou  dypoù,  xutéxopai  tà»  auyxXrjQOvópq)  tfi  familiae 
herciscundae. 

§ 6.  or|(peicooai)  ori  toùto  tò  indebiti!  condicticlu  tò  xatù 
jcXavr|v  xatapXrjdèv  prj  èrcocpeiÀópevov  toù  xuta(3a^opévou  è'xei  evoxov 
ròv  taxpóvta,  coarcep  ó Saveiaag,  à)g  eipTjtai  ev  tà)  rcapóvti  Pipaio  ev 
tà)  rcepì  tàiv  re  èvoxàjv  (4).  xaì  toùto,  oti  oùx  éatìv  arcò  auvaAAay- 
paro?  tò  toioùtov , èv  tà)  aùtà)  aoi  eì'QT)tai  tórcep.  xaì  òti  xata- 
Poàt|v  rcoioùpevog  xatà  rcÀdvrjv  ipuxìjc;  eùyvcopoveltai  xaì  PouXópevog 
8iaÀùaai  evoxov  elvai  ùrcorcteuópevog  rcoieìtai  tì]v  xatapoXrjv  * oùx 
ercì  tò  auatfjaai'  y^Qk  pévtoi  toù  puplllu.  éxelvog  yàg  sine  tutoris 
auctoritate  8aveiodpevog  où  xatéxetai , dXX’  où8è  eàv  indébiton 
aùtà)  xata[3dÀT)  tig,  pi]  rcapóvtog  toù  ercitpórcou,  xtàtai  aùtòv  evoxov. 

§ 7.  8iata£ig]  pi.  8'  toù  xcc>8.  ti.  x£'  (5). 

29  pr.  nmndàtores]  dvdyv.  Pi.  tàiv  de  rebus,  tu  a 8iy.  xd'  (6). 

§ 2.  vépeodaì  ènti  ipuxrj  Searcó^ovtog  [xatéxeiv].  otav  rcépipco 
tivù  rcQoxoupdtopd  por  eìq  tiva  xd>pav  xaì  (7)  dyoQdari  poi  xrrjpata 
>ì  alla  tivd,  f|  tog  elxòg  xÀr|QOvopia  poi  f|Àde,  xdyà)  èxeìva  oùx  eI8ov, 
opiog  8è  ipuxfi  vépopai  aùta. 


(1)  hucuBque  F2,  541. 

(2)  corr.  ‘ uegotioram  gestorum  ’. 

(3)  D.  3,  5,  3,  9. 

(4)  I.  3,  14,  1. 

(5)  supple  Siat.  y'. 

(6)  D.  17,  1,  29. 

(7)  1.  Iva. 
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— arXog  dyeporxióg  eativ  ó evaycov,  ex  tor  agere*  vorpépiog  8è 
veyi8iog  ó evayópevog’  negare  yàp  tò  apvelodau 

§ 3.  8Jtepa)tr|i}évta]  vór)aov  ori  jtqò  tor  I jeep  cori)  crai  tòv  pù- 
pillon  èppcopévri  r)v  poi  ir  pò?  utiov  f|  jtpotépa  evox^.  ipcotr|{)évtog 
8è  toè  pupfllu  e|  Ipor  xaì  nouatlonos  yevopévrig,  erpéflti  à'xpriatog 
r]  jtpotépa  Ivoxi't  xaì  f|  |3'  evoxri  yevopévt|  ópoiwg. 

— vótioov  8è  tonto  yevéadai,  eiteiSt)  rjtèp  etépor  xQewcrtoè  lice- 
p(Otr]D'fi  o pùpillos.  et  yàp  pt]  rjtèp  erégov,  all’ vjceq  eartor  cum 
tutoria  auctoritate  Jtpótepov  8aveiaapévor  perù  torta  xwpìg  ardev- 
tiag  tot)  ejutpóator  ejtepcotriftfi , or8èv  oXoog  ejtoiei,  ouòè  enou&teuen 
tò  XQÉ°S>  Pi-  ol'  tcov  de  rebus,  ti.  a'  8iy.  t)'  (*). 

orxétij  f)  8è  qpraixr]  evoxtì  nouatlona  8rvatai  uroielv.  IjtepojtTp 
deìg  yàp  ó oixétpg  e'i  olorSrjjtote  Jtpoacojtor  qproixcòg  evoxog  yivetau 
jtpóaoojtov  8è  orx  exei.  f|  8s  nouatlam  or  póvov  déAei  e'xeiv  cproixr|v 
evox^v,  àXkà  xui  jtpóaoojtov , tovcéativ,  iva  f]  IXerdepog  ó ercepootco- 
pevog.  àjipóacojiog  8è  ó oìxétr|g. 

tò  elprjpevov]  avdyv.  |3u  a twv  de  rebus,  tu  a 8iy.  Xg'  (2). 

§ 3a.  yéyove  8iata|igj  avdyv.  (3u  r|'  toè  xcó8.,  tu  pa'  8idt.  t)'  (3). 

§ 4.  avdyv.  j3u  (3’  twv  jtpoótoov , tu  de  pactis,  8iy.  (4),  xoì 

Iv  tip  V (3u  tóóv  de  rebus  tu  de  rescindenda  uenditione,  Torneati 
jiepì  dvatepvopévpg  jtpdaeoig , Siy.  y'  (°). 

Liber  quartus. 

1 § 1.  rj  jiepì  xQ'Huiv  xte.]  Jtepì  pèv  tò  Jtpdypa,  ote  tò  8odév 
sjù  tò  vé  perdi  ai  jtpoxpóvtog , a>g  Ivéxrpov  rj  a>g  depósiton,  vépopau 

a>g  Ivéxrpov,  olov  ote  è7.doo  Xu|3eTv  tò  epòv  jtpdypa  Jtapa  tivog  xai 

EiJit]  por  ‘ 8òg  poi  tà  Saveiadévta  aoì  Jtap5  Ipoè  xaì  Xa(3e  torto  eig 
Ivéxrpov  ’,  [xaì]  torto  e'Àa(3ov  eyd).  etg  depósiton  8é,  ì'va  jtapadrjxTjg 
Xapiv  8é8ioxé  poi  tig  tò  Jtpdypa.  ejteiòrj  orv  Jtapa  yvcopip'  tor  8e- 
òwxótog  vépetai,  xXojtpv  àpaptavei  ò toiortog  (°). 

§ 3.  qpavepóg]  torto  e’ìpr)tai  (3u  p^  tu  P'  8iy.  y . el  8è  8iarpryì] 
tòv  òpdoavta  xaì  péxpi?  or  óSpiaev  arto  tiveyxe,  acpavepóg  lativ  6 
toiortog  xXéjtrrig. 


(‘)  D.  12,  1,  9,  5. 

(2)  D.  12,  1,  36. 

(3)  C.  8,  41,  8. 

(*)  D 2,  14,  7,  6. 

(5)  D.  18,  5,  3. 

(6)  ìocuh  multifariara  corruptus. 
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djtodÉtrdai]  8eì  voeìv  svOa  wQiaev  sv  aiitr)  tfj  fijxépa  [èXOeìv] 
pgrà  tot)  Jtpdypatog  ó xXÉjm]g,  wg  (3u  p£'  tu  |3'  8iy.  P • 

§ 5.  ette  SoòXog]  tote  etcì  tot)  oIxétou  tEtp  aita  a instai  f|  cpavegà 
xXojtr)  ì^youv  f|  acpa vgpòg  SutXaoid^Etai , ote  o oixétrig  aÀ.Xotpiog 
xXojtT] v epyct(Tr)Tui  rivi,  ei  yàp  ajto  tov  i5i.ou  oixetoo  xXEijnpai  ó 
SsaJtÓTT)?,  Evayópsvog  ó 8e0Jtótt]5  vJtÈQ  autoO  Tfj  de  peculio  dywyr) 
xaì  tù  tpucnxà  X0^w  e^uiqeì  , oò  jiapuxpaTEl  to  TETpajtXaaiov,  àXkà 
póvr|v  autrjv  tt)v  Siatipi^aiv  tot)  xXajtÉvtog  ftpdypaTog,  a>g  (3 1.  8 t(à>v) 
de  rebus,  tu  a 8iy.  d'  (*). 

§ 6.  ourcog  EvpììaEis  (3u  |3'  r(c5v)  de  rebus,  tu  commodati  (2). 

— yEvixòg  xavcòv  tceqì  tóóv  xaxd>g  xE/Q^pévcov  tolg  aXXoTQioig 
jtpaypaau 

— x alùc,  tò  Eyx^ipta  ejù  tfjg  furti  * £tpr|Tai  yàp  (3u  e'  t(àjv) 
de  rebus,  tu  (3'  8iy.  i'  (3),  oti  xQ"»! M-ctT txcós  tà  priuata  delieta  xi- 
vEirai,  Eyypatpou  8rjXovóu  djtOTidEpévou.  ocpÉ^EXe  tov  axomtaov , ou 
ó dxoiuÀiog  xQdl101*1*^  KivEÌtat  >taì  oèx  £yxXT}pauxctìg. 

§ 10.  rapì  xXaravtog  to  t'òiov  jtpàypa,  dvayv.  (3u  X'  tot)  raoò.  (4) 
8iat.  g'. 

§ 14.  ópolcog  Pi.  p£'  tu  |3'  8iy.  i[3'. 

rj  personalfan]  toutéoriv  -q  xiveìv  tòv  credttora  Elg  xò  Jtpóoio* 
jtov  àpoù  tot)  debftoros  rr)v  personaltan,  mote  djtoxaTaarfjvai  aerò) 
pdXXov  tò  xQÉ os,  rapKppovfjaag  tip  furti  xarà  tot)  TKpEXopévo'u. 

§ 15.  tòte  yàp  T(ò  Ssajrótp  aupqpspEi  xivfjaai  xatà  tot)  xàejitou, 
fjvixa  àrcopóg  eotiv  ó xvaqpEÒg  r\  ó pajttr)g.  ei  yàp  eig  ti  pépog  dra- 
ó ÒEaxcÓTrjg,  EÌg  tò  eteqov  pépog  xivel  tt)v  furti  6 ÒEO^órqg 
xatà  tòv  x^8jitt|v. 

§ 16.  8iata|ig  [3aodéa)g  rapixgXEvopévri  rapì  tùv  ajtoXXopévtov 
ex  tgjv  pio0 (otcov. 

et  ’tuì  tà  pdÀiataj  dEpdtioov  yàp  oti  elg  pipog  àrajtÀr)pd>dT]  ó 
8Ea^:órr]g  tot)  Jtpayparog  datò  toù  xPH^H'Évo'U"  £Xei  si?  djtóXoi* 
jiov  xatà  tot)  xàéjttot)  tt]v  furti  dyioy^v.  ei  8è  Elg  óAóxXppov  rcAiipcodfj, 
otix  è'xei  tt|v  furti  • xaì  taòta  xpaTElTto  (5). 


(‘)  D.  15,  1,  9,  6.  prior  huius  scholii  pars  est  apud  F2,  560. 

(2)  D.  13,  6,  5,  8. 

(3)  D.  16,  2,  10,  2. 

(4)  [aescio  utrum  ia  Cod.  Par.  aa  iu  priucipe  editione  ceciderit  tu  : 
cfr.  C.  7,  26,  6.  - V.  A.-K.]. 

(5)  F2)  571,  qui  conicit  oùx  ante  prius  exei  suppleadum , et  s.  f.  uerba 
‘ Tqv  furti  ’ delenda. 
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§ 18.  próximos  pubertati]  -covro  eipptai  pi.  a t(còv)  de  rebus, 
tu  a'  e',  xaì  èv  reo  a tu  Tfj?  p'  institutlonos  , xaì  Pi.  p£'  tu 
a 8iy.  e'  (‘). 

2 pr.  aXXótpia]  voci  xivr)tà  xai  avtoxivpta*  tà  yàp  àxivTjta 
xQeutova  loti  xXoitf)?  te  xaì  aQitayij?*  onta)?  loti  xaì  Pi.  ton  xcó8. 
tu  tonta)  (?),  8iat.  P'. 

to  8e  tetpajtÀaaiov]  tonto  8oxeI  itXéov  ti  ej(6iv  1]  onx  IXattonodai 
t|  ni  bonorum  raptorum,  ejisi8r|  co?  jiqò?  tt|v  nec  manifesti  furti 
jtXéov  ti  exEu  el  pèv  yàp  sì?  tò  SiuXonv  njtdQXEi  xaì  tò  JtQàypa  , 
ante]  8e  et?  to  TQiitXonv  xaì  eljindev  tò  itQàypa.  ■?]  oòx  IXattonodai  • 
xaì  toùto  8è  elite  a>?  jcqò?  tììv  manifesti  furti*  rondati  cpavepàv 
xXoitrjv.  tò  tetQaitÀoùv  e^ei  pera  àitairqaeco?  ton  Jtpdypato?,  eìte  epa- 
vepó?  eotiv  ó xAiittr)?,  eìte  pi],  xaì  xatà  tonto  oux  eXatTonofl-ai  aurqv. 
Xéyei  tfiv  ui  bonorum  raptorum. 

§ 1.  8iata?ei?]  xettai  f]  8iat.  pi.  r/  ton  xd>8.  tu  de  ui  (3),  'C,' 


onaa. 


infra]  8i8otai  8è  avtr|  f|  itoivr|  tà>  vixr|oavti,  tontéati  teò  Pia- 
odévti,  d)?  eotiv  ajtavta  padmv  pi.  rj'  ton  xcóS.,  tu  òiat.  8'  (4), 
li;  fj?  coti  yvcòvai,  ori,  èv  co  àxivr|Tov  r)v  tò  itpàypa , tò  linde  ui 
intérdicton  xLveìtai  * àvuyv.  8è  xaì  tò  iP'  8iy.  toO  8'  pi.  (5)  tcòv 
jtpcótoov  (6). 

§ 2.  tà  yaQ  yivópeva]  èàv  yào  àpeXijatù  et?  ^adnpiav  etodyeiv 
xatà  tò  oupqpcovqdév  * èiteitoiye  aitò  8óXon  póvou  I vegetai  ó depo- 
sitArios,  d)?  elite  itpoXaPcóv , xaì  onx  aitò  padnpia?  r]  diligentfas , 
8ià  tò  pi^dèv  ori  ó §aD-npq>  itapa8on?  tò  éanton  itpdypa  éantòv 
aìtiaoftco.  Ivtandu  8è  èSriXcooev,  ori  aitò  itdxton  xaì  onpcpcóvon  tò 
tfj?  padnpia?  yéyove*  8ià  tonto  yàp  xaì  yeyovev  evaXXayr)  tfj  cpnaeL 
ton  onvaXXaypato?  (7)  tò  pActon. 

yevixóó?]  e£  còv  aìticòv  -q  nec  manifesti  8i8otai  tot?  8eoitotai?, 
xXoirrj?  yevopévr)?,  tontéotiv  et?  to  8iitXaoiov,  ex  tcòv  antcòv  tot?  pi] 
Seoitótai? , tontéotiv  oi  ex0VTe<=>  T0  ^pàypa  ei?  depósiton  i|  ei?  pi- 


(1)  locus  mirum  quantam  pessumdatus  : s.  f.  corrige  Pi.  pt'  tu  P'  8iy.  xy'  : 
ceter-a  uix  san  and  a. 

(2)  h.  e.  33. 

(3)  h.  e.  4. 

(4)  corr.  tu  8'  8iat. 

(5)  adda  tu  P'. 

(«)  D.  4,  2,  12,  2. 

(7)  ins.  8id. 


0.  Pi'.kkini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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adioorv,  sàv  ■ujtopévcoaiv  àojiayriv , eì;  tò  TEtpajtXoùv  SiSotai  f|  ni 
honorum  raptorum. 

3 pr.  èdv  ti;]  eiQi"|tai  (3u  e'  tcòv  de  iudiciis,  tu  a'  8iy.  a (*), 

ori  xatà  tov  cpoveéaavTo;  tò  à'Xoyov exeiv  àxouXCav  f)  xoua- 

8Qovjcs8a^Lav  òvopa  àyu>yfi;  (2). 

xataS  ixa'CÉada)]  depdriaov  yàp  ori  t<ò  ev lauta)  exeivco  èyÉvEto 

ve.  / 3 o v ^ c / / V s/c-  ^3  \ 

XrnÀo;,  xin  T) v a£io;  i vop.‘  Et  Se  i]v  vyiTj;,  x vop.  tjv  a;io;  eh;  ta 
y!  xaxaSixaaEi  ròv  pXdTpavta  ó SixaatT);,  coojieq  el  ■uyiri;  vjnjQXEv. 

§ 5.  ó8où  Srjpoaia;  t]  si;  xeoprìv  àjtayo'uari;*  uicus  yàp  r]  xoópr] 
XÉyETau 

§ 7.  djrfiiQia]  toùto  eYqt)tou  j3i.  r\'  t<òv  de  rebus  , ti.  locati , 
8iy.  d'  (3). 

§ 11.  priuàton]  tò  ÌSiojtixòv  xiveìv  Sixaarrjpiov , ojteq  x'uqioo; 
aòtip  tip  Seotcóti]  appóni  olxEico  jt^ooió^rp’  tò  8è  pùblicon  8ià  toùto 
ÀéyETai , 8 ioti  Exaato;  EcpEÌtai  xlveIv  siepi  toc  cpóvoo  toù  8015X00  * 
Torneati  xàv  E^iOTixò;  f)  xaì  ftecop^ar)  tivù  (povE'uaavta,  essati  xiveìv 
xatà  toC  <povéa>;. 

ib.]  avayv.  |3i.  e'  tcòv  de  iudiciis,  tu  (3'  8iy.  xy'  (4).  eI  pèv  xatà 
SóXov  qjovE'uar],  xai  tip  xoQveXup  de  sicariis  xpaTEÌtaL. 

§ 13.  xatà  toòto  Siaqpepei,  òti  tò  pèv  sipànov  xeqpdXaiov  siepi 
roò  800X00  xaì  toò  pécus  [qpovEvOévto;]  Xeyet,  tò  Se  y'  xecpdXaiov 
siepi  Éxaarr|;  i^pia;,  toeTÉati  xaì  acepì  àiJn>xcov,  otov  ipatiou,  eXaio0, 
oìvou  xaì  t(òv  àXXwv.  xàxsì  pèv  Jipóaxeitai  tò  plurimi  [to0TÉoti  à>; 
siXéov  à|iov  r]v  tò  sipàypa]  ev  t<ò  a xeipaXaiip , xàxEÌ , touteotiv  ev 
tip  y'  xeqpaXaicp,  aeaiyr]Tai,  à);  iva  eyxeiTai  tò  stXo0pipi,  ovile;  vór|0ov 
xaì  Èv  tip  a xeqpaXaiip.  tòv  èviautòv  àvaxXìòv  ó 8ixaair);  xataSixd^ei 
tcò  àxouìXicp  tòv  ^ripicóaavta.  èvtaòda  8è  tà;  X'  fjpepa;  àvaxXà  ó 
SixaoTTjc  (5). 

4 pr.  taòta  eòpt'iaei;  |3u  p£'  ri.  de  iniuriis  8iy.  a (6). 

§ 1.  praetextìltcp]  todtéoti  tò>  xataxexaX0ppévip  xaì  alSeaipcp . 
Xéyei  Se  siepi  toò  véou . ipópr|pa  8è  tovto  poopaìxòv  et;  tò  xaiaxa- 
Xitsiteadai  tt]v  xeipaXi^v. 


(*)  p-  9,  1,  1. 

(2)  ov.  ày.  glossema:  dele. 

(3)  D.  19,  2,  9,  5. 

(*)  D.  9,  2,  23,  9. 

(R)  locus  corruptùs,  ita  fere  emendandus  : d)g  év  tò>  a'  xeq).  et^  tòv  èviautòv 
«vaxXòiv  eautòv  6 8ixaot»ig  xataSixa^ei  tò»  àxomXiqj  tòv  tr] uuóoavta  , outco? 
évtaù-da  eI$  rag  X'  f|  pepai;  dvaxXp,  éautòv  ó 8ixaart]s. 

(6;  D.  47,  10,  1 pr. 
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§ 10.  illustrfois]  dvdyv.  pi.  {}'  tov  xo>8.,  ti.  Xg',  8iax.  ia'. 

0 pr.  Actloon  goti]  tooteoti  xaXcòg  apóoxgixai  xò  ‘ gv  8ixacrcr|Qup 
oagp  lauxiò  x(?8a)  esitai  ’.  et  yag  tu;  g^coftgv  8ixacTXr)(HOV  gaixgiQmoi 
tò  òqpgiXópgvov  gaux<ò  glaapaljai,  gxalaxgi  tov  xQÉovg,  a>g  Pi.  ò'  xcòv 
JTQlÓTCOV,  TU  P'  8iy.  lP'  (1). 

§ 2.  confessorlcos]  confessoria  in  rem  yivexai  gal  acopaxixcòv 
póvov,  oxav  Xéyco  ‘ gl  q>alvgxai  xóvSg  x(?i]vai  Sovval  poi  xò  apàypa, 
xaxa8lxaaov  axixóv,  d)  8ixaaxd  gal  8è  x<òv  docopaxcov  xivelxai  f|  in 
rem  xal  confessorlcos  xal  negatorlcos.  xal  oxg  pèv  xivglxai  confes- 
soricos,  ex  xon  pr]  vepopévon  Xéyco  ‘ gl  cpalvexai  xóvSg  xQ^vai  8oùvai 
poi  xò  aoàypa,  xaxaSixaaov  anxóv,  co  8ixaaxa  ’.  opcog  8è  xal  nega- 
torlcos  xivglxai  in  rem  gx  xon  vgpopévou,  oxav  Xéygi  ’ ‘ gl  cpalvgxai 
xòv8g  pr)  g'xgiv  Slxaiov  xaxà  xoò  gpoò  dypon,  xaxaSixaaov  anxóv,  co 
Sixaaxa  ’. 

gv  Ivi  8è  póvco  dépaxi]  xgìxai  8è  xò  ffépa,  aggi  ov  xò  qt]tòv 
Xéygi  xoùxo,  Pi.  a xwv  de  iudiciis,  tu  de  inofficioso,  8iy.  r]'  (*). 

§ 3.  (3) gl  yàg  ovtog  [todxIoxiv  ó dX^fHig  8gaaóxr|i;]  vé- 

pgxui,  oxixéxi  8vvaxai  xivgìv,  cog  Pi.  P'  x<òv  de  iudiciis,  xl.  xfjg  pu- 
blicianfp;  (A). 

§ 4.  8sì  81  dyuftf)  aiaxgi  vépgadai  xòv  gxalaxovxa  xrjg  vopf]g 
xal  xivoùvxa  xr]v  publiciani]v.  xal  xiva  tìépaxa  suprixai  aapà  xa- 
vóva  pi.  p'  xcòv  de  iudiciis,  xl.  xrjg  publicianfjs  (5). 

§ 6.  8 là  xrjg  pablianfis  in  rem.  auxri  yàp  avaxaXgTxai  xà  xaxà 
agpiyQa(pr]v  xcòv  Savgiaxóòv  gxaoir]{)gvTa.  aggi  xaóxr)g  ydp  xiva  tot) 
antipapiniantt  gxouai  gv  x<ò  y'  Pi.,  xu  a 8iy.  Xr)'  (6).  xaXcòg  8è  giagv 
‘ veprjdévxa  ’ • gl  yàp  pr)  gvgprjdriaav , i^pgXXov  lai  psv  xcòv  awpa- 
xixcòv  xr)v  Infacton  xivstv , gal  8è  xcòv  aapaxo)QTy0Eia<òv  aycoycòv  xò 
fraudatórion  intérdicton,  <og  gv  xcò  fraudatorio)  interdlctco  dvrj- 
vgxxai  xóaco  aQoaqpÓQCp  gv  xoìg  digéstois  (7). 

§ 7.  gpia-fkóaco]  lodi  oxi  ISixoò  avpqpióvo'U  XQ8^W  ^oxlv  gal  xcòv 
apaypdxcov  toù  coloni!  * àvEo  yàp  xmlroo  oòx  xiaóxgivxai  xcò  Seaaóxr) 


(b  D.  4,  2,  12,  2.  habet  F2,  602. 

(2)  D.  5,  2,  8,  13. 

(3)  non  satis  bene  leguntur  in  apographo. 

(4)  adde  8iy.  iq',  h.  e.  D.  6,  2,  16. 

(5)  adde  8iy.  h.  e.  D.  6,  2,  7. 

(G)  D.  22,  1,  38,  4. 

(7)  D.  42,  8,  10. 
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roò  dypoò.  eìpqtai  yàp  èv  pi.  x , ti.  p 8iy.  (S)  (')>  <)Tl  87tL  lX8V  T0,v 
oìxwv  tà  inuecta  xul  tù  inlata  aiwaqpiog  vjtóxe  iteti. 

èjiì  8e  twv  àypwv  atwaqpwg  ot>x  vrcóxeivtai.  àvdyv.  8è  xaì  tò 
C,'  8iy.  tot)  atitou  ti.  ( 2 ) xaì  tu  8r  tot)  aotoò  (5i.,  ia  òiy-  (3). 

§ 8.  8idta£ig]  xeltai  q 8iat.  ,3u  8'  toò  xw8.  tu  vt\' , aapaté- 
Àe/utog  Oliera  (4). 

tqv  de  peculio]  èàv  yàg  q 8oòA.og  oxq  «Jtò  tot)  8eajtótot)  jtexovXiov 
fj  viòg  aitò  toò  aatpóg,  xiveltai  xatà  toò  aatpòg  xaì  xatù  tot)  8e- 
aitótot)  q tot)  de  peculio  àywyq  aitò  tot)  auvaXXa^avtog  oòv  aòtoTg 
toìg  vae^otjatoig  xaì  QqpiwOeìg  aap’  autwv  èv  tw  ovvaXAaypati. 

(iti  petà  twv  t)jtei;OtJ<nwv  auvqXXal-a  xaì  xatà  àÀXot)  xivw  , too- 
teoti  xatà  Jtatpòg  xaì  Seaaótot),  tqv  Xeyopevqv  de  peculio,  qv  èae- 
vóqoev  o Jtpaitwp  àxoXouOwv  tip  rpuaixw  Sixaup,  iva  pq  tig  £qpia 
yevqtai  tip  cruvaXÀdooovtL*  wpure  de  peculio  xiveìv  xatà  tot)  Jtatpòg 
xaì  tot)  8eojt6tot). 

§ 12.  aepì  8iappq£avtog  tò  albon  tot)  apaitopog.  wg  xeltai  (3i. 
fi'  twv  apwtwv,  tu  a'  8iy.  t,'  (5). 

einaneipaton]  vóqoov  aaì8a  emancipaton  • ó yàp  òaeloiioiog 
8qXovóti  xivelv  ot»  8òvutai  tqv  olav8qjtote  àywyq v , aXqv  et  pqawg 
djcò  castrensiu  pecullu  * tote  yàp  atmotatai  petali)  aatpòg  xaì 
uìoò  àywyq,  wg  eìpqtai  Pi.  p'  twv  apwtwv,  tu  de  in  ius  uocando, 
8iy.  q'  (6),  xaì  pi.  a twv  de  iudiciis,  tu  a Siy.  8',  yaiot)  pqtw  (7). 
otite  8è  tqv  pqtépa  8òvatai  xuAeoai  elg  Sixaarqpiov  St'xa  aoyyvwpqg, 
wg  eìpqtai  Pi.  p'  tot)  xw8. , ti.  de  in  ius  uocando,  8iat.'  y (8).  q 
8è  Jtoivq  taòtqg  tqg  in  factum  elg  V vopiopata  è'xei  tqv  xataSixqv 
q xaì  elg  idqyàg,  et  pq  europei , wg  Pi.  P'  twv  apwtwv , tu  apoa- 
(pópw,  Siy.  teÀeirraiw  (9). 

§ 13.  intentiwn  eotìv  q èaitaoig  qtoi  tò  8iqyqpa  xaì  àcpq- 
yqatg  tot)  apaypatog.  apaìov8ixiov  8é  èati  xaì  Xéyetai  ex  toò  apo- 
Xéyeiv  xaì  Siqyeìafrai  tò  apàypa  (10). 


(*)  fr.  4 pr. 

(2)  fr.  7 pr. 

(3)  fr.  11  § 2. 

(4)  c-  2. 

(5)  D.  2,  1,  7 pr. 

(6)  D.  2,  4,  8 pr. 

(7)  D.  5,  1,  4. 

(8)  C.  2,  2,  3. 

( 9 ) D.  2,  4,  25.  - F2,  615. 

(10)  F2,  616. 
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— torneati  trjv  in  factum  dyooyTiv  xiveì  ó natì]p  X03?1?  ovY‘ 
yvcópriS  xuXoupgvog  aitò  toù  uloù  ai  toù  toù  emancipàtu  Ini  8ixa- 
onipiov,  xaì  tr]v  de  partu  adgnoscendo. 

§ 14.  tò  ydp  ‘ Soùvai  x(?'nV(Xl  ’ tfjg  personallas  dycoyfjg 
lotiv.  làv  ouv  tig  8ià  trjg  in  rem  8i£x8ixeT  tò  npàypa  tò  i8iov,  oò 
Xprj  XéyEiv  tò  ‘ [xprjvai]  Soùvai  Inei8ì|  Eupioxstai  ngpoovaXiav  xi- 
vwv.  ei  yàp  rrjv  in  rem  xiv^ot],  ou  Suvutai  XéyEiv  tò  ‘ 8oùvai 

tò  yàp  Soùvai  goti  tò  Jtoirjoai  8eanótr|V  Ini  nXelov  8è  toù  Ipoù 
[npaypatog]  yevéa^ai  Seaitótris  ou  Suvapai.  dXX’  éàv  trjv  in  rem  xivd), 
Xéyco  outcug  ’ ‘ ei  cpaivetai  róSe  tò  elSog  tfjg  Ipfjg  elvai  SgcrnotEiug, 
xata&ixaaov,  d>  Sixaotd  Ini  yàp  toù  flirtimi  condicticlu  Xéyeig  tò 
‘ Soùvai  ’ pfjpa  xivàiv  tòv  furtiuon  condictlcion  , tòv  pipoupevov 
tr)v  in  rem,  napaPaivcov  tòv  xavóva. 

§ 15.  arjpEpov  [iT|  nponapayyéXXovtai  tolg  Ivayopévoig  01  Iva- 
yovteg. 


§ 17.  oxeSÒv]  8ià  tonto  npóaxBitai  tò  ‘ oxeSÓv  ’ 8ià  tr)v  depo- 
siti. làv  ydp  tivi  napadwpai  npàypa,  cbg  napaxaticov  gup^aEig,  ànò 
lpnpr|<jpoù  ri  vauayiou  r|  aupnttóaewg , xai  àpv^aEtai  ó l'xcov  tò 
npaypa,  SmXoùv  auto  SiScoai  xai  tòte  EupiaxEtai  f|  depositi  è'xouaa 
npaypatog  xai  noivfjg  dnamr]Giv. 

s.  f.]  oi^pepov  8è  Ini  naor|g  napaxatad^xiig  xai  Ini  naar|g  86- 
oEwg,  et  péxpi  téXoug  dpvEicfrai  tò  Xapelv  lÀEyxdf] , Eig  tò  8inXoùv 
xataSixa^Etai,  (bg  f|  petà  tòv  xd>8.  8idt.  ve'  (1). 

ib.]  xaXoóg  tò  tcD  xXripovópou.  ei  yàp  ano  SóXou  toù  testAtoros 
IvayEtai  ó xXr)povópog,  flg  tò  ànXoùv  Ivdygtai*  dXX’  flg  pèv  Iviautòv 
F.lg  óXóxXripov,  pgtà  8è  tòv  Iviautòv  elg  tò  ngpigXdóv  cbg  pi.  g'  t(cT)v) 
de  rebus,  tu  depositi  8iy.  ir)',  neratiu  prita»  (2). 

§ 19  s.  f.]  oti  yàp  Iv  tip  toioutco  dspati  ou  póvov  l|  dpvrj- 
oeiog,  dXXà  xai  e=  ùnEpfléaEiog  f|  SinXoooig  eloayetai,  toùto  Eip^tai 
pi.  a'  toù  xcó8. , tu  y'  8iat.  pe'  (3).  oìi(pEia)oai)  oti  Ivtaùda  xatà 
xX^povópou  xivEÌtai  f|  depositi  elg  tò  8 mXoùv,  oti  8óXov  noi^acooiv 
gig  tò  naoat£-&èv  tip  testAtori,  olóv  rivi  unaXXdijoxn  ti  rj  anootwoi 
T|  8 ià  tò  peXXeiv  autoùg  anoSiSóvai  tò  npàypa  navrcog  dnoxpuipwoiv 
dovoupEvoi  tò  exeiv  auto. 

§ 20.  Ini  autoù]  toutéoti  toù  familiae  erciscundae  tò  npó* 
oionov  l^eta^etai  tò  tig  xatéxEi  tò  npàypa. 


(*)  F*,  619,  qui  corr.  ir]'  et  intell.  Nou.  18,  8. 

(2)  D.  16,  3,  18. 

(3)  § 7.  - F2,  621. 
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èv  Tolg  de  iudiciis]  wg  èv  ti.  Tfjg  hereditatis  petitionos  t(wv) 
de  iudiciis,  8iy.  xe'  n pòg  tcò  xélei,  {tépaTi  ov  f|  dgx^l  petitio  here- 
ditatis  etsi  in  rem  actio  sit  (*). 

§ 21.  itEpaiTÉpco]  (2)  ar|(peicoaai)  ori,  èav  Tig  aUÓTpiov  olxérnv 
àxò  PaaiXsoog  co?  ì8iov  olxét^v  èXgn^epcóari,  xareyetai  tcò  dXiyOfi  8e- 
ajtótr)  et?  tò  TETpajtXoòv  tfjg  toò  SoóXou  Tipfjg,  xaì  reo  cpiaxco  et?  tò 


8ndoùv  , a»?  q?r)ai  pi.  t'  toù  xcó8.  (3).  tò  8è  psxpi  toù  TstpaTcXoò, 
oaov  xaT5  axpiPEiav,  vóijaov  èitì  toù  aÒTOti  Jtpoacòitoir  avayv.  pi.  pt;' 
tu  d'  prp.  oòXjuavo'O  (4).  èxsì  yap  (prjoiv , ori  èav  ti?  aitò  vauayip 
aavtojv  apitaar)  itpaypaTa  r|  xutà  8óXov  xEpSavr],  Tcj)  pèv  aòixrpÌEVTi 
irapéxei  tò  TETpaaXovv,  tcò>  8è  cpiaxcp  aXXo  TETparcXotiv  xai  8ià  tòv  è^ 
axataartaaiag  dpitdaavTa*  ópoicog  yàp  itapéxei  5óo  tcò  dpjiayÉvu  xaì 
tpelg  tcò  cpioxco. 

§ 23.  semi  corrupti]  8ià  tò  xEipevov  Pu  t(óòv)  de  iudiciis, 
tu  y',  og  èau  semi  corrupti,  5iy.  TeXeirtaicp  (5). 

ibicl.]  d-EpauGOv  yàp  ori  xaì  rcpaypaTa  toù  Seohótou  aÒTOÌS 
dqpflpsv  ó oIxett)?  xaì  JtEpì  aÒTcòv  èvaxdiqaETai  ó òitocplÌEipag  tòv 
Totoèrov  otxérr]v. 

§ 24.  tornò  cpi^ai  xaì  f)  èv  tcò  y'  j?i.  toù  xcò8.  tu  i'  xEipévr]  8iat. 

P'  (6). 


Evruye  tt]  SiaT.  Trj  xEipsvfl  Pi.  y'  xov  xcó8.  tu  i',  SeuTÉpa  onori. 
§ 25.  onxocpavuav]  toòto  eiprìtai  xaì  èv  tcò  y pi.  tóòv  irpcòtcov, 
tu  de  calumniatoribus  • ori  ó xaTÒ  cpóPov  8ià  tò  Siaipuysiv  rà  aitEi- 
ÀovpEva  auTcò  8ixaorf)pia  8oóg  ti  tco  èvdyovu  aÒTÒv  SóvaTai  èm- 
arpérpcov  sìg  tò  TetpajtXoèv  aÒTÒ  aitaiTelv  (7). 

èx  8 laTa^ECi)?]  avayv.  Pi.  y toù  xcò8.,  tu  p'  8iaT.  e’. 
s.  f.]  tò  yàp  jtspicraà  tcòv  p'  vopiopaTcov  wv  eXape  póvov  aitai- 
TEÌTai  tò  TETpajtXoèv. 

§ 27.  ejiì  8è  Tfjg  metus  causa  Tfjg  etcì  tò  TETpajtXoùv  èxoóaT]g 
tv] v djtaiTT]aiv  toó  atpaypaTog  aórr]  sotìv  rj  8iacpopa,  oti  èirì  auTfjg, 
èàv  xaTa  xeXeuoiv  toc  Sixaotoò  airoxaTaaniori  tò  |jtpàypa  tcò  èvayovu, 
£ig  tò  ajrXoòv  xaì  póvov  xaTaSixatjETai  * sì  8è  prj  HeX^otì  xaTÙ  xé- 


(‘)  D.  5,  3,  25,  18. 

(2)  partim  laudat,  partim  describit  F2,  623. 

(3)  adde  tu  i'  8idt.  [§  2]. 

(4)  fr.  3 § ult. 

(5)  uidetur  eia.  ‘ 8iy.  1'  ' [D.  11,  3,  10J. 

(6)  quae  nuac  pei’iit,  summaque  tantum  Thalelaei  extat. 

(7)  D.  3,  6,  1. 
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Xeuoiv  toù  5 ixuotoù  Soùvai  rò  Jtpàypa,  eijtòv  ori  ‘ où  Siòcopi  «{ito 
et?  TetQajt^.o'ùv  xata8ixa^etai , cootteq  ejtì  twv  8ùo  in  factum,  tou- 
téativ  ejù  roti  8£8coxÓTog  tà  q'  voptopaTa  xdpiv  Sixqg,  coote  airpay- 
póvcog  x^Qb^Tl  Siayeiv  titiov,  èdv  ti?  sÀxùoq  riva  aXXov  Eig  8ixa- 
orqQiov  pq  è'xujv  xat5  aùtòv  Tqv  olavSqjtoTE  dycoYqv,  xal  q etti  toù 
Ex|3i|3aoTOÙ  dycoyq  evexsv  t<òv  ojtoQTOÙÀxov,  slg  rò  TETQanXoùv  xata8i- 


xa^Etai,  ooojteq  q furti  manifesti. 

§ 28.  Siateci?]  xEìtai  f|  8iat.  (3i.  y'  toc  xc68.,  xi  de  petitione 
hereditatis,  tE^Eetaìa  ouoa  (1). 

§ 29.  uxor  eotìv  q yuvq'  dycoyq  t<òv  JtQaypaTCOv  rrjg  yvvaixòg  f| 
djtauqoig.  re  uxoria  8s  eotiv  dycoyr]  jrdÀai  xivovpévq  , qTig  pETÙ 
ùialvoiv  Tqg  yuvaixòg  ejtì  djtaiTqoEcog  t%  JtQOixòg  exiveÌto-  oqpEpov 
8è  ex  toù  [3aaiXécog  q ex  stipulato  EÒcódq,  còg  Jtapaxaucbv  XéyEu 

ex  stipulatu]  (2)  TaÙTex  sav  eotiv  ó oupcpcovqoag  Tqv  tjravaSooiv 
rfjg  rcpoixòg  q aùtq  f|  yorq . eI  pévToi  E^amxòg  vjtèq  Tqg  yuvaixòg 
ErciSiSoùg  rqv  jtQoIxa  EauTcò  oopcpcovqoq  rqv  èjtavaÒooiv  Tqg  rcgoixóg, 
q praescriptis  uerbis  tixtetui,  cog  |3u  e toù  xcóS.  ti.  i(3'  8iaT.  g' . 
TaÙTa  8è  ei  pq  aestimata  eotìv  q Jtpoì^,  tooteoti  SiaTETipqpévq . ei 
yàp  qv  aestimata  , eite  ó jrarqQ  qv  ó IjuSiSoùg  Tqv  irpolxa , ei'te 
ai)Tq  q ycvq  ette  £|couxóg,  q ex  uendito  8i8oTai,  a>g  (3u  q'  tcòv 
de  rebus,  tu  (3'  8iy.  y'  (3). 

§ 30.  SiaTa^ig]  xeltui  q Slot.  |3u  8'  toù  xcóS.,  ti.  de  compen- 
sationibus,  teXeutccìu  ovool  (4). 

s.  f.]  olov  llqgqpÉvqg  q communi  diuidundo  xcù  finium  re- 
gundorum  xal  familiae  erciscundae.  amai  yàg  al  aycoyal  pixTai 
Eioiv  xal  avrai  oc  Òexovtul  compensationa,  cog  EipqTai  |3u  q"  tcòv 
de  rebus,  tu  [1'  8iy.  i'  (5),  xal  q coinmodati , cóg  |3u  8'  toù  xcó8., 
tu  xy',  Slot.  TEÀ.EOTcxta  oùoa  (6). 

§ 31.  oti  q seruianq  xal  q quasi  seruianq  bonae  fidei  oùx 
eioiv,  EJCEi8q  Taig  arbitrarfais  avvaQidpoùvTai  * al  8è  arbitrarlais 
oovaQidpoùpEvai  stricti  iuris  elolv,  còg  EipqTai  (3t.  (3'  t(<òv)  de  rebus, 
tu  8'  8iy.  (7). 


(1)  C.  3,  31,  12. 

(2)  meminit  huius  acholii  F2,  628. 

(3)  D.  19,  2,  3. 

(«)  C.  4,  31,  14. 

(5)  ? 

(6)  C.  4,  23,  4. 

(7)  D.  13,  4,  7.  meininit  huiua  acholii  F2,  631. 
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xivcò  — dolo]  8óAov  yàp  itoiobvti  ob  Pot|{k>bpev,  wg  Pi.  6'  tcòv 
jtpoótoov,  tu  de  dolo,  obAmavob  pr|t<p  (*). 

§ 33.  elg  tobto  Jtepiiotr|aivj  elg  tobto  tò  xecpaAaiov  Jiiotig  t|v 
tòv  cpaAxCSiov  tovtéati  tò  tétaptov  tip  xAr|povópq)  8i8obo-àai  e!  xaì 
pr]8éjtote  xateAeCcpOrp  xal  bitèp  tò  èvveaobyxiov  yàp  èodóte  xataAei- 
rpdèv  toìg  AeyatapCoig  ditopeioì  ó xAripovópog  itapuxpatóòv  tò  8'. 

— depdtiaov  yàp  oti  aveqxtvr]  xa)8ixéAAq)  dcpripédr]  dirò  tob 
itpCpou  r)'  vo  pi  Co  piata  ex  tcóv  p'  t<òv  xataAeicpdévtoov  abtip  xal  tip 
toiovtcp  Aóycp  ebAóyoog  tà  vopCapata  aitatesi  tòv  xArjpovópov. 

§ 33c.  pir)  pvqotìeCg]  et  yàp  èpvTpióveuae  tob  tòltoti,  JiàAiv  x<bpav 
jtapelxe  tip  arbitrario  • dvdyv.  tò  atpeotov  8iy.  t(ob)  8' ti.  rrjg  P'  Pi. 
t(còv)  de  rebus,  xaxel  eup^aeig  nòte  tò  arbitrion  x*bpav  exei  (2)- 

— et  8è  pùrtos  ditairqor),  piv-qpir|g  pp  yevopévrig  tfjg  ’Ecpéaov , 
tortéotiv  èàv  tà  èv  ’Eipéaq)  ócpeiAópeva  aita irrìdi] vai  èv  tfj  pcópp 
dxairqaa),  plus  petiteuio.  tobto  ydp  ènti  tò  elxelv  pvqprìg  yevopévr|g 
tfjg  ’Ecpéaoo,  è Jte l8t]  tò  8iaipépov  dvayxd^etai  ó xpe^ototipievog  AoyC- 
aaadai  tob  tòltoti. 

tò  Siacpépov]  tobto  eì'pr]tai  Pi.  p'  tcóv  de  rebus,  tu  8'  8iy.  y'  (3). 

§ 33®.  £qvoovog]  dvdyv.  Pi.  y'  tob  xco8.,  tu  i'  8iat.  a. 

ó réos]  depatiaov  yàp  oti  ó èvayoov  ev  tfj  jtopitfj  itAelov  tob 
xexpeiootr] pévou  abtip  eta^ev  xaì  èyéveto  xatà  tobto  sportùlcon  jtAeió- 
voov  ditaCtqoig.  abtòg  obv  ó èvayiov  tip  réte  xataSixaad'qoetai  elg  tò 
tpurcAouv. 

§ 36.  iodi  8è  oti  ol  tfj  de  peculio  ebdtivópevoi,  totitéativ  in 
quanfcum  tacere  possunt  xata8ixa£òpevoi,  elg  tt]v  Aourfjv  Jtooòtr|ta, 
ab|rjoeoog  tob  JtexotiACoti  yevopévpg,  itaAiv  ob8èv  fjttov  tfj  de  peculio 
èvayeodai  8uvavtai,  <bg  Pi.  8'  t(cóv)  de  rebus,  ti.  a'  8iy.  A'  (4). 

§ 37.  necessaria  oboa]  a>g  eipr^tai  èv  tip  de  sponsalibus  po- 
vopCpAq) , tC.  de  pactis  dotalibus,  8iy.  e' (5),  xaì  èv  tip  p'  té.  tob 
ab  tob  povopCpAoti,  8iy.  ty'  (6),  xaì  èv  tiò  y'  tu  tob  abtob  povopCpAoti, 
8iy.  g'  0. 


(‘)  D.  4,  3,  13,  1. 

0 D.  13,  4,  1. 

(3)  fr.  3 ib. 

(*)  D.  15,  ],  30,  4. 

(E)  D.  23,  4,  5. 

(6)  corr.  5=a'  : D.  23,  2,  61. 

(7)  corr.  vg'  : D.  23,  3,  56,  3. 
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§ 38.  petali)  yàp  reatpò?  xaì  violi  vree|ovoiov  ov  ovviatatai 
Sixaotiipiov,  el  pr\  el?  tò  castrénsion  peculion  • 8ià  tovto  eikev 
emanclpatos  oSv. 

— ori  vlò?  avte|ovoio?  xiveì  xatà  reatpò?  r)  àreeXevdepo?  xatà 
reatpwvo?  i)  xoivoovò?  xatà  xoivtovov,  elg  ooov  evreopel  ó reatr|p  f|  ó 
xoivtovòg  xata8ixaadi)aetai  • vóei  8è  tò  avrò  xuì  Irei  tov  donandi 
animo  ereepomopévov. 

— reepì  tov  xoivtovov  àvayv.  |3i.  g t(a>v)  de  rebus,  tu  |3'  8iy. 
2-y'  (*)•  exeì  yàp  eipTjtai  reepì  avtov  oaipéotepov. 

§ 40.  et?  oaov]  depatiaov  IvtavOa  Irei  àreópov,  oti  ovx  edreó- 
pr]0E  Sovvai  el?  óXóxXr|pov  et  Sè  evreópr|0£v,  òXov  8r|Xovóti  àreoxa- 
diatà'  coòe  8è  tò  dépa  Irei  dreópov  xeltai  (2). 

— oti  yàp  ovx  èXevdepovtai  ó èHotaala  xexpripévo?,  elprjtui  (3u 
tov  xd>8.  tu  oa  8iat.  xaì  ri.  o(3'  8iat.  y'. 

àvayv.  (3u  ri'  tu  i£'  8iy.  oy'  (3). 

7 § 2.  f|  psv  exercitoria]  àvayv.  (3u  y'  t(òjv)  de  rebus,  tu  a 
8iy.  a',  ovXreiavov  pT)tà>  (4). 

ol  repo(3aXXópevoi  tiòv  reoaypdtwv]  àvayv.  ol  repo(3Xr|Oévre?  tt~>v 
repaypatcov,  tovtéativ  ol  xaXovpevoi  àppapltai  (5). 

§ 2 ft.  f|  xaì  àXXótpiov  olxétT)v]  d'epdtiaov  yàp  oti  usufructon 
avtov  tov  oìxétov  eoxov,  i]to i à8eX<pó?  poi  ea/ev  oìxÉti]v  xaì  xatà 
reapdxXr]aiv  eorqaa  avtòv  institùtora  (sic)  rj  exercltora  Xa|3à>v 
avtov. 

§ 3.  cpuaixwg  voqtéov]  tpucnxòv  X0éo?  vór]oov,  otE  ó vreeHouaio? 
Xpevjatel  tip  I8up  reatpì  f\  tol?  ovvvree^ovaioi?  i)toi  avvòovXoic;,  i| 
xaì  ó reatr]p  tip  I8up  v.tE^ovaiip.  svvopov  8è  xQÉo?  eotiv,  otav  ó 
reatqp  e'xei  tòv  usufructon  twv  Ipxopévoov  gì?  tòv  reaì8a  , e ite  àreò 
xXr)povopìa?,  eit£  àreò  òuupEà?.  depdtiaov  yàp  oti  ó vreE^ovoio?  e8a- 
veioe  tó8s'  tovto  eìreEv  oti  xuì  ó reatì'ìp  tip  lòia)  vjjE^ovaitp  <pvoixi5? 
XpecoatEÌ. 

ped’  euutov]  Eireev,  tovt(éativ)  petà  tov  8soreótov  • tò  8è  ‘ àvu- 
Xóyco?  ’ vórpjov,  oti  ópoìco?  pEpi^ovtai  petà  ta>v  xpe8itópa)v. 

§ 4.  èàv  yàp  pi)  (pam)tai  ex  twv  èx8aveiodévtu)V  tip  vreegovaiop 
Xpripatoov  el?  tà  xtrjpata  tov  8eareótov  8areavi)oa? , xiveìtai  r)  de 


(1)  D.  17,  2,  63. 

(2)  F2,  644. 

(3)  locus  corruptus. 

(4)  D.  14,  1,  1. 

(»)  F2,  647. 
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peculio  xai  eìg  oaov  e. ari  tò  ton  ujt;e|oo(nou  jrexouXiov , elg  untò 
xuta8ixdg£tai  ó 8EOJtótr|g. 

§ 4 antr]  yàp  f|  de  peculio]  8ijiXt]v  l'xei  trjv  xataSixqv  rj 
yàp  Eig  rò  JtExonXiov  t]  et?  tò  uérson.  l'odi  8è  oti  f|  in  rem  uerso 
oòx  goti  Jtepittr],  e!  xai  tà  pdXiata  nlòg  t]  olxétr|g  uérson  jtoionvtEg 
evoxov  cpnaixàjc  xttovtai  tòv  rcatépa  t]  tòv  SEOTtót^v.  f|  8È  qpnaixq  evoxì] 
alisei  tò  JtExonliov.  et  8è  8ixa  8ók>n  adempteuscosin  tò  peculion 
1]  ó jtatrip  t]  ó SeajtótT]?  i]  xai  petà  tòv  davatov  tóòv  òaElgonoitóv 
jtapéÀdq  ó ontiÀiog  Eviantóg,  on&sv  fjttov  f|  de  in  rem  uerso  pévei 
xivonpévt)  xatà  tot)  Jtatpòg  i]  tot)  8E0Jtóton,  coote  onv  8ià  tonto  on 
jtepitrp  Èotiv  fj  de  in  rem  uerso.  xeltui  8è  tanta  (3i.  |3'  tà>v  de 
rebus,  ti.  de  in  rem  uerso,  8iy.  a'  (*). 

ó toLvnv  8ixaatr|g]  xat5  àìlov  8è  tpójtov  peta(3aivEi  ó Sixaatrjg 
elg  tr|v  de  peculio  xai  Jtpòg  òaov  eujtopoì  tò  jtexonXiov  ton  tme- 
|onoion,  xata8ixa£ei  tòv  jtatépa,  et  pr|8£v  I8aa:avt]dr]  ex  twv  Sana- 
vt]dÉvt(ov  anton  jieqì  tà  xtrjpata  ton  Jtatpóg. 

§ 4 c.  ?]  ó cròg  pèv  nióg]  depdtiaov  yap  tiva  exeiv  niòv  xai  SonXov 
xai  è/peotctei  ó niòg  tà>  8onÀq>  tot)  Jtatpòg  anton  xai  Ix  tot)  Ivavtion 
oti  ó SonÀog  expeoóotei  tot  nko  tot)  Seajtóton  anton  (2). 

l'va  pt]  tò  untò]  8ià  tò  à'jta|  xai  8ig  tòv  antòv  uicàrion  olxétt)v 
aupjrepiéxeadai  rrj  Siatipqaei  tfjg  njtootaaeoog  ton  ordinarli!  olxéton. 

§ 5.  autt]  8e]  èxetvai  pèv  yàp  I8ixai  elaiv  , f|  quod  iussu  xai 
tj  exercitoria  * eiSog  tfjg  de  peculio  eiaiv,  fj  8è  de  peculio  àyooyT) 
ysvixq  Eotiv  Òvópun. 

èati  8s]  xivw  yàp  xatà  ton  8eaJt6ton  anton  elg  tò  JtexonXiov 
anton  ola  tpipuodgig  el*  anton.  l8on  yàp  xai  à)g  el8óg  èativ  oia  àuto- 
Xapfldvcov  8 là  tot)  jrexonÀion  tò  x(?éo?  *ui  &g  yevópevog  xEXptl  pévog 
tò)  òvópati  tot)  JtexonXion. 

§ 7.  jiXqv  ei  pt]jtco  e'xt]  ó niòg  canstrénsion  jtexonÀiov.  tòte  yàp 
(TXoXà&i  tj  tot)  8óypatog  Jtapaypaqn],  a>g  xeìtai  |3i.  y'  t(à)v)  de  rebus, 
tu  de  senatusconsulto  macedoniano,  8 ly.  a (3). 

— Eipqtai  (3u  ?ir)'  ti.  e'  (4)  oti,  èàv  àjiEXendepog  Jtpòg  JiEQiygatpriv 
ton  Jiatpcovog  SaVeior)  njtE|onoi«) , àgyEÌ  f|  tot)  paxE8oviavon  Jtapa- 
ypacpp,  tfjg  Jtepiypacpfìg  8£ixvnpÉvt]g. 

§ 8.  tòv  condicticion]  8ià  tot)  yEvixon  condicticiu  * xivEÌtai 


(!)  1.  pi.  8'  : est  D.  15,  2,  1. 
(?)  F2,  651. 

0 D.  14,  6,  1,  3. 

(*)  supple  8iy.  g'. 
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yàp  ontog  aitò  jraarig  alt  lag  xaì  ex  jiaarig  èvoxfjs  , (bg  Pi.  a'  t(ù)v) 
de  rebus,  tu  a'  8iy.  Il'  (1). 

s.  f.]  eì'grjtai  pi.  p£'  tu  de  iniuriis  8iy.  y'  (2),  ori  r|vixa  ó 
olxérqg  éxSixoóv  tòv  8eoJtórriv  oPpia^  riva,  ouyyivcóaxetai  cbg  ipiAo- 
8eojtótrig. 

8 pr.  tautqv  8è  rr|v  aìpeaiv  e/si  ó 8eajtótr]g  Jtpò  rcpoxatdp^ecog. 
pera  yàp  jtpoxatapl-iv  tfjg  iudicati  , tootéoti  petà  tò  jtageAfteìv  tò 
tetpdprivov  toù  àrcoipavOrivai  tòv  olxétrìv  uxeuduvov,  oòxéti  8uvatai 
tòv  olxétrìv  èxSoòvai,  dAA5  elg  àpyupiov  xataSixdtetai  ó 8eojtótrig,  a>g 
xeìtai  Pi.  a'  t(àjv)  de  iudiciis,  tu  y'  8iy.  v!  (:-). 

tò  8iaqpépov]  Siacpégov  8è  vó^aov , oti  ó èvayoov  Aéyei  oti  8 lé- 
cpepé  poi  e'xeiv  pè  tò  xAajtèv  xaì  ex  toótoo  ópi^etai  AoiJtòv  tò  Sia- 
cpépov  elg  vopiapata*  6 lóti  fi8oviipr|v,  ujtó-àoi)  xepSàvai  p'  vopiapata, 
el  pr]  èxAdjtri  ^ òppiaOriv.  xatà  xoivob  tò  dépa  vór]aov,  xadóAov. 

§ 3.  XapPavovta]  tonto  Aéyei , oti  toaoòtov  f)  Seoitoteia  peta* 
Paivei  èjtì  tòv  AapPavovta  aòtòv  tòv  olxétrìv  elg  vó|av,  oti  oò8è  8ià 
tóóv  I8iwv  ÒJiegcov  eAendepontai'  ó 8è  jtpaitcop  8i8coai  tcò  8onAa)  r»]v 
èAeudepiav , obg  rtapaxatuàv  eòdòg  Aéyei , aòtoò  pévtoi  toò  SonAon 
dnoSeixvóvtog  rcapà  tà>  Jtpaitopi , obg  8ià  tóóv  olxeioov  òjtepóóv  trjv 
toò  dpaptqpatog  eji^giooe  8iatiprìoiv. 

§ 4.  8uo8exa8eAtog  vópog  Aéyetai , 8ióti  elg  8d>8exa  SéÀtong  ol 
pajpaìoi  dveygdr^avto  toòg  tóóv  d{hr|vata)v  vópong  xaì  petépaÀov 
aòtoòg  poopaìatr  xal  8ià  tonto  8no8exa8eÀtov  [jipoariyópeoov]. 

f)  noxalfa]  èv  óp  pévtoi  xatà  8<5Aov  f|Aenflépcoae  tòv  olxétrìv  8ià 
tò  prj  evax'dfjvai  xr\  noxalfa  aycoyfi  * a>  8óAu)  xanadpevog  tfjg  vopfjg, 
oò8ev  fjttov  pévei  òjtèp  autoò  évexópevog , ò)g  xeìtai  Pu  p£'  t(óóv) 
dig.  tu  P'  8iy.  irj/  (4).  dvdyv.  8è  xaì  tò  xeipevov  pi.  P'  tóóv  Jigoatcov, 
tu  i]'  Siy.  (5),  xaì  tu  {K  8iy.  P'  toò  aòtoò  PipAion  (6). 

§ 6.  tonto  Aéyei,  ó'ti  toaoòtov  petali'  toò  olxéton  xaì  toò  8e- 
arcóton  oò  auviatatai  àytoyij  , oti  xaì  èàv  àAAótpiog  olxétr]g  xAct^p 
tivòg  Jtpaypata  xaì  yévT]tai  nacegov  antoò  8onAog , on  8nvatai  xi- 
veìoflai  f|  noxalfa  8ià  tòv  xavóva,  ov  Aéyeu  cbg  yàg  el  éxAerjiev  wv 
nxò  tr]v  oiìv  8eajtoteiav,  on  8i8otai  ooi  dywyr)  xatà  tori  aoìi  olxéton, 


f1)  D.  12,  1,  9.  - F2,  657. 

(2)  ccvl",  i^'  : h.  e.  D.  47,  10,  17,  8. 

(3)  scholii  meminit  F2,  658.  - laudatili’  D.  5,  3,  20,  5. 
(*)  aliud  aaue  ibi  expouitur. 

(5)  ? 

(6)  D.  2,  9,  2,  1. 
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ot'Kog  xcù  drtoa(3ivvutau  xal  iàv  èijéXfli]  ànò  tfjg  arie;  Seonoteta;,  oò 
Suvaaai  xivfjcai  xat’  aòtoO  dycoyi]v,  ola  yEvópevog  aòtoò  SeaJiótrjg. 

evoxi]]  tanta  èv  co  Jtooxutdp^ag  tfjg  vo^aXiag  aycoyrjg  fjyógaaa 
tòv  apaotijaavta  elg  èja.è  olxéttjv.  èjieitoiye  petà  rtooxdtagHiv  Tfjg 
noxalfas  àycoyfjg  xdv  dyopdaag  tòv  olxéti]v  oòSèv  fjttov  Suvapai 
xivelv  jteQÌ  toù  óiacpeQovtog  , <òg  xeìtai  fti.  e tcòv  de  iudiciis  tu 
teXent.  8iy.  )£,'  xal  Xp'  (1). 

— òti  8è  8onXog  xal  8eajróti]g  petali)  o.XXi]Xcdv  dya>yì]v  e^eiv  on 
Suvavtai,  eiQT]tai  |3u  8'  ton  xcò8.,  tu  a 8iat.  t,'  (2). 

s.  f.]  oti  Irti  tot)  IXeoDégon  njtelonaioo  ot  toòg  vópong  njtopvr]- 
pauaavteg  Xéyonai  pedóScp  xQdallai  tont-ong  i]7teQ  vopixfj  dxQi|3eia  , 
còg  Irti  tcòv  olxetàjv,  ote  jtatr]Q  njièp  Jtaioòg  pedoSenetau 

9 § 1.  oti  oò  póvov  al  aediliclai  dyooyai , tontéativ  Irci  tcòv 
dypuov  £d>oov  tcòv  xatà  cpnaev  del  |3Xarctóvtcov,  d)g  andygon,  IXendé- 
poug  avdpoórcong  , x(^Q(XV  e/ovaiv  elg  rr|v  rcoivi^v  , tontéativ  elg  oaov 
xaXòv  xal  8ixaiov  86^  tip  Sixaatfj.  aXXà  xal  èàv  etepov  [3Xdi|Jcoaiv, 
otov  otxetTjv  ij  ircrcov  Ipòv  e’ite  Ipòov  tfjg  Ipfjg  Searcoteiag,  elg  tò  Si- 
rcXonv  xataSixd^etui  ó Searcótr]g  toò  {frjQion.  Irci  8è  tcòv  noxalitòn 
aycoyiòv  tantpv  e^ei  ti]v  xata8ixr|v,  oti  8iSotai  elg  nóxan  avrò  tò 
£<òov  tò  rcapd  qnioiv  aypiótr|tog  xivqdèv  xal  (IXatpav. 

10  § 2.  intentiona]  lativ  f\  èrcitaaig  tò  8u]yr] pa  tò  yevópevov 
èm  8:xr)g. 

11  pr.  àctoros]  vói]aov  oti  8ià  procuràtoros  lynpvaae  tr]v 
8lxi]v  ó èvdycov  xal  8ià  tip  ratam  rem  dominimi  habiturum  ' ó 
Se  réos  8i8ooaiv  ixavoSoaiav  tr]v  iudicatum  solili,  tootéativ  oti  tà 
xataxQidévta  xata|3dXXeu 

§ 1.  in  rem]  avayv.  tò  8iy.  tu  t]'  toò  (3'  |3u  t(còv)  rcpcòtoov, 
dépa  teXeut.,  Qi]t<ò  oòXrciavoò  (3).  (prjai  yàp  exeì  tòv  eòdovópevov  trj 
in  rem,  èàv  òrcorctóg  lati  (tn/òv  yàp  òrcovoeìtai  qpeóyeiv  r\  Ix8i]pelv), 
i]  8(8coaiv  lyynr]tT)v  lyyQacpcog,  rj,  el  pi]  tonto  rton]ar],  f|  ta|ig  Jtpàypa 
xivptòv  Xap(3avei  e|  antoìi  xal  daqpaXi^etcu  eantóv. 

8 là  tòv  rtpoeiQTjpévov  xavóva]  tonto  elpipai  ^u  y*  tcòv  rtpcótoov, 
tu  de  procuratoribus,  8iy.  pg',  yaion  QT]tcò  (4). 


(»)  D.  9,  4,  37  ; 38. 

(2)  laudatio  haec  raeado  laborat. 

(3)  D.  2,  8,  7,  2. 

(*)  D.  3,  3,  46  pr. 
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§ 3.  jiqoePuA.ópt)v]  òpoi(og  (5i.  (5'  tot»  xd>8.,  tu  de  procurato- 
ribus,  jeep!  tà  pÉaa  (‘). 

§ 4.  ÈJtEQamopEvog]  8r)Xovóti  ó JtQtDtótojtog  oti  tà  XQivópsvu 
jtoipaEi  avrò?  èjiEQCDtàtai. 

eue  ev  ÒixaotriQicp]  èv  Sixaatr|Qiq)  8ià  tot)  E|x£jttoQog  r)  Ai|M- 
Xixiou  Jtapà  dEioig  SixaataTg'  sxtòg  8è  8ixaatriQiou  8ià  vopixoò  (-). 

fxetoè  tot)  èvayopÉvoe]  ópoXoyiav  jcoieì  f|  EYyuT]TÌp'  8i8coaiv  o 
evaYWv,  toutÉativ  ó jrQaitónmog  jteqì  aiitoti*  xcìv  yàg  sxil  mQl  autov 
8ixa  toè  e'  tò  xeipevov,  Evvórjaov  jteqì  Eaetoè  pEtà  roti  e'  (3). 

et  8è  prj]  dE.pdtiaov  yÙQ  ori  Jt qò  tot)  xataXapsìv  ó jtQCDtóruJiog 
tot)  àxoèoai  tpv  xjifjcpov,  E^EcpcóvpaEv  ó Ei8('og  8è  ó procu- 

ràteor  ori  fiSixi^dT]  ó JtQootótujtog  E^ExaXéaato  (4). 

§ 5.  tr)v  yàQ  ratain  rem  IxavoSocdav  ó defénsor  irapé^ei  xaì 
torto  xExavóviatai  pi.  XfK  tu  a 8iy.  i (5). 

12  pr.  ójiológ  lativ]  Xéyei  jteqì  tot)  fideicommissarlu  xàiìqo- 
vópoi)  toù  EcpeuQEdévtog  ex  tot)  tqePeM.kxvio'U  Sóypatog*  jtaQaxQatE.lv 
tò  8'  tpg  xXpQovopiag  tòv  fideicommissàrion  x?a]Qovópav. 

fi  furti]  àvcr/v.  (il.  p£'  tu  P'  8iy.  py'  (c)- 

§ 1.  Ya&i  8è  ori  xatà  xXpQovópov  [al  èg  apaQtqpatog  dYioyaì] 
8(8ovtai  elg  tò  jieqieX96v,  tovtéativ  sàv  JtEQiéXOp  ti  ex  tot)  x?lajrévtog 
xaì  Eig  toèg  xta'iQOvópo'ug  (7),  aftai  al  aytoyal,  xav  jtoiva?aai  elgiv, 
tbg  EÌorjtai  (il.  p£'  tu  a'  Siy.  P"  (8),  à)g  xEÌtai  Pi.  v'  ttòv  tEÀEDtauuv, 
8is  ava-Yvcoapat.  jtopjtamou  twv  ad  sabinum  (9). 

— oti  al  aitò  dpaQtr)pato)v  àYOoyaì  xÀt|Qovópoig  8i8ovtai,  e^ip 
qt] péveov  tfjg  iniuriarum  xaì  tàjv  ópoiwv. 

al  8è  aito]  oti  al  ajtò  avxaXkay patto v Eyf.iQÓpEvai  dycoYuì  or 
póvov  xXpQOvòpoig,  àXXà  xaì  xatà  xXr|QOvópcov  òod'rjoovtau 

13  § 5.  ^Epdtiaov  yàg  oti  xatESixdadr)  tig  àxtioQ  xaì  jtàÀiv 
èxivpaev  ‘ èxpdXXEtai  tf]  JtaoaYQatpf]  trj  XEyO'UOTi  ex  tot)  oéov  ‘ el  pr) 
xutE8ixaa9'pv  jiqò  toótoo  toetéati  tp  iudicati  jtaQayQatpfi. 


(‘)  O.  2,  12. 

(*)  F2,  672,  cuìub  emendationes  partim  rataa  habui. 

(3)  F2,  672. 

(«)  F2,  673. 

(5)  em.  iy'. 

(«)  1.  pa'  : h.  e.  D.  47,  2,  41,  2. 

(7)  ina.  8tSovtat. 

(8)  1.  a'. 

(9)  1.  29  ad  Sabinum:  D.  50,  17,  38.  [uerba  cui  é|  àp.  ày.,  qnae  Ferkinius 
suppleuit,  auperuacauea  uidentur.  - V.  A.-R.]. 
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§ 8.  peremptoria  Xéyetai  i'poi  avaigerixi)  8iù  tò  dvuipeiv  tì]v 
atupuypu(p)')v  ti]  (tpiaxovta)etia  otàaav  dy(oyr,v  * lodóte  xuì  ti)  tenera* 
puxovtaeua.  f]  8è  teaaapaxovtaetiu  jiupuypacpr]  lati  uaiodiixapiug  xi- 
veìrai. 

§ 10.  otapaSpopnv]  pera  8è  atapa8popì]v  rfig  otevtaetiag  , làv 
ateipadri  xivrjoai  ó lettor,  èx(3dXXetai  tfj  rei  iudicatae  utapaypuopi) 
tr]g  tpiaxovtaeuag,  rjttg  iati  peremptoria.  ruyòv  ydp  perù  rò  ata- 
peXdelv  tt'jv  otevtaetLav  xaì  xivrjaai  tòv  à'xtopa  fiati  toù  Xafteiv  xatà 
tò  Jtaxtov  rò  yevópevov  trjg  atevtuetiag  xai  xataòixaadrjvui  tòv  géov 
EÌg  tò  Soùvai  tò  xpé °S>  etaaev  ó axtcop  tpiaxovtuetiuv  xai  tót£  f)Xde 


xivojv.  lx|3aUetai  ouv  ex  toù  péou  tp  atapaSpopT]  trjg  tpiaxovtaetiag, 
toutéoti  trj  rei  iudicatae  otapaypaqùj  , ijtig  eìg  ti|v  tgiaxovtaeuav, 
Xéyovtog  tori  péou  ‘ dXXà  otapfjXde  tpiaxovtaetia  ’,  xaì  rotata)  tpóatcp 
l|codeì  tòv  d'xtopa  Jtagayparpfj,  rjtig  loti  peremptoria  Jtapaygapip 


§ 11.  trjg  dtipiag]  ó à'tipog  otite  auvrjyopog  eìvai  8uvatai,  otite 
procurAtoor,  otite  auyxXtpixóg,  otite  (3ouXeutrjg,  otite  atpateiieadai  8u- 
vatai. 

— avtitidetai  yàp  t<p  axtopi  ex  tou  gioia  touro  , on  ‘ et  pi) 
utipog  lxpidr|g  ’,  xaì  8ià  tautr)g  trjg  atapaypafprjg  8ir)vexovg  e|co- 
delta  i (1). 

15  pr.  auapatixoii]  oiopatixòv  atpàypd  loti  atàv  atpàypa  dcpfj 
uatoouortov , oiov  Ivo/il  xXr)povopia*  8ióti  auto  8ixaióv  lotiv  dato* 
patov  (2). 

intérdicton]  opog  ìvtepèixtou  lotiv  ounXia  dycoyi)  Jtegì  vopfjg 
rj  autip  òuvapiv  e'xouaa  (3). 

§ 1.  Xeii|>avov]  oiov  eìxov  8ixaiov  roù  d aorte  iv  eìg  tòv  vaov  tou 
otpipou  xaì  eìaìjyayov  eva  véxgov  xaì  epeiva  pi)  eìaqpépcov  eìg  i mau* 
toug,  (òote  6r|  ouSeìg  IteXeutrjaé  poi,  aiate  eìoeveyxeìv  pe  autòv  Ixeì. 
pera  toùtov  tòv  xpóvov  lteXeutr)aé  tig  oìxelóg  pou  xaì  et  déXcuv  (4) 
eìaevéyxai  autòv  IxeT  òatou  eìxov  tò  òixaiov  toù  daotteiv  8iextoXuoev 
ó prìmos  Xéyoiv,  ori  toaoùtov  xQÓvov  e'xeig  ori  oux  edaipeg  xaì  agri 
déXeig  eìaevéyxai  véxgov,  eyco  tóivuv  xat’  autoù  tò  intérdicton  tò 
de  mortuo  inferendo,  iva  pi)  xcoXuar)  ps  ddijoai,  loieiSi]  oux  l<pddpr) 
tò  Sixaiov  poù. 


(*)  locurn  pessnnadatum  emendaui. 

(2)  locus  corruptua. 

(3)  F2,  692. 

(4)  1.  ■déXovxd  pe. 
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§ 1 a.  restitutoria]  ei  eteÀevtqoé  ti?  è£  àSiaOétov  , ovtivog  qp- 
pio^é  [aoi  o xXqpog  q iog  adgnàtco  q à>g  cogn«itco.  (o'ì  8è  8vv avrai 
giti  tovtov  aitqaai  8iaxatoxqv  evtog  p'  qpepiov,  a)?  eyvco^  ev  tcp  tu 
de  bonorum  possessione  ev  y'  institutioni  (1))<  xaì  àip5  ov  aìtqaei 
xai  8coaei  avrà»  o praétcor  tqv  Siaxatoxqv  tcóv  rcpayiidrcov  ex  tfjg 
i{jr]ipov  goti  xÀ/qpovopog  àjioSEÒeiypévog  xaì  8uvatai  xivelv  xatà 
jtavtòg  vopécog  tò  intérdicton  tò  ‘ quorum  bonorum  ’ xaì  arcaite! 
jtpàypa  hereditàrion  eav  tiveg,  obg  eìxóg , vépcovtai  prò  herede  q 

prò  possessore,  gì  8é  ti?  giuri  ori xaì  e£é(3aXs  [ìe  pq  wv 

8ea;t6tqg  ex  tov  àypov , e'xa)  xatà  avtov  rò  unde  ui  intérdicton  , 
iva  àjtoxataatq aq  poi  tqv  vopqv. 

§ 1 b.  exhibitoria]  otav  elg  8ovA.eiav  jrapaxpatel  tig . jiavteg 


yàp  ot  gXgvftepoi  tqv  èXevfrepiav  vepópetìa 


xaì  còcraveì  xaì  avtòv  tòv 


8iaxpatovvta  . . . . 


xaì  g|g\deìv  xaì  ava^adelv  tqv  xoivqv  èlevfrepiav. 

§ 2.  evtgvOgv  yàp  Xéyovtai  tà  òvópata  toW  jtote  intérdicton* 
aqpepov  yàp  ovtiXiai  eìaìv  àycoyau 

§ 3.  qtqaa]  gvtòg  p'  qpépaig,  <bg  qpqaìv  ev  reo  tu  de  bonorum 
possessionibus  (2). 

ib.]  xatà  Jtavtòg  8 laxatéxovtog  Eijte  8ià  tòv  pignoris  causa 
xpatovvta  tà  Jtpaypata  xÀ.qpovopiaìa  * ejtei8q  àXóycog  8ià  tò  x£s°€ 
tov  teatdtopog  8iaxpatgì  avtd. 

tótg  tò  saluiànion  xiveltai,  qvLxa  vopqv  [3ovX(ope{ìa  Xaf3eTv 

acopatixcóv  et?  tàg  xe^Qa=  Pt0'u  expàtqaa. 

§ 4.  vóqaov  tò  Xeyópevov  ori  tò  jtapaxaréxeiv  pqpam  àvtiSia- 
atoXqv  g'xei  rapò;  tò  toìg  pqpaai  8pa|acr^ai  vopqg.  tò  yàp  jrapaxa- 
téxeiv  pqpuoi  Sr^oì  tò  ex  JtaXai  èaxqxévai  M^XT)  Tqv  vopqv  yevopé- 
vqv  avrà)  ex  jtaXuL  tqg  aoopatixfjg  jtapa8óaecog  , à>g  xaì  8i’étépov. 
tò  8è  Jtpàjtov  8pa£aa9ai  vopqg  pqpa  SqXoì  tò  ev  Jtpcótoig  tò  toiovto 

yEvópgvov pq  SvvaaOai  'vptr/fl  Jtapaxatéxeiv  ev  éavtw  tqv 

toiavtqv  vopqv  à>g  tòv  ex  JtaÀai  Jtapaxateoxqxóta  ^vxf)  tqv  vopqv. 

jtàjg  yàp  Svvatai  ó toiovtog  apri à>v  vopevg  ex  JtaXai  t|nrxT) 

JtapaxatÉxetv  tqv  vopqv  tò  pq8è  ex  JtaXai  yeyEvqodai  autàj  tpa8i- 
tiova  tov  totovtov  àypov  , iva  yvcoadfi  eì  ex  JtdXai  àcpÉatqxe  rpvxfì 
tfjg  vopqg  xidXiv  rpvxq  vépeaàai  tìéXei  xaì  ó toiovtog  ov  8vvatai 
vopevg  Xéyeiv  tà»  àvti8Cxcp  òti  àxóotqdi  tov  àypov  q oixov,  òri 
q»vxq  vépopau 


O § 5. 

C2)  ib. 
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IH  ij  3.  Jtepi  tfjg  elg  Sixuorqpiov  xXqatcoq * ovroq  ftè  titXo<;  fotìv 
o b'  xeip.  |3u  (3'  twv  jrpotTttìv  (*). 

18  § 4.  eipritai  òè  toùto  èv  trj  y'  insfcitutfoni  u xai  [3'.  (*) 


(*)  D-  2,  4. 

(*)  [All’edizione  curata  dal  F.  fanno  sèguito,  sotto  il  titolo  di  Appen- 
dice, alcune  brevi  postille.  Una  di  esse,  relativa  al  problema  dell’tmus  casus, 
fu  rifusa  al  luogo  corrispoudente  dell’ iutroduzioue  (p.  15S,  n.  1):  le  altre, 
in  cui  si  denunciavano  alcune  mende  tipografiche  piuttosto  frequenti  (come 
xco5.  per  xo')8.  e (3i.  per  Pi.),  le  ho  tenute  presenti  nel  curare  questa  ristampa. 
Più  mi  ha  preoccupato  il  problema  degli  errori  tipografici  incorsi  qua  e là 
nell’  editto  princeps,  e la  difficoltà  di  distinguerli  dagli  idiotismi  e dagli 
audacissimi  anacoluti  dello  scoliaste:  talvolta  mi  è stata  di  soccorso  l’edi- 
zione fabrotiana,  indubbiamente  assai  meno  corretta  in  linea  generale,  ma 
che  pure  ha  rettificato  più  volte  la  lezione  guastata  dal  primo  tipografo  : 
quanto  agli  scolii  non  riprodotti  dal  Fabrot , ho  introdotto  soltanto  corre- 
zioni minime  (specie  di  accentuazione  e di  citazioni  dal  Corpus  iuris),  e nei 
soli  casi  in  cui  l’errore  risultava  evidente..-  V.  A.-R  ]. 


\ 


Sugli  “ stemmata  cognationum  ” (*). 


Ho  V onore  di  presentare  in  omaggio  all’  Istituto  il  3°  fa- 
scicolo del  2°  volume  della  edizione  berlinese  da  me  curata 
della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni.  Questo  fascicolo  con- 
tiene , oltre  la  fine  del  testo  e della  versione  , alcune  appen- 
dici. Su  di  una  io  voglio  brevemente  richiamare  la  vostra 
attenzione  : ed  è lo  stemma  cognationum , che  dai  precedenti 
editori  si  riteneva  perduto,  mentre  da  me  fu  rinvenuto  in  un 
manoscritto  Vaticano  e in  due  Laurenziani.  L’importanza  è no- 
tevole , tanto  più  che  lo  stemma  è andato  perduto  anche  in 
tutti  i manoscritti  latini  delle  Istituzioni  giustinianee,  che  ser- 
virono di  fondamento  alle  edizioni.  L’egregio  prof.  Federico  Pa- 
tetta  ha  veramente  riprodotto  in  un  suo  prezioso  studio  (j)  uno 
stemma  imperfetto,  che  si  trova  in  un  codice  Ashburnamiano 
delle  Istituzioni  del  XII  secolo  (ora  nella  Laurenziana),  proprio 
al  luogo  corrispondente  del  testo  (3,  0,  9),  come  è nei  codici 
ricordati  della  Parafrasi.  Ma  la  comunicazione  del  Patetta  fu 
per  gli  editori  delle  Istituzioni  infruttuosa  ; essa  passò  inav- 
vertita, a quanto  pare,  anche  per  1’  illustre  prof.  Girard , che 
nella  edizione  del  relativo  passo  delle  Istituzioni  (2)  non  ne  fa 
cenno.  Il  Patetta  ha,  nel  citato  luogo  , addotto  varie  conside- 
razioni per  dimostrare  che  lo  stemma  da  lui  indicato  deve  ri- 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti  Istituto  Lombardo,  ser.  II,  voi.  SO,  1897, 
pp.  761-631. 

(')  Sopra  (deuni  manoscritti  delle  Istituzioni,  in  Bull.  Ist,  dir.  roin.,  IV, 

p.  50  sgg. 

(')  Ter  Ics  de  droit  romani -,  p.  649. 


0.  Fkhhini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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tenersi  sostanzialmente  essere  quello  stesso  che  fu  inserito  dai 
compilatori  delle  Istituzioni.  Io  credo  che  egli  abbia  ragione 
e che  la  sua  opinione  riceva  dal  confronto  dello  stemma  greco 
ora  da  me  pubblicato  quasi  piena  conferma. 

Com’è  noto,  un  altro  illustre  medievalista,  il  prof.  Conrat 
.dell'  università  di  Amsterdam,  ha  sostenuto  che  16  stemma  ge- 
nuino fosso  conservato  nel  manoscritto  parigino  lat.  1448  della 
lex  romana  canonico  compia  (j)  ; fra  le  altre  cose  egli  ha  acu- 
tamente notato  come  nello  stemma  siano  indicati  alcuni  gradi 
di  parentela,  il  cui  nome  non  è nel  testo  delle  Istituzioni,  ma 
è tuttavia  perfettamente  romano  e conservato  in  altri  luoghi 
delle  fonti.  Il  che  sembra  escludere  che  si  tratti  di  un  rifaci- 
mento medievale  sulla  base  delle  Istituzioni. 

Avverto  subito  che  lo  schema  del  codice  parigino  della 
lex  romana  e quello  del  manoscritto  Ashburnamiamo  hanno 
grandissima  analogia  fra  di  loro  e con  quello  greco  , che  io 
ho  trovato.  Non  può  quindi  essere  dubbio  che,  almeno  nella 
parte  sostanziale,  lo  stemma  si  debba  considerare  recuperato; 
non  sarebbe  possibile  spiegare  altrimenti  la  medesima  dispo- 
sizione tenuta  in  occidente  e in  oriente.  Circa  poi  alle  diffe- 
renze fra  lo  stemma  parigino  e il  fiorentino  (ormai  possiamo 
chiamare  fortunatamente  così  1’  Ashburnamiano),  potrà  il  con- 
fronto collo  stemma  greco  dare  un  criterio  di  elezione. 

Lo  stemma  parigino  omette  da  una  parte  il  6°  grado  rap- 
presentato dall’  abpalruus  etc.,  e dall’altra  quello  rappresentato 
dall’ abavanculus  etc.  Il  Conrat  stesso  ha  avvertito  che  ciò  av- 
venne per  errore  o negligenza  ; lo  stemma  fiorentino  concorda 
col  greco  nel  dimostrare  che  quel  grado  era  invece  rappre- 
sentato. 

Lo  stemma  parigino  aggiunge  ai  nomi  tecnici  dei  gradi 
di  parentela  delle  spiegazioni,  per  es.  propatruus  proamila , idest 
avi  frater  et  soror.  E tali  spiegazioni  paiono  al  Conrat  genuine. 
Ma  esse  mancano  nel  fiorentino  e nel  greco,  e io  sto  col  Pa- 
tetta  nel  ritenerle  aggiunte  posteriormente.  A tacer  d’altro, 
era  proprio  inutile  addurre  tali  dichiarazioni  nello  stemma , 
mentre  la  relativa  dottrina  era  data  nel  testo.  Nè  sarebbe  ve- 
rosimile che  si  fossero  salvate  parole  tecniche,  nel  tardo  me- 


(l)  Oeschichte  des  rom.  R.s  im  MA.,  I,  p.  681  sgg.,  spec.  686. 
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dio  evo  quasi  inintelligibili,  e perite  le  relative  spiegazioni  vol- 
gari ; ciò  è in  contraddizione  coll’ordinaria  legge  che  governa 
la  tradizione  dei  manoscritti. 

Invece  lo  stemma  parigino  ha  i numeri  in  ogni  casella 
in  conformità  allo  stemma  greco;  essi  mancano  nello  stemma 
fiorentino.  Il  Paletta,  non  senza  dissimularsi  che  sia  probabile 
anche  1’  opposta  opinione  , inclina  a ritenere  che  essi  non  si 
trovassero  nello  schema  genuino  (p.  55).  Ma , s’ io  ben  veggo, 
anche  in  questo  punto  è nel  vero  quello  stemma  latino  che 
s’  accorda  col  greco.  Infatti  Giustiniano  (I.  3,  6,  9)  dice  che 
ha  stimato  necessario  di  aggiungere  al  testo  lo  stemma  per 
meglio  abituare  alla  computazione  dei  gradi.  L’  importante  è 
per  lui  (§§  7-8  ibid.)  quemadmodmn  grcidus  cogncitionis  nume- 
rentur  ; così  anche  inspectione  potran no  gli  adulescentes  contare 
i gradi.  Tutto  ciò  rende  molto  verosimile  che  i numeri  si  con- 
tenessero nello  stemma  genuino. 

Finalmente  lo  stemma  greco  concorda  col  parigino  in 
questo,  che  la  colonna  mediana,  quella  cioè  degli  ascendenti 
e discendenti,  è divisa  per  metà  da  una  linea  perpendicolare, 
che  separa  i maschili  dai  femminili.  La  linea  manca  nel  fio- 
rentino, ed  il  Patetta  ritiene  che  sia  opportunamente  omessa, 
perchè  essa  « segna  una  divisione  che  giuridicamente  non  sus- 
siste e che  sarebbe  basata  semplicemente  sul  sesso,  non  sulla 
cognazione  ».  Ma  una  ragione  storica  esiste  pure,  ed  essa  per- 
suade appunto  che  la  linea  doveva  trovarsi  nello  stemma  ge- 
nuino. Sanno  i cultori  della  storia  del  diritto  romano  che 
stemmi  dei  gradi  di  parentela,  soprattutto  per  la  dottrina  delle 
successioni  intestate , si  formarono  in  età  assai  vetusta  e si 
perpetuarono  nei  libri  e nelle  scuole.  Qualcuno  di  questi 
schemi,  di  molto  anteriore  a Giustiniano,  arrivò  fino  a noi.  In 
quello  che  fu  edito  la  prima  volta  dal  Cuiacio(1),  e che  fu 
poi  riprodotto  molte  volte  , noi  non  troviamo  che  le  colonne 
agnatizie,  ossia  i gradi  dei  congiunti  per  linea  mascolina,  e 
anzi  non  troviamo  nominati  che  i rappresentanti  mascolini 
dei  singoli  gradi  ; solo  nella  sottostante  collocazione  degli  he- 
redes  sui  compaiono  anche  le  donne  in  potestate  e in  manu. 
Questo  schema  nel  diritto  giustinianeo,  sparita  in  ordine  alle 


( 1 ) Obsermtìoues,  Vf,  40. 


successioni  ereditarie  la  differenza  fra  cognazione  semplice  ed 
agnazione,  dovette  essere  completato  nel  senso  che  si  dovettero 
aggiungere  tutte  le  colonne  dei  gradi  cognatizii,  e anzitutto  la 
colonna  dei  rappresentanti  femminili  della  linea  ascendentale 
e discendentale,  dal  momento  che  per  essi  e da  essi  si  origi- 
navano i rapporti  di  mera  cognazione.  Onde  quella  linea  divi- 
soria per  me  è un  prezioso  documento  storico , ed  una  prova 
efficace  della  genuina  origine  del  nostro  schema. 


Frammenti  inediti  della  versione  greca 
del  “ Codex  Iustinianus  „ 
fatta  da  Anatolio  Antecessore  (*). 


1.  Nello  studio  dei  manoscritti  della  Parafrasi  greca  delle 
Istituzioni,  volgarmente  attribuita  a Teofilo , m’  accorsi  come 
due  di  essi  (Pai.  19  gr.  ; Laur.  LXXX,  6)  contenessero,  in  forma 
di  appendice  alla  Parafrasi  stessa,  una  serie  di  frammenti 
estratti  da  diverse  fonti  giuridiche.  Soprattutto  avvertii  un 
numero  assai  cospicuo  di  costituzioni  tolte  dal  Codex  Iusti- 
nianus,  la  cui  forma  greca  non  somigliava  a quella  di  veruna 
altra  versione  conosciuta.  Mi  feci  pertanto  a trascrivere  quella 
raccolta  e a studiarla  : e non  fu  difficile  arrivare  al  risultato 
che  quelle  costituzioni  appartenessero  alla  versione  greca  del 
Codice,  che  sappiamo  aver  fatta  Anatolio  antecessore.  Infatti 
le  poche  costituzioni , di  cui  resta  1’  epitome  anatoliana  nei 
Basilici  e che  figurano  in  questa  raccolta,  sono  affatto  iden- 
tiche (2). 

2.  Non  è certo  per  noi  cosa  di  lieve  momento  il  possedere 
quasi  duecento  nuove  costituzioni  nella  versione  fatta  da  uno 
dei  membri  precipui  della  commissione  incaricata  da  Giusti- 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti  Istituto  Lombardo,  serie  II,  voi.  17,  1884, 
pp.  326-31.  In  parte  riassume  cose  più  ampiamente  esposte  nei  “ prolego- 
mena  „ all’edizione  {infra,  p.  237  sgg.)  ; ma  i nn.  9-10  contengono  una  ri- 
cerca tutta  nuova  e diversa]. 

(')  11  testo  greco  dei  frammenti  colla  relativa  versione  latina  saia  stam- 
pato nelle  Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  [:  cfr.  infra,  p.  237  sgg.|. 

(!)  C.  9,  16,  1 = schol.  Avatóluoi;  Bas.  V,  768;  C.  4,  32,  12  (11)  = scli. 
AvatoXiO'u  Bas.  II,  724. 
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niano  della  compilazione  dei  Digesti  (1).  Fu  Anatolio  professore 
alla  celebratissima  scuola  di  Berito,  e Giustiniano  lo  dice  (2) 

« vir  ab  antiqua  legitima  stirpe  procedens  » ; e invero  suo 
padre  Leonzio  e il  suo  avo  Eudossio  furono  nella  scienza  del 
diritto  preclari.  E così  alla  tradizione  scolastica  unì  le  tradi- 
zioni di  famiglia  e potè  rappresentare  degnamente  questi  studi 
in  quella  università  tanto  rinomata. 

3.  Lo  Zacharià  von  Lingenthal  aveva,  via  remotionis,  con- 
getturato che  i testi  dei  Basilici  presi  dal  libro  Vili  del  Co- 
dice dal  titolo  4°  in  avanti  derivassero  appunto  dall’  epitome 
anatoliana  (3).  Siffatta  congettura  abbracciò  anche  lo  Heim- 
bach  (4).  Ora  essa  è elevata  a certezza  da  questa  fortunata  sco- 
perta : le  costituzioni  appartenenti  a quei  titoli,  che  figurano 
tanto  nei  Basilici  che  nella  nostra  raccolta,  sono  affatto  iden- 
tiche (5).  Ond’  ò che  di  tutti  quei  passi  dei  Basilici  si  dovrà 
tener  calcolo  per  ristabilire,  il  meglio  che  sia  concesso,  il  Co- 
dice anatoliano. 

4.  L’ indole  della  versione  anatoliana , quale  appare  ora 
ben  chiaramente  , si  manifesta  conforme  alla  descrizione  che 
ne  dà  Matteo  Blastares  (6).  Essa  è veramente  più  concisa  (cruv- 
topcóteoo;)  di  tutte  le  altre;  ma  la  concisione  non  è a scapito  nè 
della  chiarezza  , nò  della  eleganza.  Anzi  nell’ efficacia  supera 
le  altre,  come  va  pure  lodata  per  esattezza  singolare.  In  essa, 
come  in  genere  nelle  più  antiche,  si  conservavano  molti  lati- 
nismi. Parecchi  di  questi  furono  poi  sostituiti  dagli  equiva- 
lenti greci , quando  il  passo  fu  trasportato  nei  Basilici  o nei 
loro  scolii  (7). 


(b  Const.  Tanta,  § 9. 

(2)  L.  c.  e Const.  AéStnxev,  § 9 (ex  TQiyovi'ui;  oepvfji;  xte.). 

C)  Kritische  Jahrbiic/ier  f'tir  Jurispr.,  1844,  p.  SOS. 

(4)  BasiUcorum  libri.  VI,  7l. 

(s)  0.  S,  10,  9 (B.  58,  Il  , 7);  8,  11,  20  (B.  58,  12,  20);  8,  18  (14),  1 (l£ 

25,  2,  38);  8,  15  (16),  3 (B.  25,  4,  7)  ; 8,  15  (16),  7 (B.  25,  4,  li);  8,  52  (58), 

3 (B.  2,  1,  52);  8,  53  (54),  3 (B.  47,  1,  87);  8,  58  (54),  12  (B.  47,  1 , 45)  ; 8, 

53  (54),  13  (B  47,  1,  46);  8,  53  (54),  21  (B.  47,  J,  54);  8,  53  (54).  23  (B.  47, 

1,  56). 

(c)  Praefatio  ad  Syntagma  Canonum. 

(')  C.  8,  13  (14),  l la  nostra  raccolta  ha  SepnxoQ,  i Basilici  (25,  3,  38) 
XQeaxTtrìg.  Lo  stesso  fatto  si  osserva  nel  Nomocanoue  di  14  titoli  (ofr.  Hkim- 
iìach  , Basii.,  VI,  94),  nel  Prochi  io  (O  jiqóx*  vópog  , prooem. , § 1)  e nelle 
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5.  Le  costituzioni  sono  ancora  disposte  nell’  ordine  pro- 
gressivo del  Codice  giustinianeo  : solo  qua  e là,  si  osservano  al- 
cune trasposizioni.  Sono  inseriti  anche  alcuni  frammenti  tolti 
dai  Basilici,  ma  scarsi  e brevi.  Talora  si  cita  il  luogo,  onde  la 
costituzione  fu  tolta  : pare  anzi  che  in  origine  si  indicasse 
sempre  il  libro,  il  titolo  e la  relativa  rubrica  : ora  non  avan- 
zano che  poche  tracce.  Se  da  un  sol  passo  si  potesse  dedurre 
una  congettura,  parrebbe  che  Ànatolio  traducesse  in  greco  le 
rubriche  dei  titoli  (1). 

6.  L’ utilità,  che  si  può  ritrarre  dallo  studio  di  questi  fram- 
menti è grandissima.  Anzitutto  essi  porgono  un  validissimo 
sussidio  per  la  critica  e l’esegesi  del  Godex  Iustinianus.  Essi 
ci  offrono  inoltre  l’esempio  più  cospicuo  di  opere  dovute  ai 
giuristi  coevi  di  Giustiniano  (tranne  la  Parafrasi  delle  Istitu- 
zioni), conservatoci  indipendente.  Per  la  storia  poi  del  diritto 
greco-romano  molti  importanti  insegnamenti  ci  è dato  ricavare. 
Abbiamo  già  veduto  come  per  mezzo  di  questi  frammenti  si 
possa  con  ogni  sicurezza  risolvere  uno  dei  più  gravi  quesiti 
relativi  alle  fonti  dei  Basilici.  Anche  il  testimonio  di  Matteo 
Blastares , della  cui  verità  lo  Heimbach  (2)  dubitava  , è a mio 
avviso  trovato  verissimo  (3). 


ultime  recensioni  della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  (cfr.  Ferrini,  Insti- 
tutionum  graeca  paraphrasis , voi.  I,  Berol.  1884,  p.  xvi  sg.  [=  supra , 64 
sg.]).  Cfr.  anche  a proposito  del  compendio  di  Stefano  C.  1,8,  55,  che  nella 
Collectio  leguni  eccles.  (Voei.lus  et  Iustellus,  Biblioth.  tur.  canon.,  il,  1244) 
conserva  la  voce  è|eQe8uTeijeiv,  mentre  nel  Nornocanoue  (9,  32;  ed.  Voklu- 
Iust.,  p.  1016)  ha  invece  la  perifrasi  ajtoxXriQOvópou?  Ttoielv. 

(*)  negl  tó(xcov)  tu  XP'  = de  usuris,  t.  82  [libri  IV’].  Stefano  invece  ri- 
tenne le  rubriche  latine,  forse  aggiungendovi  la  versione  greca  (Zachariak, 
’AvéxSota,  p.  178). 

(2)  Basii.,  VI,  20. 

(3)  Non  minor  luce  si  può  trarre  dai  nostri  frammenti  per  decidere  una 
altra  questione  interessantissima:  a chi  appartengono  le  epitomi  delle  co- 
stituzioni riferite  nelle  JiayexpoXaC  dell’ Kcloga  , Uh.  I- X B osili c orimi  ? Lo 
Zacuariae  le  credette  tolte  dal  Breviario  di  Teodoro  Ermopolitano  (’Avéx- 
ftotu  , p.  XNXII)  ; ma  tale  congettura  non  fu  , ed  a ragione,  accolta  dallo 
Heimbach  (Basii.,  VI,  85),  il  quale  pubblicò  dal  Ood.  parigino  gr.  1351  la 
somma  fatta  da  Teodoro  di  due  di  quelle  costituzioni  (C.  1,  9,  8 e c.  14  h. 
t.),  ben  dive  rea  da  quella  che  le  parecbole  dell’  Kcloga  fìasilicorttni  ci  por- 
gono. Lo  Heimbach  restò  in  forse  tra  Isidoro  e Ànatolio,  propendendo  però 
fortemente  per  quest’  ultimo.  Eppure  avrebbe  già  dovuto  disingannarlo  la 
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7.  Ancor  più  interessanti  sono  le  notizie  che  per  mezzo 
di  questi  frammenti  veniamo  ad  acquistare  intorno  ai  rap- 
porti fra  il  compendio  anatoliano  e quello  di  Stefano  ante- 
cessore. 

L’opinione  che  entrambi  i compendii  fossero  identici  è per 
essi  dimostrata  fallace.  Basterebbe,  per  es.,  gettare  uno  sguardo 
sulla  epitome  greca  della  costituzione  in  C.  9,  11,  1,  come  suona 
nella  nostra  raccolta,  e sul  compendio  stefaneo  della  stessa  che 
lo  ZachariR  ha  pubblicato  (1). 

8.  La  versione  anatoliana,  insegnano  ancora  i nostri  fram- 
menti, non  fu  usata  dall’antecessore  Giuliano  nè  nel  Nomo- 
canone  di  14  titoli  (2),  nè  nel  suo  libro  evavuocpavcòv,  nè  infine 
nelle  sue  jtupayQaqpai.  Questo  risulta  invincibilmente  dal  con- 
fronto della  nostra  raccolta  colle  fonti  accennate  (3).  Cfr. , per 
citare  un  esempio  scelto  a caso  , 1’  epitome  anatoliana  di  C. 
9,  10,  1 con  quella  che  il  Nomocanone  (4)  porge. 

9.  A questa  conclusione  parrebbe  tuttavia  opporsi  uno 
scolio  edito  dal  Pitra  per  la  prima  volta.  Lo  scolio  si  riferisce 
alla  costituzione  in  C.  3,  43,  1,  compresa  nel  Nomocanone  13, 
28,  e suona  così  : 

xeltgu  p,èv  f|  5idtal;i<;  èv  (3ij3Mq)  ttòv  (laadixeòv  Jj'  té.  r{  xeqx  e', 
ovx  boti  Se  torto  toc  0atad«iou  (sic),  à\Xà  toù  ’AvatoÀéor  (5). 


lunghezza  di  quelle  epitomi,  che  non  poco  si  discosta  dalla  energica  brevità 
anatoliana.  Ora  poi  i nostri  frammenti  dimostrano  a tutta  evideuza  il  con- 
trario ; poiché  la  somma  anatoliana  di  C.  2,  42,  3,  che  figura  nella  nostra 
raccolta,  è ben  diversa  da  quella  che  ci  offrono  le  parecbole  della  Eclogci 
Basilicorum.  S’  aggiunga  poi  che  in  queste  è usata  costantemente  la  voce 
é^dxxcov  (C.  2,  42,  1 ; 3.  2,  43,  2),  là  dove  Anatolio,  come  insegnano  i nostri 
frammenti  , si  serve  altrettanto  costantemente  della  voce  E final- 

mente in  quelle  parecbole  si  riscontra  la  voce  <xvavxiQQr)TO<; , che  è fra  le 
predilette  da  Isidoro  (C.  2,  43,  2,  cfr.  sch.  ’laiScÓQOv,  Basii.,  IV,  697). 

(*)  ’AvéxSota,  p.  177. 

(-’)  Niuno  ornai  dubiterà  che  a Giuliano  appartenga  veramente  questo 
Nomocanone,  dopo  la  salda  dimostrazione  del  Pitra,  luris  eccl.  r/raecorum 
/ustoria  et  monumenta,  II,  438. 

(3)  Alla  stessa  conclusione  arrivò  lo  Zachariae  , che  esaminò  il  mio 
apografo.  Mi  è sempre  cosa  gratissima  potere  invocare  si  ponderosa  autorità. 

(4)  9,  30. 

(•')  Una  variante;  JtÀ,qv  exeì  xù  xoù  QoAa^tuou  éxéf)rj,  xaùxa  8é  e io  tv  ’Ava- 
xoKiov.  Cfr.  al  QOJiaì  (ed.  Zach.),  p.  237,  n.  67. 


Onde  il  dottissimo  editore  aveva  stimato  (4)  doversi  attri- 
buire ad  Anatolio  la  somma  della  costituzione  del  Codice,  che 
s’ incontrava  nel  Xomocanone  di  Giuliano.  Questa  opinione  è 
certamente  da  accettarsi  per  la  costituzione  in  discorso  : non 
si  deve  però  estenderla  alle  altre,  come  alcuno  potrebbe  essere 
tentato  di  fare. 

Appunto  perchè  la  costituzione  fu  tolta  da  una  fonte  inso- 
lita, lo  Scoliaste  ebbe  ad  avvertirlo;  precisamente  come  gli 
scolii  dei  Basilici  avvertono  quando  un  passo  dei  Digesti  è 
riportato  secondo  la  versione  di  Cirillo  , anziché  secondo  la 
consueta  di  Giuliano  (2).  Potrebbe  anche  essere  che  l’ inser- 
zione di  questa  costituzione  si  dovesse  a Fozio  ; donde  potrebbe 
chiedersi  se  Fozio  siasi  valso  per  le  sue  interpolazioni  del- 
l’epitome anatoliana  — questione  ch’io  finora  non  ho  potuto, 
nonché  risolvere,  tampoco  studiare  (3). 

10.  Quale  versione  del  Codice  ha  dunque  usato  Giuliano  ? 
Mi  pare  certo  aver  egli  usato  il  compendio  di  Stefano.  Questo 
sarebbe  infatti  pienamente  in  accordo  col  solito  procedere  di 
Giuliano  stesso,  il  quale  fu  scolaro  di  Stefano  (4)  e tenne  sempre 
in  gran  conto  1’  autorità  e le  opere  del  maestro  suo.  Pare  clic 
egli,  per  es.,  siasi  determinato  a scrivere  il  suo  famoso  libro 
èvavuocpavcòv  dietro  l’ esempio  di  Stefano , che  le  antinomie 
apparenti  delle  fonti  notò  con  assidua  diligenza  e risolse  con 
mirabile  acume  (5).  E già  non  era  sfuggito  alla  sagacia  dello 
Zachariae  (6)  come  Giuliano  nelle  sue  jtaQayQacpGd  all’  epitome 
dei  Digesti  altro  non  facesse  che  riassumere  in  breve  quanto 
Stefano  aveva  agli  stessi  passi  con  lungo  discorso  annotato. 

Ed  argomenti  più  diretti  non  mancano.  L’ autore  della 
Collectio  tripertita  s’ è certamente  servito  del  compendio  di 


(<)  Iuris  ucci . gr.,  II,  631  : “ caliginem  fortasse  dispulerit,  si  quis  intel- 
lexent  insertam  esse  in  Basilica  epitomen  Thalelaei,  Nomocanonis  uero  com- 
pendium  referendum  esse  ad  Anatolium 

(2)  Sch.  Basii.,  Ili,  719.  Sch.  tò  aciQÓv,  Basii..  IV,  120;  cfr.  Heimbaoii, 
Basii.,  VI,  57,  e già  Zachariae,  ’AvéxSota,  206. 

(3)  Tuttavia  nelle  letture  del  Nomocanone  confesso  di  non  aver  trovato 
mai  un  altro  argomento  per  siffatta  asserzione. 

(4)  Scimi.  Basii.,  II,  180;  cfr.  Zachauiai®,  ’Avéxfiota,  205. 

(r>)  Cfr.  HeimbaGH,  Basì/..,  VI,  91. 

(8)  In  una  noticina  iu  calce  alla  pag.  vii  del  Snji/ilenient uni  edilionis 
Hehnbachianae. 


I 
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Stefano  (*).  Noi  sappiamo  ora,  dopo  le  argute  osservazioni  del 
Pitra  (2),  che  F autore  della  Collectio  non  è identico  all’  autore 
del  Nomocanone  di  14  titoli  , non  è quindi  Giuliano.  Ma  un 
esame  delle  due  compilazioni  dimostra  a tutta  evidenza  che 
Fautore  del  Nomocanone  adoperò  la  stessa  versione  del  Codice, 
che  vien  riportata  nella  Collectio  tripertita.  Per  esempio  : 


Nomoc.  1,  36  (3)  : 

fj  l.g'  òidx.  xoù  y*  r T°v  a PlpXiou  j 
xoù  y.dibiy.óg  qrqoiv  ori  SoijXog  ocre  j 
y.uxà  vv<óft7]v  tov  òeojtótou  xàijQOVTtH, 

£i  p,q  jIQÓteqov  È?veir&E0(ot)fj. 


Collectio  (Voell.  et  Iustell.  II, 
1258)  : 

8oò?vOq  §è  ovte  xaxà  ■y',«>P'i1v  Seojió- 
tov  xXt)qo,0toi,  et  mi  ftQdjxov  èXevOe- 
OtoDà. 


E così  molti  esempi  si  potrebbero  arrecare  (4). 

Finora  non  potemmo  estendere  le  nostre  ricerche  alle  jiu- 
puyQucpcu  e al  libro  svavtiotpuvtov,  ricerche  che  la  scarsità  e la 
dispersione  dei  materiali  rendono  difficili , ma  pare  probabi- 
lissimo che  s’  arriverebbe  allo  stesso  risultato. 

11.  Ecco  brevemente  la  natura,  la  forma  e Futilità  di 
questi  frammenti  del  Codice  anatoliano , che  ho  F onore  di 
presentare  a questo  illustre  consesso.  Possa  riuscire  a qualche 
altro  indagatore  fortunato  di  scoprire  in  alcuna  delle  nostre 
biblioteche  europee  altre  parti  di  così  cospicuo  ed  importante 
lavoro  ! (5). 


(!)  Ofi\  Zachariae,  ’Avéxftoxcx,  117. 

(-)  Iuris  eccl.  gr.  hist.,  II,  371  e 447. 

(3)  Ed.  Voell.  et  Justell.,  p.  857. 

(4)  Nomocan. , 2,  1 (C.  1,2,  1:  ed.  cit.  , p.  880)  = Collectio , p.  1243; 
ibid.,  coast.  13  h.  t.  — Coll. , p.  1244;  Nomee.,  9,  32  (C.  1,  3,  55:  p.  1016) 
= Coll.,  p.  1264,  etc. 

(5)  Oltre  i frammenti  anatoliani  già  accennati  e raccolti  dallo  Heimbach 
(Basii.,  VI,  71  sg.)  dai  Basilici,  dalle  note  al  libro  al  Qonai,  dal  Cod.  Laur. 
LXXX  , 11  e dai  due  codici  Paris,  gr.  1351  (cfr.  Zachariae,  Krit,  Jahrbii- 
c/ter , 184-1,  p.  803  sg.)  e Vinci,  gr.  iur.  VI,  3,  si  denuo  qui  annoverare  quelli 
che  occorrono  nelle  note  alla  Sgnopsis  Basilicorum  (ed.  Zachariae,  pp.  49, 
620,  621,  638,  660,  691).  Di  alcuni  di  essi  si  potrebbe  però  legittimamente 
dubitare  se  appartengano  veramente  al  nostro  antecessore  (per  es.,  p.  620- 
621),  quantunque  gli  scolii  portino  l’intestazione  ’Avaxóàiog.  Sulla  poca 
fede  che  meritano  le  intitolazioni  degli  scolii  alla  Syn.  fìas.  cfr.  anche  lo 
schol.  ’Ata^dvfiQov,  p.  629,  e ivi  la  nota  dello  Zachariae.  Forse  Anatolio 
aggiunse  al  suo  compendio  i Paratitli,  dai  quali  potrebbero  essere  derivati 
tanto  gli  scolii  alla  Siuopsi,  quanto  le  juxQexj3oXcù  éx  xoù  xcóÒixo?  che  si  leg- 


— 235  — 


gono  in  fide  della  raccolta  nei  codici  Vaticano  e Laurenziano , come  pure 
nella  nostra  edizione. 

Che  i Paratitli  poi  non  mantengano  le  stesse  frasi  e voci  del  Compendio 
(index)  non  è fatto  nuovo.  Pare,  per  es.,  che  lo  stesso  succedesse  nei  Para- 
titli che  Stefano  aggiunse  all’Indice  suo,  cfr.  Zachariae,  ’AvéxSoxa,  p.  177. 
Cfr.  per  es.,  C.  4,  32,  4 come  si  legge  nella  nostra  raccolta,  n.  173,  e come 
si  trova  epitomato  nello  scol.  ’AvaxóXiog,  Syn.  Basii.,  p.  621. 


§ 173.  ’Ajtò  i|hA.oi)  jtàxxo'u  xóxog 
àn  arretrai  8ià  xf^g  xcòv  éve^épiov  xa- 
taoxéoecog,  eì  pr|  xai  axixà  {uióxeixai 
xà  èvéx'uQa1  alare  onv  el  xe^euxaìov 
[xei^ova  xóxov  é;re(>corr)cr|,  olov  f|Liie- 
xaxoaxxjV,  ^youv  c'  vv. , év  qj  prj  xà 
ÈvéxvQa  wteTÉ'fh) , etg  xò  ó.xéQjrtaov 
ori  xaxaoxe  Or)  aerai,  èneiòri  pi]  xaòxa 
oupaeqptóvqxau 


’AvaxóXiog.  'Yatèg  xcòv  xóxcov, 
xàv  à;rò  avp.rpdyvou  cuoi,  xaie'/é oDco 
xò  èvéxvQOv,  oxav  pévxoi  xai  etcì  xolg 
xóxoig  tfiixcùg  xmexé'dr). 


Anecdota  Laurentiana  et  Vaticana 


in  quibus  prnesertiin 

lustiniani  Codicis  summae  ab  Anatolio  confectae  plurima  fragmenta 

et  praefntio  ad  Insti lutioucs  historica  continentur  (*). 


PROLEGOMENA 

§ 1. 

De  codicibus  manu  scriptis 

quibus  Excerpta,  quae  nunc  primum  eduntur,  continentur. 

Romae  atque  Florentiae  codices  graecarum  iuris  Institi!- 
tionum  pertractanti  Excerpta”quaedam  ex  fontibus  iuris  ciuilis 
graece  conscripta  mihi  apparuerunt  in  appendicis  moduin  In- 
stitutionum  Paraphrasi  adiecta,  quae  cum  ubertate  et  uarietate, 
tum  etiam  formae  nouitate  digna  mihi  uisa  sunt,  quae  exscri- 
berentur.  cum  apographum  meum  serius  perlegerem , facile 
deprehendi  plura  in  isdem  excerptis  contineri,  quae  in  lucem 
proferri  oporteret,  cum  ad  iuris  graeco-romani  historiae  no- 
tionem  haud  parum  prodesse  uiderentur.  ideoque  factum  est, 
ut  lubentius  id  muneris  in  me  susciperem,  ut  ea  ederem  atque 
explanarem. 

Codices , qui  excerpta  haec  contineant , duo  mihi  inno- 
tuerunt : 

Codex  palatinus  gr.  19,  in  8.°,  saec.  XV. 


(*)  [la  Memorie  R.  Istit.  Lomb.,  3a  serie,  XVII,  1883,  pp.  13-50.  Gli  Ad- 
denda ad  proleyomena,  compresi  nelle  pp.  49-50,  soao  qui  inseriti  ni  luoghi 
cui  si  riferivano,  e posti  fra  parentesi  quadre]. 
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Fol.  225°.  téXog  oùv  @ò>  t<ov  ’ivoti  tour.  (sic),  deinde  so* 
cuntur  excerpta,  quibus  manu  seriore  praepositus  est  per* 
poram  titulus  : aepl  rc5v  altiòiv  tcòv  fhòopévcov  (*)•  desinunt  fol. 
204  6 (2). 

Codex  Lciiirentianus  LXXX,  6,  in  8.°,  saec.  XV. 

Fol.  3956.  incipit  Appendix,  omissa  inscriptione  juqì  xtX.  : 
desinit  fol.  404. 

Probabilius  eadem  continentnr  in  Codice  BruxMensi  424, 
qui,  ut  satis  liquet,  ex  Codice  Palatino  nuper  laudato  descrip- 
tus  est. 


Quae  in  his  excerptis  continentnr  bine  et  inde  ex  fontibus 
iuiis  ciuilis  passim  collecta  sunt  et  nullo  ordine  nullaque  certa 
lego  sunt  digesta,  ita  ut  prorsus  appareat  priuatum  hominem 
auctorem  fuisse,  qui  sui  studii  commodiue  causa  haec  compa* 
rauerit,  quae  nobis  fortuito  quodam  casu  sunt  semata,  eadem 
enim  est  huius  operis  natura,  quae  Eclogae  Appendicis,  cuius 
editionem  praestantissimam  procurauit  uir  cel.  Zachariaeus  a 
Lingenthal  (3). 

§ 3. 

Fontes  huius  operis. 

Basilicorum  libros  adhibitos  fuisse  uel  ex  eorum  diserta 
mcntione  patet.  item  crediderim  ea,  quae  ex  Iustiniani  Nouellis 
inter  haec  excerpta  referuntur,  ex  Basilicis  esse  deprompta, 
cum  isdem  in  locis  Theodori  epitome  usurpetur,  in  quibus  id 
in  Basilicis  contingit.  praeterea  Leonis  Nouellas  auctor  huius 
collectionis  semel  adhibuit:  item  Epanagogen,  siue  aliud  quod- 
dalli  iuris  compendi  uni,  quibus  eadem  continerentur  (4). 


(9  Perperam  igitur  putauit  Mortrolius  (. Histoìre  du  droit  byzantìn,  2, 
466)  tractatum  de  donatìonurn  causis  in  hoc  codice  coutiueri. 

(*)  Non  id  committam,  ut  cl.  uiri  Heurici  Stevenson  obliuiscar,  qui 
plora  ad  Vatic.  Cod.  pertiuentia  comiter  mecum  communicauit. 

(3)  ’AvéxSoxa,  pp.  184-195. 

(4)  Cfr.  quae  raonuitnus  ad  partein  Iam,  c.  4 [:  infra,  p.  250  n.  2]. 
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Fragmentorum  nero  longe  maxima  pars  ex  Codice  de- 
sumpta  est.  cura  autem  plures  graecas  Codicis  editiones  exti- 
tisse  constet,  quae  omnes  fere  non  modicam  optinuerint  auc- 
toritatem , inre  quaeritur  ex  quanam  fragmenta  haec  nostra 
hansta  sint.  procul  dnbio  de  Anatolii  uersione  est  cogitandum  : 
nam  fragmenta,  quae  edenda  suscepimus,  cuin  nullius  prorsus 
alius  graecae  uersionis  reliquiis  conueniunt , quam  cum  Ana- 
tolii fragmentis.  nt  ecce  : 

C.  9 , 16  , 1 = Bas.  (Heimbach)  schol.  3AvatóÀ.iog , Y,  768 
(inter  Anatolii  reliquia» , quas  collegit  Heimbachius  VI,  71, 
n.  21):  ó cpoveiiaac;  riva  on  xarà  yva>qqv  qr|  xpivécrdco  a>g  àvÒQoipó- 
vog.  8iò  xdv  atQuuoórqg  eli],  perpuog  caKpQov^erui  [erceiSì]  ex  Ti>yr|<; 
yéyovev  ó cpóvog]. 

Fragmenta  nostra,  p.  2a,  § 67  : ó q>.  t.  ou  x.  yv.  qrj  xq.  wg 
dv8p.  • 8iò  x.  oTQ.  f|,  q.  octìcpQOviadqoKtaL. 

Item  cf.  C.  4,  32,  12  (11)  — Bas.,  sch.  ’AvaroXiou,  II,  724  — 
Fi*.,  p.  2a,  § 151.  177.  eadem  piane  nerba  : ut  illud  huc  cadat  : 

neque  aqua  aquile  neque  lactest  lactis , milii  crede,  us- 
quam  similius  ( 1 ). 

Argute  iam  coniecerat  Zachariaeus  a Lingenthal  excerpta 
ex  Codicis  libro  Vili  a tit.  IIII  usque  ad  finem,  quae  in  Ba- 
silicis  occurrant , Anatolio  esse  uindicanda , cum  de  ceteris 
graecis  uersionibus  cogitare  non  liceat  (2):  quae  Heimbachio  (") 
quoque  sunt  probata.  nunc  uero  liquet  omnia  illa  excerpta 
(quatenus  et  in  collectione  nostra  extent)  cum  nostris  uerbo 
tenus  conuenire,  ut  illa,  si  dis  placet,  coniectura  iam  prò  re 
certissima  et  explorata  sit  habenda. 

An  uero  etiam  fragmenta,  quae  in  fine  huius  operis  ad- 
duntur,  sub  titillo  « jta()Ex(3oÀ.ai  ex  toò  xoo8ixog  »,  Anatolio  sint 
tribuenda,  necne,  satis  non  adsequor.  rem  facile  expediri  arbi- 
tror,  si  quis  statuerit  Anatolium  epitomae  suae  paratitla,  quae 
uocabantur,  addidisse,  unde  jcaQex|3oXai  hae  fluxerint.  nec  mi- 
rum  esse  potest  eiusmodi  jraQexpoXag  ad  ipso  indice,  quod  ad 
formam,  non  modicum  discrepare  : potuit  enim  Anatolius  aliis 
uerbis  uno,  aliis  altero  loco  sensum  constitutionum  exprimere, 


(')  Plaut.,  Menaechmi,  5,  9,  30. 

(2)  Krithcìte  Jahrbiicher  fiir  Jurispr.,  1844,  p.  808. 

(3)  Basii.,  VI,  71. 
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situiti  edam  Stephanus  in  sua  Codicis  uersione  ferisse  nule- 
tur  (').  Specimen  nero  referre  non  piget  : 

Fr.,  p.  2}l,  § 134  : f)  toù  oyxoe  xuTucpQovi|de‘iaa  ei>oé(leiu  ixuvòv 
ròv  deòv  E*/8i  upoipov.  el  y ùp  èjuopxrj  ug,  tòv  deòv  upuipòv  è'xer 
ov  pqv  upoipeTtai,  àXX*  oi) 8 è èyxXq  puuxtòg  Tq>  rrjg  ixeyaXÓTqtog  [syxXq- 
puti]  ■UJtOJiurrei,  et  xal  arcò  deppórr]TO<;  xatà  toù  (laaiXéux;  ópóoag 
ejtiopxqcrfl  (2). 

Parecbolae , § 10  : et  xatà  |3u<nXéa  xatct  uva  freppórqTa  mpooé 
ug,  any/ttìpeltau 

Vnde  explicari  fortasse  posset  cui-  quaeclam  ex  Digestis  in 
Parecbolis  tamquam  ex  Codice  sumpta  referantur.  putauit 
nimirum  uir  bonus,  quaecumque  in  Paratitlis  inuenirentur,  lo- 
corum  laudationibus  non  satis  diligenter  inspectis,  ad  Codicem 
pertinere.  neque  absurde  mihi  uidentur  pleraque  saltem  eorum, 
quae  in  scholiis  ad  Synopsin  Basilicorum  sub  Anatolii  nomine 
excitantur  (3),  his  Paratitlis  uindicari  posse,  nani  ab  eis,  quae 
inter  fragmenta  haec  nostra  leguntur,  non  parum  recedunt, 
cum  praesertim  longe  sint  breuiora  (4). 

Contra  excerpta,  quae  in  scholiis  toù  pixpoù  xatà  atoi^elov 
occurrunt,  quamuis  uno  in  loco  eoque  breuiore  cum  Anatoliana 
uersione  conuenire  uideantur  (3),  huc  minime  spectant  (6). 

§ 4. 

Anatolianae  uersionis  praestantia. 

Aon  minimum  laboris  huius  ilici  fructum  arbitror,  insignis 
iurisconsulti  fragmenta  non  admodum  pauca  in  lucem  esse 


(*)  Zachariae,  ’AvéxSota,  p.  177. 

(*)  0.  4,  I,  2. 

(3)  In  editioae  Zachariaei  a L.,  pp.  49,  620,  621,  688,  660,  691. 

(4)  Cfr.  e.  gr.  C.  4,  32,  4 = Fr.,  II,  § 173  = Syn.  Basii.,  schol.  ’Avató- 
Xiog,  p.  621,  et  quae  monuimus  Rend.  Ist.  Lomb.  XVII,  331  [. supra , p.  234]. 

(5)  C.  2,  11,  20  = Fr.,  II,  § 184  = Syn.  minor,  schol.,  ed.  Zachariae, 
p.  232. 

(6)  [Vir  cel.  Zachariaeus  a Lingenthal  certiorem  me  fecit,  quae  sua 
est  humanitas,  plures  locos  ex  Auatolio  in  Basilica  esse  trauslatos,  ut  ex 
nostris  fragmentis  liquet,  i.  e.  C.  2,  3,  14  sq.  2,  4,  16.  2,  6,  1.  2,  7,  8.  4,  1, 
3.  4,  12,  2.  6,  22,  4.  6,  23,  8.  6 , 57,  1.  7,  52  , 2.  9,  7,  1.  9,  18  , 7.  11,  26,  1. 
Itera  raonuit  uir  clarissimus  scholium  ’AvatóXiog,  Syn.,  p.  621,  potius  refe- 
rendum esse  ad  C.  4,  32,  22,  quam  ad  c.  4 li.  t.j. 
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prolata,  eum  enim  Berutienaem  magistrum  fuiaae  Iiistinianus  (*) 
teatatur,  qui  eum  inter  XYIIIuiros  digestis  componendia  ad- 
legit.  erat  nimirum  cum  uir  iuris  peritissimus,  tum  etiam  ex 
TQiyoviag  aEpvi)<;  trj£  jtapà  Ooivi^iv  twv  vópu)V  8i8aaxa?aac;  xata* 
(Icuvaiv  : pater  enim  eiua  fuerat  Leontius,  auua  autem  Eudoxius. 

Quod  ad  huiua  uersionis  naturam  adtinet,  sane  nescio  an 
recte  de  Matthaei  Blastaris  (2)  notissimo  testimonio  recte  dubi- 
tauerit  Heimbachius  (3),  nam  a prolixitàte  Anatoliua  constanter 
abhorruisse  uidetur,  ut  in  breuitate  sectanda  Theodorum  aequi- 
parauerit  atque  adeo  interdum  superauerit  (4). 

Non  satis  liquet  an  etiam  jiapaypaqpdi;  suae  uersioni  adie- 
cerit  Anatolius.  nam  loci , qui  id  innuere  uiderentur  (P.  IIa, 
§§  73.  191),  mirum  quantum  corrupti  interpolatique  sunt.  pro- 
babilius  uidetur  titulorum  rubricas  graece  Anatolius  uertisse, 
nam  p.is  II.ae  § 171  hanc  notam  praesefert  : jieqì  tó(xcdv),  tu  X|V, 
h.  e.  de  usuris,  Ut.  32  (libri  IIII‘). 

In  hac  uersione  comparanda  Anatolius,  utpote  Iustiniani 
aequalis,  plerumque  uerba  artis  latina  retinuit,  quae  postea, 
cum  locus  in  Basilica  fuerit  translatus,  graecis  cesserunt  (5). 

Ceterum  cuique  probatum  iri  non  dubito  hanc  uersionem 
elegantissimain  esse  atque  tam  concinnitate , quam  etiam  sin- 
gulari  quadam  fidelitate  conspicuam  et,  si  Thalelaei  tò  nldxoq 
excipias,  eain  omnium  graecarum  Codicis  editionum  praestan- 
tissimam  esse  non  immerito  quis  dixerit. 

[In  commentatione  sua  de  graecis  Iustiniani  Codicis  uer- 
sionibus  (6)  Zachariaeus  a L.  id  sibi  demonstrandum  susceperat, 
Anatolium,  qui  Codicem  esset  interpretatus,  a Berutiensi  ante- 
cessore fuisse  diuersum.  haec  tamen  sententia  ab  altera  poti.s- 
simum  pendei,  quae  unam  tantum  Codicis  summam  fuisse 


(*)  Ofr.  coust.  AéScoxev,  § 9. 

(2)  Praef.  ad  Syntagma  Canonum,  cf.  Menagi um,  Amoenitates  iuris,  p.  98; 
Rritzium,  Theopliil.,  II,  1246;  Heimbachium,  De  Basilìcorum  origine . p.  40. 

(3)  Basii.,  VI,  20. 

(4)  Cf.  e.  gr.  C.  4,  32,  3;  schol.  0eo8có()OB,  Bas.,  II,  720;  Fr.,  II,  § 172. 

(5)  Cf.  e.  gr.  C.  8,  13  (14) , 1 = Fr.  II  , § 39  , ubi  uox  8e(3(to)e  occurrit, 
quae  in  Bas.  25,  2,  38  uersa  est  xOecócjttis. 

(c)  Ueber  die  yriecliischen  Bearbeitunyen  des  Insliniuneischen  Code.r , in 
epheraeride,  quae  iuscvibitur  Zeitschrift  fiir  Rechtsyeschichte,  X,  54  sq. 


C.  Fkhrini,  Scritti  Giuridici,  1. 


l*j 
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statuit,  quae  modo  Stephano  modo  Anatolio  tribueretur.  hac 
uero  sentontia  derelicta,  illain  quoque  non  est  cur  tueamur. 
nain,  quod  maximum  fuerat  argumentum,  Nouellarum  collec- 
tionem  adhibitam  esse , quae  post  DLXXIIuin  demum  annum 
fuerit  composita , in  genuinam  Anatolii  summam  nullomodo 
cadit. 

Xeque  est  cur  miremur  summam  hanc  anatolianam  Iusti- 
niani  praeceptis  (*)  non  adeo  haerere,  quam  illius  aeui  anteces- 
soris  opus  par  fuerit.  nani  si  Isidcri  fragmenta  conferamus  (2), 
qui  identidem  Berutiensis  antecessor  fuit  atque  ab  Iustiniano 
inter  XVIIIuiros  Digestis  conficiendis  adlectus , statuendum 
erit  non  ea  minus , quam  Anatoliana  haec  nostra,  a latinis 
uerbis  recedere,  maiorem  qnandam  speciem  illud  praesefert  (3), 
Anatolium  nempe  saepius  uocein  ‘ evraéda  ’ usurpare,  cum  de 
Oonstantinopoli  sermo  sit.  quomodo  enim  potuisset  Berutiensis 
antecessor  ita  loqui  ? et  quamuis  loci  a Zachariaeo  laudati  (4) 
ad  Stephanum  referri  debeant,  extant  in  Basilicis  palici  quidam 
alii,  in  quibus  id  deprehendi  possit.  nam  ad  C.  8,  47,  2 (5)  tam 
Basilicorum  Synopsis,  quam  Tipucitus  habent  : 

q vtoftetha  tàjv  aute^onoiaiv  oxw  aM.a)g  yivetai  q EvtaùOa  q 

EV  ETiaQ'/LCl  XtX. 

Item  ad  C.  8,  53  (54),  32  Basilica  (47,  1,  64)  legunt  : 

ul  ficopeaì  al  yivóp-Evai  Evruèda  xtA. 

Nullus  tamen  dubito,  quin  haec  compilatorum  manu  cor- 
rupta  fuerint , .cum  in  anatolianis  fragmentis,  quae  nobis  in- 
tegra sunt  servata,  nil  eiusmodi  inueniri  possit  : quinimo  plura 
inueniuntur , quae  contrarium  potius  innuere  uideantur.  ut 
ecce  C.  4,  41,  2 : 

Xemo  alienigenis  barbaris  cuiuscumque  gentis  ad  hanc 
urbem  sacratissimam....  uenientibus  cet. 


(*)  Const.  Tanta  (AéScoxev),  § 21. 

(2)  Fragmentis,  quae  collegit  Hkimbachius,  illa  quoque  sunt  addenda, 
quae  in  Ecloga  Basilicorum  (lib.  I-X)  inueniuntur:  cfr.  quae  monuimus  Ren- 
diconti Ist.  Lorrib.,  XVII,  828  n.  3 [supra,  p.  231  n.  3]. 

(3)  Zachariaeus  a L.,  1.  1,  p.  61. 

(4)  C.  1,  3,  31  ; 32.  1,  4,  28. 

(5)  Coustitutiones  Codicis  1.  VHP  a tit.  IIII0  usque  ad  linem  ex  summa 
anatoliana  in  Basilica  esse  translatas  iam  monuimus  (§  8). 


Haec  Anatolius  sic  uertit  (*)  : 

(xrjòelg  paQ^apoi?  oioiaSiinote  fj  iv  KcoatvavTivoimóXEi  ktX. 

Item  C.  4,  66,  4 (2).  In  eadem  Basilicorum  Synopsi  (3)  ad 
C.  8,  10,  13  prò  ‘ huic  florentissimae  urbi  ’ et  ‘ hac  regia  ciui- 
tate  ’ legitur  ‘ Iv  Ktovatavrivoimótai  ’ (4). 

Siccine  quaeso  uir  Constantinopolitanus  uertere  potuit  ? 
statuamus  igitur  necesse  est  Basilicorum  compilatores  non- 
numquain  evtaOOa  prò  ev  Kcovar.  posuisse,  ut  Constantinopoli- 
tanis  fere  mos  erat  (5). 

Et  cum  ceteri  antecessores  , qui  ad  iura  legesue  compo- 
nendas  ab  Iustiniano  adlecti  sunt,  i.  e.  Theophilus  Dorotheus 
Isidorus  (6),  libros  Iustinianos  graece  reddiderint  illustrauerint 
explanauerint , mirum  foret  nullam  de  Ànatolii  antecessori 
scriptis  extare  notitiam.  huc  adcedit  non  obscuriores  similitu- 
dines  inter  Isidori  et  Ànatolii  uersiones  intercedere,  quas  non 
absurde  quis  ita  explicuerit , si  statuerit  Berutiensis  scholae 
traditionem  utrumque  tenuisse  (7).  ceterum  Anatolium  Summae 
Codicis  auctorem  inter  Thalelaeum  et  Isidorum  antecessores 
nominat  Michael  Attalensis  (8). 

Quod  ad  rubricas  Summae  Anatolianae,  merito  Zachariaeus 
litteris  ad  me  datis  scholium  conferendum  putat  ad  Bas.  11, 
2,  61  H : 


(')  Nobis  § 160. 

(2)  Nobis  § 165. 

(3)  Bas.  58,  11,  12. 

(*)  Itera  in  const.  C.  8,  10,  12  apud  Anatolium  (nobis  § 46)  de  Costan- 
tinopoli nulluB  est  sermo. 

(5)  Et  ideo  Stephanus  in  sua  Codicis  uersiooe  hac  uoce  saepius  usus 
est,  cum  Constautinopolitanus  antecessor  esset. 

(6)  De  Cratino  mirari  non  subit,  quippe  qui  sacrarum  largì  tionum  comes 
fuerit,  neque  tantummodo  studiis  incubuerit.:  cf.  const.  Tanta,  § 9. 

(7)  Facile  est  concedendum  Anatolianam  uersionem  a ceterorum  Indicum, 
qui  ab  antecessoribus  scripti  sunt  , natura  aliquantum  recedere,  potuit  ta- 
men  Anatolius  fori  quoque,  non  scholae  tantummodo,  necessitati  consulere  : 
necessavium  enim  uideri  debuit,  ut  ex  uaria  fact.i  specie,  quae  in  consti  tu- 
tionibus  occurreret , regula  iuris,  siue  ó yevixòq  xavcóv,  erueretur.  et  ite  in 
Italia,  paullo  post  Theodosianum  codicem  promulgatum,  latina  sumina  Ana- 
tolianae simillima  facta  est,  quam  ex  romana  schola  prof'ectam  esse  pluribus 
argumentis  docuit  Fittingius. 

(8)  In  praefatione  eiusdem  JtQaYpaxeiag. 

(9)  Sch.  ’AvatoXto'u,  Bas.  I,  727. 
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rj  Ejuypcnpri  roi5  tltXoV  jtepl  ippcpou  Jiexdavrmévqg. 

quibus  quae  supra  diximus  omnino  confirmantur.  contra 
ualde  dubium  est  an  scholium  (*)  ad  C.  2,  6 (Bas.  8,  1,  11: 
Heirnb.  I,  333)  huc  pertineat: 

•f|  ejuypacpr)  roti  utXov  de  postulandis,  toet(éaTiv)  jtepì  altou- 
pivcov  5eopivcov  èy/'vcdoóvtcov,  eitouv  ttòv  auvqyópctìv,  oi  aitoò<nv  vjieq 
tdjv  ovvqyopovpévcov. 

narri  ne  hoc  scholium  adeo  prolixum  et  inconcinnura  Ana- 
tolio  tribuamus,  qui  ipse  breuitate  sua  nitet,  uel  maxime  ca- 
uendum  est]. 


§ 5. 


De  uersionis  Anatolianae  apud  Graecos  auctoritate. 


Anatolii  uersionem  plurimi  Graecos  fecisse  uel  ex  Matthaei 
Blastaris  testimonio  liquet.  idem  probatur  ex  scholiis  Basili- 
corum  et  Synopsis  Basilicorum,  in  quibus  eius  uerba  referuntur, 
necnon  ex  eo  , quod  Basilicorum  compilatores  constitutionum 
libri  Codicis  Vili*  a tit.  1111°  usque  ad  finem  Anatolianam 
uersionem  adhibuerint. 

Contra,  his  fragmentis  in  lucem  prolatis  , nemini  dubium 
esse  debet  quin  Anatolii  uersionem  non  sit  secutus  Enantio- 
phanes  cum  in  Nomocanone  XIIII  titulorum,  tum  in  libro  suo 
èvavriocpavcóv , nec  Iulianus  in  suis  Jtapaypaqpaìq  ad  Digesta. 
Xeque  obstat  scholium  (2)  ad  Nomoc.  13,  29  : ex  eo  enim  id 
tantummodo  euincitur  C.  3,  43,  1 insuelo  prorsus  more  secun- 
dum  Anatolianam  uersionem  illue  esse  relatum  (3).  ceterum 


(')  Hoc  uero  scholium  Anatolii  nomine  non  insignitur. 

(2)  Edidit  PmiA,  Iuris  eccl.  graecorum  historia  et  monumenta,  II,  631. 

(3)  [Ture  nunc  existimat  Zachariaeus  a L.  in  scholio  laudato  errorem 
contineri,  neque  ea,  quae  in  Nomocanone  (1.  1.)  leguntur,  Auatolio  tribuenda 
esse,  collato  praesertim  scholio  ad  poiràg,  p.  237.  nani,  ne  pluribus  iustem, 
prolixiora  ea  sunt,  quam  ut  Anatolio  adscribi  possint.  eo  autem  scholiastae 
errore  plnres  autea  decepti  sunt,  iuter  quos  Kruegbrus  uir  cl.  tara  in  ephe- 
meride,  quae  inscribitur  Ztschr,  f.  lìechtsyesch.,  uol.  IX,  quam  in  sua  Codicis 
editioue  ad  C.  3,  43,  1]. 


uidesis , quae  alibi  disputauimus  (*),  cum  etiam  statuerimus 
Enantiophanem  (2)  Stephani  sui  uersionem  esse  secutum. 

§ 6. 

Editionis  ratio. 

Haec  Excerpta  in  tres  partes  distribuì  : 

I.  Fragmenta  eoe  Basilicis,  Novellis  Leonis,  Epanagoge  (?) 
deprompta. 

II.  Fragmenta  Godicis  uersionis  Anatolianae. 

III.  IIaQ8x[3oXai  ex  tot)  xcóSixog. 

Versionem  latinam  adieci  illius  apud  iurisconsultos  per- 
uulgatissimi  haud  immemor  : graeca  non  legi.  notulas  subdidi, 
quae  tam  uarias  lectiones  emendationes  coniecturas , quam 
fontes  indicareht. 

Quod  uero  ad  textus  crisin  adtinet , praesto  fuerunt  libri 
Vaticanus  et  Laurentianus  , qui  adeo  inter  se  conspirant , ut 
nullus  dubitem , quin  Laurentianus  ab  altero  fuerit  descrip- 
tus  (3).  certe  Laurentianum  potissimum  suin  secutus,  nani  quo- 
minus  Palatini  per  totum  conferendi  copia  esset , temporis 
angustiae  impedimento  fuerunt. 

§ ?- 

De  praefatione  Institutionum  historica  quae  nunc  editur. 

In  Palatino  cod.  gr.  19,  quem  nuper  laudati  i , praefatio 
quaedam  historica  ad  Institutionum  graecam  paraphrasin  exhi- 
betur,  quae  iuris  historiam  a primis  incunabulis  ad  Iustinia- 
num  usque  imperatorem  tradit.  eandem  praefationem  in  cod. 
Bruxellensi  424,  qui  ex  Palatino  descriptus  est,  extare  Zaclia- 
riaeus  a Lingenthal  auctor  mihi  est.  quam  praefationem  de- 
scribendam  edendamque  curaui  : est  enim  breuior  neque  lectu 
iniucunda  : nosque  apprime  docet  quinam  potissimum  errores 


(')  Rend.  Ist.  Lomb.,  XVII,  320  sq.  [supra^  23‘2  sq.J. 

(2)  An  Euautiophaues  et  Anonymus  (Iuliauus)  distiuguendi  si  ut , quae- 
litui-  apud  Zachariaeum,  Die  griechischen  Xomoha noncs,  p.  IO  sq. 

(3)  Ct.  quae  dixi  in  Prolegomeni  ad  Paraphrasin  graecam  Institutionum , 
voi.  I,  pag.  xv-xviiii  [=  sujyra,  p.  64  sqq.]. 
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de  iuris  uicissitudinibus  apud  graecos  sequioris  aeui  inualue- 
rint.  mira  nempe  increbuerat  tunc  temporis  opinio  Graeoorum 
Roraanorumque  iura  ex  Hebraeorum  legibus  , quàe  in  Mosis 
libris  continentur , hausta  esse,  id  forsan  iam  innuit  Tertul- 
lianns  {Apoi.  45);  id  certe  demostrandum  sibi  suscepit  auctor 
Collationis  legum  mosaicarum  et  romanarum , quae  Lex  Dei 
audit:  cf.  ibid.  7,  1,  1 : ‘ quodsi  XII  tabulae  noclurnum  furem  ... 
interfici  iubent,  scitote,  iurisco risulti,  quia  Moyses  prius  hoc  sta- 
tuit,  sicul  lectio  manifestat  ’ (1).  Itaque  factum  est  ut  Hebraeo- 
rum leires  inter  iuris  ciuilis  fontes  haberentur,  sicuti  ex  libris 
iuris  graeco-romani  adparet,  in  quibus  nonnunquam  plura  ex 
Ecloga  ‘ toù  Jtaoà  roti  ©eoi)  8 tot  Marnar)  5odévtog  vófiou  toìg  ’lapuq- 
Auuig  ’ mutuata  sunt  (2). 

Cum  nero  non  adeo  facile  ostendi  posset,  quomodo  Graeci 
et  Romani  leges  suas  ab  Hebraeis  acciperent , curiosae  quae- 
dam  fabellae  excogitatae  sunt,  quorum  specimen  disertissimum 
Praefatio  haec  nostra  exhibet.  cuius  originem  non  absurde 
quis  a iuris  schola  repeteret,  quae,  auspice  Constantino  Mono- 
macho (3),  Constantinopoli  condita  est.  itaque  huius  praefationis 
auctor  saec.  XII  nel  XIII  uixisse  uidetur.  quae  autem  tradit 
non  eum  proprio  marte  finxisse  credendum  est  : nimis  enim 
stupidus  fuisse  uidetur,  ut  aliquid  ex  suo  ingenio  depromeret: 
probabilius  ex  ipsa  scholarum  traditione  hausit,  cuius  uestigia 
longius  persequi  forte  quis  posset. 

Codicem  Palatinum  sum  secùtus  : latinam  uersionem  adieci, 
itemque  notas  paucas  de  re  critica  et  philologica. 

Mediolani  a.  d.  Vili.  hai.  Apriles,  anno  p.  Ch.  n.  MDCCCLXXXI1II. 


(*)  Non  absimilia  contiuent  praefationes  uersiònum  orientalium  libri 
iuris  romani,  quas  Duper  edideruut  Sachauius  et  Brunsius  (cf.  Syrisch-ro- 
misches  Rechtshuch , Berol.  1880). 

(s)  Eam  nidesis  apud  Cotei/erium,  Monumenta  Ecclesiae  graecae,  I,  1 sq. 

(3)  Constitutionem,  qua  haec  iuris  schola  condita  est,  edidit  inter  Ioannis 
Euchaiteusis  opera  P.  a Lagarde  (Abhandlungen  der  Gott.  Gesellschaft  dee 
Wiss.,  XXVIII)  [et  postea  Ferrinius  ipse,  v*  infra]. 
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PARS  I. 


I.  ( 1 ) - 1.  Zrjr.  Pi.  x8'  tu  a (2) 
xscp.  a,  6 qpqoi  • Jiàv  8i8óp£vov 
q 8ià  xgàypa  8i8otai  fj  8is  al- 
uav*  2.  tò  8è  8t’  alnav  r|  oepvqv 
q alo/pav*  xaì  q aìoxpótqg  f|  tov 
SiSóvtog  eotìv  (3)  q roti  Xap|3d- 
vovtog  f|  exatégov.  3.  Tò  pèv  ovv 
etcì  (jEjAvà)  xpdy|iaTi  8odèv  tote 
avaXafxPdvEtai,,  ote  pq  yÉvqtau 
si  8’  fj  (4)  aìoxgótqg  loti  tot)  Xa- 
póvtog,  xav  [pq  (3)]  EJtoiqoE  tò 
xgaypa,  scp3  co  £\a[3é  ti,  tò  Xqcp- 
'9'Èv  anoSiScooiv  (tì).  a>g  (7)  Ivda 
ti  eX«Pev  (8)  sxì  tcg  pq  qpovEÙoai 
q ja-r]  tEgoouXq  ooti  rj  pq  xXé^ai 
f|  ejÙ  tcó  Soùvai  xagaxatadqxqv 
q Sixaicopa.  4.  Et  8è  xaXqv  8i- 
xqv  e/cov  xagarr/o)  tcó  8ixaarrj 
Ixì  ttp  vjiEg  epov  ijrriqdouo-frai, 
ovx  dvaXap(3avco  * (9)  EyxXqpa 
jtAr)  jj.p.eAc5  tòv  8ixaatqv  'uxoqpdEi- 
gag  (10)  xal  exjuxtco  tfjg  Sixqg. 
5.  Et  8’  aloxpótqg  loti  xov  Si- 
Sóvtog  xaì  toò  Xappavovtog,  dg- 
ysì  q (il)  àvdXqtyig’  obg  ev&u  8i- 


I.  - 1.  Quaere  lib.  24,  tit.  2, 
c.  1 [Basilicorum] , ubi  haec 
sunt  : omne  quod  datur  aut 
ob  rem  datur  aut  ob  causam  : 
2.  ob  causam  aut  honestam 
aut  turpem  : ut  aut  dantis  sit 
turpitudo,  aut  accipientis,  aut 
utriusque.  3.  Ob  rem  igitur 
honestam  datuin  ita  repeti  po- 
test,  si  res  secuta  non  est.  si 
turpis  causa  accipientis  fuerit, 
etiamsi  rem,  ob  quam  aliquid 
accepit,  [non]  fecit,  quidquid 
accepit  restituii,  utputa  ali- 
quid  accepit  ne  occideret,  ne 
sacri  legium  furtumue  faceret, 
ut  rem  depositam  redderet  uel 
iustam  pronuntiaret  senten- 
tiam.  4.  Si  in  bona  causa  iu- 
dici  aliquid  dem , ut  secun- 
dum  me  pronuntiet,  rem  non 
poterò  repetere  : quinimo  cri- 
men  contrailo  iudicem  corrum- 
pens,  litemque  perdo.  5.  Ubi 
autem  et  dantis  et  accipientis 


(*)  in  Pai.  manu  seriore  adduntur  haec  : ‘ Ttepi  tcòv  amtòv  Ttòv  Siòopévoov  ’ 
= de  douationura  causis. 

(2)  ita  Pai.  Laur  : legem  autem  P'. 

(3)  [xóvou  add.  Bas. 

(4)  addidi  ex  Bas. 

(5)  dele. 

(6)  eXa^Ev,  dutoS.  Bas. 

(7)  otov  Bas. 

(8)  xig  Xdp^i  Bas. 

(9)  oiwuq  ius.  Bas. 

(,0)  — tov  Bas. 

(“)  del.  Bas. 
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xaori|5  Àdfh)  èjtì  td)  i^^qpr accanai’ 
fi  Ini  Jtopveiag  fi  ó auaxedeì? 
(lOÌ/o?  fì  xXéjm]g.  6.  Et  8è  pio- 
vou  toù  Xap,(3dvovtó<;  eativ  fj  (*) 
ai  appórr]? , appóni  f)  dvdXrpJm;, 
èvda  ru^òv  8é8ojxa  aoi  8ià  tò 
(xr)  uffptaai  pie.  7.  Tò  8i8ópevov 
jtópvri  oux  dva8i8otui  • èjte,t8fi 
yao  èati  Jiópvr],  oux  eativ  ulaxQÒv 
tò  Xajfelv  autqv,  et  xaì  aiaxpóv 
éoti  tò  etvai  autiiv  jtòpvtiv. 


II.  - 1.  AiaAuetai  [ó  yapog]  (2) 
Tioàkov  (.lèv  fioixeta*  eì/d’ outco 
xaì  tale;  pr|di]aoixévaic;  amai?. 
2.  (3)  AiaXuetai  ó yapog  xatà 
Jtpócpaoiv  dvayxaiav  xaì  oux  d- 
Xóyrog  (4),  otav  tig  oux  oiog  qv  (5) 
mmévai  trj  yuvaixì  xaì  tà  Jiapà 
tfj?  cpuaewg  dvòpaoi  8i8o(i£va 
jtpdtteiv , àXÀà  tpietia  (6)  jtapé- 
8papev  (7)  ex  toù  twv  yd(uov  xaì* 
poù.  Jtdpeoti  yàp  tfj  yuvaixì  xaì 
tolg  jtatpaaiv  auri]?  (8)  8ia£eu- 
yvùvai  tò  ouvoixéaiov  xaì  atei- 
Xaì  SidXuaiv  (9),  xav  (10)  jxf]  (3ou- 
Xo ito  ó auvoixcòv.  xaì  (41)  f)  (xèv 


turpitudo  uersatur,  cessat  re- 
petitio.  ueluti  si  iudex  ad  (ma- 
le) iudicandum  aliquid  acci 
piat,  uel  quis  ob  stuprum,  uel 
si  adulter  aut  fur  deprehensus 
fuerit.  6.  Quotiens  autem  so- 
lius  accipientis  turpitudo  uer- 
satur , datum  ropeti  potest  : 
ueluti  si  tibi  dedero  ne  mihi 
iniuriam  facias.  7.  Sed  quod 
meretrici  datur  repeti  non  po- 
test : cum  enim  sit  meretrix, 
non  turpiter  accipit,  licet  tur- 
piter  faciat  quod  sit  meretrix. 

II.  - 1.  Sohumtur  nuptiae 
primum  quidem  ob  adulte- 
rium  : tum  ex  dicendis  aliis 
causis.  2.  Soluuntur  nuptiae 
ex  necessaria  causa  nec  te- 
mere, quotiens  quis  cum  uxore 
coire  nequeat,  neque  ea  face- 
re,  quae  natura  uiris  tribuit, 
set  biennium  a nuptiarum 
tempore  frustra  praeterierit. 
licet  enim  mulieri  parentibus- 
que  eius  matrimonium  diri- 
mere repudiumque  mittere  , 
quamuis  coniux  nolit  : dosque 
uxorem  sequitur,  cum  donatio 


(‘)  addidi. 

(2)  addidi. 

(;’)  est  Nou.  22,  6 [Ziicli.  4S,  6J.  Basii.  28,  7,  4. 

(4)  xcù  xatà  xp.  dv.  xe  xaì  oùx  aX.  Bas.  Nou.  [ubi  xe  post  dv«YX.  ius.j. 

(5)  ológ  x’  eiT]  Bas.  Nou. 

(c)  Siexia  Nou.  [cf.  C.  5,  17,  10]. 

(')  «XQl  Y-  veJieicov  éviaux.  ex  x.  Bas.  : napaSgapoi  Nou. 

(8)  f]  xoìg  ye  aùx.  n.  Nou.  Bus. 

(9)  Siatcriov  Nou. 

(10)  et  xat  Nou.  Bas. 

(u)  xdvxavda  Nou.  Bas. 
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jtQot!  (*)  obcoXcrufreì  (2)  rfj  yuvai- 
xi  (y),  f|  8è  (4)  tcqò  yd|xov  òtogea 
[xévet  Jtapà  tcò  <xv8qi(5).  3.  (6)  Kal 
tòv  ev  alx[xaXco(Tia  SiaXueirdai  tòv 
ydpov  oi>x  ajrXàiq  xaì  à)g  etvxev* 
àXV  et  piv  eati  qpavepòv  jteQielvai 
lì  tòv  àvSpa  i]  trjv  yapEtqv,  ps- 
veiv  aXvxa  tà  auvoixÉaia  ooyxa)- 
goùpev.  xaì  oux  g^eÒGOvrai  ago? 
Seutégoog  ydpoug  (7).  et  8’  à'òqÀov 
xatìÉatqxB  Jtótsgov  Jte(3ieativ  q 
pf)  tò  et?  Jtotapioug  àqpixópevov 
jtgóoamov , tr|vixaÒTa  jtevtaetLa 
pevera»  ette  rà)  àv8gì  ette  tfj 
yvvaixu  xaì  ette  ca<pfj  yévoito 
tà  tfjg  teXevtfig,  Ette  à'8rjXa  [pé- 
voi  (»)],  yapelv  (9)  e|eotiv  àxiv- 
8uvax;  • xaì  onte  ó àvqg  rqv 
jtgalxa,  onte  fj  yuvf]  rqv  agoya- 
piaìuv  8tooeàv  xeg8avel. 

III.  (10)  - Tò  imó(3oXov  oup- 
ipioveìrai  Jtugà  toù  àvÒQÓq'  xaì 
ei  pèv  Àa^rj  tfjv  jtgoìxa  xaì  jtgo- 
tEÀEt'tqori  ó àvqg,  aùv  xr\  JtgoLxì 
8i8orai  tò  'ujió(3oXov  agòg  tfiv 
yuvaìxa  , oaov  dv  aupipcovTydri- 
eI  8è  pi)  impipa»  vi)  di) , od [tipri epi- 
tetai (ll)  tò  f]  puri»  rfj?  Jtgoixóg. 


propter  nuptias  apud  uirum 
maneat.  3.  Eius  quoque,  qui 
in  hostium  captiuitate  est , 
nuptiae  solui  possunt  : non  te- 
mere autem  nec  passim,  nam 
si  quidem  certuni  sit  uirum 
aut  uxorem  apud  hostes  ui- 
uere,  insoluta  matrimonia  ma- 
nere concedimus  : nec  potè- 
runt  coniuges  ad  alteras  nup- 
tias  uenire.  sin  autem  incer- 
tum  sit  utrum  uiuat  necne 
ea  persona  quae  ab  hostibus 
capta  est,  tum  quinquennio m 
expectandum  est  siue  uiro  si- 
ilo mulieri  et  ita  demum  (siue 
certo  de  morte  constet , siue 
adirne  ambigatur)  nuptiae  abs- 
que  ullo  periculo  soluentur. 
neque  uir  dotem  , neque  mu- 
lier  donationem  ante  nuptias 
lucrabitur. 

III.  - Hypobolum  a uiro 
promitti  solet.  et  si  quidem 
uir , cura  dotem  acceperit , 
praemortuus  fuerit,  cu  in  dote 
etiam  hypobolum  uxori  datur, 
quantum  uir  fuerit  stipula.tus. 
sin  autem  nihil  fuerit  stipu- 
latus,  tum  dimidium  dotis  ae- 


di ei  xiq  ècmv  ti /.co  5 ÈtuÒeSo^évi]  npoìl;  Non.  Bas.  <- 

(*)  — 9r|oei  Nou.  — Or|aeTcu  Bas. 

(3)  alia  ius.  Nou.  Bas. 

(*)  8lò.  tòv  ydpov  iyroi  ins.  Nou.  Bas.  J 

(5)  oòSèv  oixo'&ev  ^qpioi>|xévcp  add.  Nou.  Bas. 

(6)  est  eiusd.  Nou.  cap.  7 in  multo  artiores  fìnes  redactum. 

(')  olire  yuvcnxeg  Olite  àvÒQeq  xtà..  add.  Nou.  Bas. 

(8)  addidi  e Nou. 

(9)  ita  ex  Bas.  Nou.  prò  ydpov;  nisi  malia  XóeoOcn  ydpov. 

(10)  est  Nou.  20  Leonis,  cf.  Att.  27  (ex  edit.  nostra  20,  20),  Harm.  4,  10,  1. 
(“)  xatd  ins.  Att. 
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xuì  ci,  |ièv  oòx  è'xet  Jiaìòag,  è'xet 
jtpòg  tt)v  X9Molv  xctl  n|v  Seojto- 
retuv.  et  5S  ex81  Jial8«s,  è'xei  plv 
Ti] v xpfjarv  f|  yuvr|,  trjv  8è  8eajto- 
rei'av  (xerà  rqg  TeXeutrjg  avTfjg  ot 
jtuìòeg'  è'xeL  8è  xuì  auti]  laouó- 
otov  evòg  rtatfiòg  xarà  Seaito- 
tkiuv,  èàv  [atj  SeuTepoyaqqni] . et 
8è  jTQOTeÀeurqaT]  tov  dv8pòg  f| 
yvvi],  ywnuv  oux  è'xet  f|  toè  ii^o- 
flóXou  rxiT(XLTT]oig,  u.Xkà  [aovov  (*) 
fletóperpov  , o lari  xarà  Xìrpuv 
rfjg  Jtpotxòg  \o|x.  g'. 

HIT.  (2)  - 1.  '0  [Ai]  Seurepo- 
ya[uòv  dvqp,  [Ai]  Jtooaóvttov  rùiv 
jtui8tov,  tò  è \ «Jtai8iag  xdaov  r\- 
roi  tò  8'toù  jtpotxoimoPóÀor  Xap- 
fkxver  JtaiÒtov  8è  rcpoacmarv,  (3) 
èxroécpeiv  xaì  jratòayioyeTv  dvay- 
xi].  [terà  tò  (pDdaat  ròv  retae- 
raìov  Jtuì8u  elg  ròv  x'  xpóvov  , 
u8eiuv  e/étoj  i]  tt|v  xpfjciv,  r|v  xai 
jtpóreoov  elxe,  Jtapaxatéxeiv  (4) 
èv  T8?.ei  |at]  Àu[A(Idvoi)v  (5)  a8eL 
(pm]v  [AOÌpav,  f[  ri]V  xpi]<nv  e£i- 
ard[A8vog  d8eXq)ixr]v  [Aoìpav  elg 
olxetov  rtapaxuTéxeod-at  xsp8og. 
2.  KL]oovo[A8Ì  8è  xuì  oùrog  elg 
óÀóxÀi]oov  (6)  roùg  olxetovg  (7) 


stimatur.  et  si  quidem  mulier 
filios  non  habeat,  praeter  u- 
sumfructum  etiam  proprietà- 
tem  consequitur.  si  uero  fi- 
lios habeat,  u sumfructum  qui- 
i dem  uxor  habet,  proprietatem 
uero  post  eius  mortem  filii  : 
ipsa  autem  unius  filii  portio- 
nem  in  proprietatem  accipit, 
ni  ad  secundas  transierit  nup- 
tias.  sin  autem  mulier  ante 
uirum  mortua  fuerit,  cessat 
hypoboli  repetitio,  et  retentio 
tantum  senorum  solidorum 
prò  singulis  libris  fit. 

IIII.  - 1.  Vir  qui  secundas 
non  contraxerit  nuptias,  filiis 
! non  extantibus,  quartam  dotis 
partem  accipiet  : liberis  autem 
extantibus,  alere  eos  et  edu- 
! care  debet.  cum  autem  mi- 
nimus  natu  XX  compleuerit 
annum,  tum  in  eius  arbitrio 
j erit  aut  usumfructum  retinere 
et  ita  unius  fratris  portionem- 
in  fine  amittere , aut  usum- 
fructum relinquere  et  unius 
fratris  portionem  in  suum  lu- 
crum  conuertere.  2.  Liberis 
autem  intestatis  et  sine  prole 
decedentibus,  ipse  ex  asse  sue- 


(*)  tó  ins.  Att. 

(2)  qtiue  secuutur  ex  Epa.  19,  8 sumpta  sunt,  quae  cum  iure  Iustiniano 
parum  cohaereat.  uidesis  quae  inonuit  Zachariaeus  in  editione  sua  Epa- 
nagoges,  p.  122  n.  - uarias  lectiones  haud  spernendas  collectio  nostra  praebet. 

(3)  oug  ins.  Epa. 

(4)  — tov  Epa. 

(5)  — etv  Epa. 

(6)  óXox^vriQcog  Epa. 

(7)  ièioug  Epa. 
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jial5a?  atéxvov5  xaì  à&iaOétouc; 
teXeutóóvta?.  3.  'O  fxévtoiye  Sevte- 
poyapà)v  extpécpeiv  pèv  autoùg  (*) 
xaì  rcai8ayuiyelv  «pucnxq)  te  xaì 
yparctà)  xixtavayxa^etai  vópcp  (2) 
xaì  ev  w xaipop  xovxovq  (3)  rcai- 
Saycoyel  xaì  extpécpei,  (xeré/ei  xa- 
xeìvo?  tfjg  XQi]aEO)5  xaì  rcapà 
toétou  rcÀiov  oò8év  , avaypacpfj5 
8r)Àovóti  rf]5  twv  rcaiScov  e|  ap- 
Xfj?  ■ujtoataaeax;  dxpi[3o\}g  yeyevr]- 
pévT}5  , % Ixelvo?  òipeóXei  tòv 
Xóyov  vn;éxeiv.  4.  Metà  8è  tò 
<pfraaai  tòv  eaxatov  twv  rcai8<.uV 
eÌ5  tòv  x'  xQÓvov , tote  (4)  xaì 
aòtòg  JtavteXóóg  è^iatarw  tfjg  xpip 
oecog,  pr|8àv  àlXo  rcapaxep8aivoov 
ex  tfjg  et?  aòtov?  arcò  pqtpòg 
xaì  (5)  dA.Xax6dev  jiepieXt)oéor|5 
■urcootaaeo)?.  5.  T1VÒ5  8è  tà>v 
rcaiSuov  teXevttovto? , xaì  tqv  e- 
xeivov  •ujtóataoiv  totg  urco^oircou; 
rcaiaìv  afta  aeppeptGdqaeTai,  pr)-  ; 
8evòg  8è  tot)  auppepi^opévop  xa- 
taXeircopévov,  eìq  óÀ.óxÀr|pov  ó rca- 
tr]p  (6)  aòtòg  taótr|v  Irci8é|etai  (7). 

6.  (8)  T alita  [xèv  rcaì8cov  rcpoaóv- 
tcov  • pq  jipoaóvtcov  Sé,  oò83  0X005 
tà  yuvaixela  e’15  xép8o5  Xqipetai  (9). 

7.  IIév{hpo5  8è  xpóvo?  T0I5  vó- 
lioig  Irci  av8pÒ5  oòSapoi)  copiatai. 


cedit.  3.  Qui  ad  secundas  nup- 
tias  transit  alere  eos  et  educa- 
re naturali  et  scripta  lege  co- 
gitur  : et  donec  eos  educat  et 
alit  ususfructus  particeps  fit, 
set  nil  amplius  consequitur, 
inuentario  scilicet  ab  initio  li- 
berorum  substantiae  diligen- 
ter  confecto,  cuius  ipse  ratio- 
nem  sustinere  debet.  4.  Cum 
uero  minimus  natu  liberorum 
XX  compleuerit  annum,  ipse 
usumfructum  penitus  amittet, 
ncque  aliud  unquam  lucrabi- 
tur  ex  bonis  siue  ex  nmtre 
siue  alicunde  ad  liberos  per- 
uentis.  5.  Cum  uero  aliquis 
liberorum  mortuus  fuerit,  eius 
quoque  substantia  inter  cete- 
ros  diuidetur  : sin  autom  nul- 
lus  extet , uniuersam  pater 
eam  consequetur.  6.  Haec  qui- 
dem  liberis  extantibus  : si 
uero  non  extent , nullum  ex 
mulieris  bonis  lucrum  pror- 
sus  consequetur.  7.  Nusquam 
in  legibus  luctus  tempus  uiro 
praefinitur. 


(4)  xai  aùxòg  Epa. 

(2)  xà  xéxva  Epa. 

(3)  xaùta  Epa. 

(4)  oxe  Epa. 

(5)  ti  Epa. 

(6)  del.  Epa. 

(7)  dvafié^exai  Epa. 

(8)  xou  ins.  Epa. 

(9)  naìòag  pévxoi  prj  èx^v  ó SeuxeQoyapòiv  ovòèv  oXcog  éx  xf|<;  VTroaxùaecog 
xf)5  nQoxéQuq  yuvaixòg  eie;  olxelov  xépSog  fa^excu  Epa. 
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V.  - Zrjr.  veap.  (1),  TL. 

?'  toù  x (081x05  |3i.  r\  . 1.  CH  qr] 
Sevrepoyccpovoa  p,qrr)e  , xaì  nà? 
àviwv  nr)  8evitepoyaqù)v , et  e/p 
jialòag  (2),  Xa(Apavei  npò?  tfj  xpq- 
ani  t ojv  yapixcòv  [xepSùrv]  (3)  xal 
pepo?  xatà  Seanoteiav  évò?  nai- 
805  (4).  tonto  8è  Ini  tà>v  retavo] 
xal  ot>  8ia£uyiq)  Xuoqévcov  yapuov. 
2.  (5)  Tot?  8è  naiolv  àoqó^ei  nàv 
yufnxòv  xép8o?  11-  otaaSqjcore  ta5- 
ae<»?  (6)  xatà  Seanoteiav , xàv 
[u'i  Seutegoyaixi^ocooiv  oi  yovel? 
uutcòv,  drive?  rr]v  xQb0^  ^ùv 
toioótcov  xepSùiv  e/ovoiv,  tpéipov- 
re?  toù?  aurcóv  (7)  Jtaì8a?. 


VI.  - (8)  ’Eàv  Irei  nQoya[XLaia 
8(oqeù  avvaivéoai  reeiaO-rj  xrj  Jtod- 
oei,  '^(òvto?  toù  àv8pó?,  f)  yuvr], 
oox  eppiorai  f|  ro taurt]  Jipàai?’  8el 
yup,  òiétou?  uùth?  reepióvro?  /QÓ- 
voo,  stépav  ópotaytav  ypdcpeiv 
(Ie|3aioùauv  rf|v  ovvaiveaiv,  xal 
tote  xùpiov  elvai  rò  yivópevov. 
Jtotaà  yùo  ex  Jtpakq?  eiiOò?  àxofj? 
(qiaptqxleiri  rfj?  yuvaixò?  t]  Séei 


V.  - Quaere  Non.  [1]27  ; 
Cod.  [5,  9,  4 ?].  1.  Mulier  quae 
ad  altera  s non  procedit  nup- 
tias,  item  omnis  parens  qui 
ad  secunda  non  migrat  uota, 
si  liberos  habuerit , usum- 
fructum  lucrorum  nuptialium 
liabet  et  unius  filii  portio- 
nem  in  proprietatem.  haec  ne- 
ro de  iis  nuptiis  intellegenda 
sunt,  quae  morte  non  diuortio 
sint  solutae.  2 [Nou.  98].  Li- 
beris  autem  omne  nuptiale 
competit  lucrum  , quomodo- 
cumque  solutis  matrimoniis, 
quod  ad  proprietatem  perti- 
net , licet  secundas  nuptias 
non  ineant  parentes  eorum , 
qui  usumfructum  horum  lu- 
crorum habent , liberis  ali- 
menta praestantes. 

VI.  - Si  de  fundo,  qui  in  do- 
natone propter  nuptias  conti- 
netur , uendendo  consenserit 
mulier,  uiuo  marito,  eiusmodi 
uenditio  non  ualet.  oportet  e- 
nim  ut  biennio  elapso  nouam 
tunc  scribat  confessionem,  qua 
consensus  confirmetur  : ita  e- 
nim  ualebit  quod  factum  est. 
saepius  enim  primo  statim  au- 


(’)  est  ex  Theodori  epitoma,  quae  etiam  in  Basilicis  reoepta  est. 
(2)  liaec  omitt.  Theod.  Bas. 
t3)  suppleui  ex  Theod.  Bas. 

(4)  iodi  8è  xqò  jidvtcov  ori  toùto  JtQo|3odvei  Theod.  Bas. 

(s)  item  ex  Theod. 

(6)  ordo  uerboTum  diuersus  apud  Theod. 

(7)  aÒToó?  tov?  Theod. 

(®)  est  Nou.  61.  cf.  Bas.  29,  7;  Epa.  19,  3. 
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toc  ouvoixovvtoc;  p djtdtr]?  paSiio? 
•UJiayop£vr]<;  xal  tcòv  oIxeudv  d[i£- 
Xouarig  Sixauov  xataox6Jiro|,iévrì 
8’sv  jtXeiovi  XQÓvcp  rr]v  tijtódeaiv 
yévoit’  av  iavif]?  daqpaÀEatEpa. 

VII.  - Neocq.  x|3',  XEqp.  xa'  (1). 
El  8é  tivsg  roti;  Eprcpoadsv  ovx 
apxEo{>£VT£<;  yaqoi<;  npò?  Seuté- 
pou?  (2)  eXdoiev,  eI  qèv  (3)  ajtai- 

8e?  piÉvOlfiV  EX  TÙ)V  JtQOtEQCDV  fj 

xal  e£  apcpotépcov  tàjv  yapcov, 
oi)86fiia  jroÀ'UJtpaypoo'uvr]  jieqì  tà 
jiÉtpa  (4).  aXX’  av8 peg  (.lèv  airEtau- 
aovrai  jravtoioog  jtaa^g  jiapatr]- 
pqaEGog  eA.e'uQeqoi*  yuvail-l  8è  (_ió- 
vov  EjuxsfaEtai  8éog  tò  [jit)  Jt pò 
tov  Eviauaiaiou  xQÓvoo  Jrpòg  Sev- 
teqov  eMIeìv  auvoixéaiov.  xal  (3) 

yiVWvJXElV  0)g,  fi’l  TL  TOIOÙTOV  ^pa- 
la LEV  xal  aoópoog  auvaMa^aiEv 
ydporg,  urpÉ^orai  jtoivag , akXaq 
[xèv  e’i'jieq  arccnbec,  ex  xov  jtpo- 
tépov  ami  auvoixEaiou  (6),  piei- 
£oug  8è  gl  xal  jtalSEg  vjieìev.  eI 
pèv  yàp  oi>x  ussari  yovq , tòte 
dupla  (7)  evdùg  dxoXoudrjaei  xal 
Barai  jtavtoiax;  fj  yuvr|  8ià  tr|v 
toù  yapou  GJiouSqv  T]Tipuapévq 
xal  ot)  (s)  XqipEtai  ti  Jtapà  twv 
toà  xpotépo'u  auvoixEaiou  atitr] 


ditu  erraret  mulier  aut  coniu- 
gis  timore,  aut  dolo  facile  in- 
sinuato , iure  propinquorum 
suorum  posthabito.  cum  autem 
rem  longiore  tempore  conside- 
rauerit,  securior  gerì  poterit. 

VII.  - lou.  22,  c.  [22].  Si 
quidam  prioribus  nuptiis  non 
contenti  ad  secundas  perue- 
niant,  si  quidem  filios  ex  prio- 
ribus uel  ex  utrisque  non  su- 
sceperint,  non  erit  cur  de  mo- 
do quaeramus.  uiri  enim  omni 
omnino  obseruantia  soluti  e- 
runt:  mulieribus  timor  tantum 
imminebit,  ne  ante  anni  tem- 
pus  ad  secundas  migrent  nup- 
tias.  seiant  enim,  si  id  perpe- 
trauerint  et  intempestiuas  i- 
nierint  nuptias,  poenas  sese 
daturas  esse,  alias  quidem  si 
absque  liberis  a priore  matri- 
monio discesserint , maiores 
autem,  si  liberi  existant.  nani 
si  liberi  non  extent,  infamia 
statini  sequetur  eritque  om- 
nino mulier  propter  nuptia- 
rum  festinationem  in  dedecore 
ncque  aliquid  eorum  lucrabi* 
tur,  quae  ex  prioribus  nuptiis 
ei  relieta  sunt , neque  ante 


(*)  est,  xP'  (=  Nou.  22,  22).  cf.  Bas.  2R,  14-,  1;  Proch.  G,  4 sq.  ; Epa.  19,  15  sq. 

(2)  Nou.  Bas.  : 8eut£qov  Laur. 

(3)  oiv  ios.  Nou. 

(4)  ita  Laur.  cum  Proch  irò  6,  4:  Seutepa  Bas.  Epau.  Nou. 

(G)  ti  Nou. 

(°)  JIQOTEQCOV  — OUVO IXEOIOIY  Nou. 

C7)  xò  xf|5  dupiag  Nou. 

(8)  où8è  Nou. 
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xututaXeippévcov  (*) , oi)8è  arco- 
tatuaci  Trjg  rcpoyupiaiag  8o>yeàg, 
oxlre  to)  trovo  ixoùvti  xatà  ròv 
Seótegov  yapov  rcepattépoo  Tfj<^ 
y'  tfjs  otxeiag  èrci8d)oei  p,o(pag(2). 
oi)  [xr]v  oi)8è  rii?  è^codev  ala&Tj- 
rrerai  qpiAotipfag  qtoi  arcò  auy- 
yevtòv  autfjg  xarà  8iaOrjxr|v  èpxo- 
uévrig  (3),  ette  xÀ,r]povop.iag  ette 
taratoti.  àkXà  taiita  èXeuaetai 
fj  [leve!  rcapà  totg  xta]povópoig 
roti  teta.utqoavtog  r|  auyxÀ.T]po- 
vópotg  autfjg,  etye  xta]Qovo[ierv 
otaog  [rjÒuvato],  oTa  avtf jg  (4) 
oihV  ótiovv  ò'cpetaig  èxovar)g. 

PARS  II. 

1.  c0  xatà  8óXov  xauaag  tòv  1.  Qui  aedes  meas  dolo  in- 

olxóv  [iov  xeqpaÀixcóg  tipiopel-  ccndit  capite  punitur. 

tai  (5). 

2.  (°)  CH  orceQPàoa  tòv  xe'  tf]g  2.  Quae  uicensimura  quin- 

fjtaxiag  xQÓvov  Suvatui  èrtippurc-  tuin  aetatis  suae  annum  coni- 

teiv  éautì)v  curivi  (3ouAetai,'  pii-  pleuerit  potest  seniet  cui  uult 

8uj.uòg  ex  tuvtqg  tijg  altiag  8u-  sociare,  nec  potest  eara  pater 

vapévou  roti  rcatpòg  autrjv  ypa-  ex  eiusmodi  causa  exheredem 
tpeiv  arcóxÀripov.  scribere. 

3.  '0  xQÓrcttov  xatqyoQOijpevóv  ! 3.  Qui  alicuius  criminis 

tivù  èjtì  èyxXrjjiatog  tiiv  èxeivou  reum  occultauerit , ipse  poe- 

autòg  tipcopiav  ucpélei  (7).  nani  illi  debitam  sustinebit. 

Kai  À^arriv  8è  èrcì  elòfjaeL  8e-  Qui  latronem  sciens  susce- 

£ap.evog  xal  pf)  rcapaSoug  r\  oca-  perit  nequè  iudici  optulerit 

{*)  auvoixeaLov  h.  1.  Nou. 

(2)  — av  Laur. 

(3)  alias  Nou. 

(4)  ita  Cod.  cuna  Proch.  1.  1 et  Epan.  19,  15  : xauTT]g  Nou. 

(5)  D.  48,  19,  28,  12. 

(a)  iuscr.  Pi.  xr)'  xi.  8'  xEcp.  x8'  [nempe  Basilicorum]. 

(7)  C.  9,  39,  1 pr. 


nuptias  donationem  conseque- 
tur  neque  coniugi  alterius  ma- 
trimonii  amplius  tertiam  par- 
tem  bonorum  suorum  conferre 
poterit.  quinimo  neque  extra- 
nea  fruetur  beniuolentia,  i.  e. 
ex  cognatorum  testamentis  si- 
ue  hereditate  siue  legato,  haec 
nero  uenient  aut  manebunt 
apud  defuncti  heredes  uel  a- 
pud  eius  coheredes  (si  omnino 
heres  esse  potuit),  ut  nil  inde 
prorsus  lucri  consequatur. 
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(icmxojc;  q X011M-WTIX^)S  tipwpEi- 
adw  xatà  tqv  toù  repoawreou  ?to- 
lórrita  (t). 

4.  ’Erel  tóóv  syxXi|patixà)v  xaì 
sul  tò)V  SeXixiwv  tòv  reowtóru- 
reov  xQ'H  xataSixa^Eadai.  tò  yàp 
Eipripsvov  Iv  tw  t,'  (3i(3Xiw  tu  ps' 
Star.  |3'  (2)  Irei  XQrl^aTlxwv  &É- 
£ai  alt  là)  v appórsi,  iva  pq  Ivav- 
tico^fj  tà  vópipa. 

5.  3Eàv  6 reatqp,  petà  tò 
8wpqaaaflai  tw  EpaYxiftàtw  Jtui- 
81  jipaypata,  tanta  imedEto  8a- 
VEi^ópEvog  reupà  yvwpqv  autoù, 
tòv  pèv  Jiaì8a  oò8Èv  qSixqaEv, 
auto?  8è  wg  IreiOEtog  tw  atEX- 
Xiovatw  xpatEÌtai  (3). 

6.  5Eàv  8ia9qxq  q xwSixsX- 
Xog  reXaatq  Eivai  XéysEai,  oò  (3e- 
Paioùtai  xpòvw , wajtEp  0081  tò 
àXqdèg  XQÓvw  pAdretEtai  (4). 

Ette  reoXitixàig  eit’  lyxXqpati- 
xà>c  xivEÌtai  , ovk  òcpeiXei  ò dp- 
Xo>v  Eudòg  paptupag  tqtslv , àX- 
X3  aitò  ttxpqpiwv  atoxd^EO'&ai  (3). 

7.  ’Eàv  àreaitonpEvóg  tig  xQÉog 
xaì  8 là  tò  pq  Soùvai  reXaatòv 
Xéyei  elvai  tò  aupj3óXaiov,  téwg 


aut  supplicio  corporali  aut  di- 
spendio facilitatimi  prò  qua- 
litate  personae  plectatur. 

4.  In  crimini!)  us  et  delictis 
auctorem  condemnari  oportet  : 
qnod  enim  Cod.  7,  55,  2 di- 
citur,  de  pecuniariis  actioni- 
bus  intellegi  oportet , ne  ad- 
uersentur  iura. 

5.  Si  pater , postquam  res 
emancipato  filio  donauerit , 
eas  contra  eius  uoluntatein 
prò  pecunia  eredita  pignori 
obligauit,  filium  quidein  nullo 
adfecit  detrimento,  ipse  autem 
tamquam  extraneus  stelliona- 
tus  crimine  tenebitur. 

6.  Si  testamenti! m aut  co- 
dicilli falsa  esse  dicuntur , 
temporis  interuallo  non  fir- 
mantur,  sicuti  nera  tempore 
non  eiianescunt. 

Siue  per  accusationem  siue 
per  prillatimi  iudicium  quae- 
ratur,  non  debet  rector  pro- 
uinciae  statini  iubere  ut  te- 
stes  exhibeantur , nisi  prius 
indiciis  fuerit  commotus. 

7.  Si  is,  a quo  debitum  pe- 
titur,  morandae  solutionis  gra- 
tin instrumentum  falsuin  esse 


C)  C.  9,  89,  1,  1 (C.  Th.  9,  89,  2). 
(*)  lege  8iax.  a'  (const.  1). 

(3)  0.  9,  94,  2.  - JLaur.  axeXeiovaxrp. 

(4)  C.  9,  22,  17  pr. 

(r>)  ibid.,  § 1. 
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[ièv  tò  xpéog  8t8ótoo  • Xoutòv  8è 
tò  è'yx?u]|.iu  «■urtò  opuXartéador  (') 

8.  ’Eàv  poixòv  6 dvr)Q  vùxtcoQ 
sudar]  8oùÀov  T]  àcepvov  ovra, 
accatterò)  àxiv8ùva)g.  ópoicog  xaì 
cu  stuTSeg  aùtoù  roùto  stoieitio- 
oav  àxoùaavteg  toù  sratpóg.  et 
8’  dXXov  èqpóveuae,  xoivéadcù  pièv 
arg  àv8(iO(póvog'  pri]  pii]v  àsrotep- 
véndei,  àXX9  ègoputéadai  8ià  ii]v 
tfjg  àA.yr|8óvog  cuyyva)piT]g  al- 
itar (2). 

0.  tu  8'  toù  xai8[ixog]  (').  3Eàv 
8 iaXu ad pevóg  tig  è'Àa|3ev,  ette  ava- 
t (lèste  i tà  auvSó'^avta,  et  pèv  au- 
vecpwvTjdr),  iva  reo  aupqpoóvcp  ep- 
pévoiai  xai  tà  Sodévta  , àSetog 
roùto  yevi]aetar  et  8e  pir],  stàx- 
tou  staQayQacpqv  [pióvov  ó 8i8oùg 
e|ei,  tà  8offévta]  (4)  où  8uvdpievog 
àvaÀa|3eTv  (5). 

10.  CH  xatà  qpó(3ov  yevopiévr] 
8idÀuaig , èv  <ò  tuxòv  ópiapoù 
estt]ot»]to  xtv8uvog  r]  acópatog 
alxiapioù , oùx  eppcorai.  [et]  8è 
Ou8Èv  tOLOÙtOV  [èjtT]QtT]to]  (6),  E Q- 
potai  tà  auv8ó|avta  (7). 

Et  previo  iSoùXógaou  f]vó8ia?iu- 
adpievog,  àviaxùpcog  8ieA.ùaato  (8). 


oontendat,  salua  nihilominus 
criininis  executione , ad  sol- 
uendum  compellatur. 

8.  Adulterimi  noeta  depre- 
hensum  sennini  aut  turpem 
personam  potest  uir  impune 
occidere;  item  liberi  eius  pa- 
tris  dicto  audientes  : ceterum 
si  aliam  personam  occiderit, 
homiciclii  quidem  damnatur, 
non  autem  occidetur  propter 
ueniam  insti  doloris. 

9.  Cod.  [lib.  2]  ti.  4.  Si  quis 
ut  transigeret  aliquid  accepe- 
rit,  deinde  de  conventione  re- 
siliat,  si  quidem  pactum  est 
ut  quoti  datum  est  rescissa 
transactione  restituatur,  sane 
id  fieri  licebit  : sin  minus , 
pacti  exceptionem  [tantum  is 
qui  dedit  habebit,  nec  res  da- 
tas]  recipere  poteri t. 

10.  Transactio  metu  inter- 
posta, cum  relegationis  forte 
periciilum  aut  corporis  cru- 
ciatus  immineat,  non  ualet. 
[Si]  uero  nil  eiusmodi  [immi- 
neat],  ualet  quod  pactum  est. 

Si  uero  seruus  tuus  fuit, 
qui  tecuni  transegit,  inutiliter 
transegit. 


(‘)  C.  9,  22,  2. 

(2)  C.  9,  9,  4. 

(3)  Ep.  Cod.  lib.  2,  t.i.  4,  unde  quae  secuntur  fragmenta  sutnpta  suut. 

(4)  addidi  ipse,  latinum  textunr  et  scholia  Basilicorum  (I,  702.  703)  se- 
cutus. 

(5)  C.  2,  4,  17. 

(6)  ipse  suppleui. 

(7)  C.  2,  4,  13  pr. 

(*)  C.  2,  4,  13,  2. 


11.  ’Edv  ó dvri8ixóg  oov  ava* 
jtaA.ai£fii  rcpò?  tà  auv66|avta,  Sla- 
vata i,  avaSodÉvtrov  rwv  xQhf-a' 
tcov , et  potjXri  xal  cu , àvioltev 
toùto  ^Eta^Bodai  (*). 

12.  ’Eàv  etcì  xXriQOvofiia  8ie- 
>.uaató  ti?  [xal]  axouiA.iav[qv  ari* 
jtouÀauova]  (2)  jtEJiotqxEV,  où  8u* 
vatat  dvajtaA.atoùv  xal  xiveìv  r\ 
tì]v  hereditatis  jtetixiova  ^ tr]v 
03texiaX[iav]  in  rem  (3). 

13.  Tà?  UTtodécEi?  aura?,  qtoi 
tà<;  8txa? , tal?  8iaXuaeai  vopi- 
^iot?  jtgQaicodeiaa?  où&s  8ià  (3a- 
oiAaxal?  dvTiyQarpal?  dvatQEJiE- 
aftai  8bI  (4). 

14.  vEoixev  f|  8iàA.uai?  rrj  i])q- 
rpav  aiat’  ouv  8eT  EppÉvEiv  aùrrj. 
où8è  y aQ  Et  ev  vuxtl  yÉyovEv, 
àxupó?  èoriv,  ev  (p  uyiEÌ?  ti?  xal 

TÈSELO?  tt>V  TUUtT]V  EJtOiqCEV  (:>). 

15.  OuSe'l?  8 là  tò  dadEVEÌv  tò 
aùipa  pójvov]  àvarpeitEiv  8uvatai 
8 idA.ua iv  (6). 

16.  AiaAuaEO)?  yEvopÉvr]? , el 
xal  (.ieta[AEA.r|\Ki  Tl?  rcaQaxQÌj  [xa , 
ou  Suvatui  dvatQEniEiv  aùrqv  ou 
yàp  È'xei  XQÓvov,  ou  èvtò?  8uva- 
tal  (ti?)  àvajtaXaioùv  (7). 


11.  Si  aduersa  pars  agere 
contra  placitum  nititur , po- 
test,  refusa  pecunia,  cum  et 
tu  hoc  desideres,  causa  ex  in- 
tegro agi. 

12.  Si  de  hereditate  quis 
transegerit  et  aquilian[am  sti- 
pulationem]  fecerit , nequit 
rem  instaurare  et  heredita- 
tem  petere  uel  specialem  in 
rem  actionem  intendere. 

13.  Causas  uel  lites  transac- 
tionibus  legitimis  finitas  ne 
imperiali  quidem  rescripto  re* 
suscitari  oportet. 

14.  Similis  transactio  rei  iu- 
dicatae  est  : ideoque  eam  ser- 
uari  oportet.  neque  quia  noctu 
facta  est,  ideo  inutilis  est,  si- 
quidem  sana  monte  et  XXV 
annis  maior  fuit  qui  transegit. 

15.  Nemo  aduersae  ualetu- 
dinis  uelamento  transactio- 
nem  rescindere  potest. 

16.  Transactione  facta, 
quamuis  eum,  qui  pactus  est, 
statini  poeniteat,  nequit  eam 
scindere  : non  enim  est  cer- 
tuni tempus,  intra  quod  res 
instaurati  possit. 


(*)  C.  2,  4,  14. 

(2)  ipse  correxi  et.  suppleui. 

(3)  C.  2,  4,  16. 

(4)  C.  2,  4.  16. 

(5)  C.  2,  4,  20. 

(G)  C.  2,  4,  27. 

(7)  C.  2,  4,  39.  hic  deainuut  leges  ex  C.  2,  4 haustae.  in  textu  uocera 
1 Tll5  ’ li  beate  r delerem,  et  tt)v  8ixqv  uel  tò  TCQàypa  supplerern. 

C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  1. 
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17.  ’AcpfjXii;  èrti  up.u(>n]p.utog 
ot>  {3oi|0eìtai  (1). 

18.  01  d<pi]Xixeg,  p.uXi0tu  ot  pt] 
è'xovteg  xt]5ep.óvug,  e!  xui  pi]  ex- 
Sixqoaiev  tòv  davatov  toù  teota- 
togog,  oi)  pXdrttovtaL  (2). 

19.  eH  p.7]tT]Q,  èàv  5cDQi]or|Tai 
ta>  pvqotrjpi  tfjg  doyatpòg  autfjg 
qyouv  ttó  av8gd,  Xuflévtog  roò  ya- 
fxoo  pertouSico , oijx  dvaXrp(>etui 
tù  Soopridévta  (3). 

20.  CH  Jtoò  yap.ou  yevopivr) 
ftcogeà  glg  xr\v  p.vt]0tr|v  oxw  ava- 
tgértetaL  itrtò  Saveiotoù  (4)  tot) 
dv8póg,  èv  ob  [.ir]  rtpobrteudeto 
urta  tà  òfopqdévtu  Jtpayp,atu  (°). 

21.  ’Eàv  òcopeà  yévqtai  rtapà 
ioti  p.vr]0trjpog  elg  tqv  p,vi]0tqv, 
flta  6è  eig  autàrv  teXevrqaxi , si 
pèv  <pQ.r| p,a  yéyove,  tò  Tjpiou  ava- 
Soflqoetai,  et  Sè  pi]  yéfyove],  tò 
rtàv. 

Et  8è  èx  tov  èvavtiou  f]  pvr]- 
otr]  èScopqoato,  ette  yéyovsv  ette 
(.li]  cpiXqpa,  xai  teXevti]  ai]  tò  èv 
rtgóocojtov,  dvaXap,[3dvoo0iv  autà 
oi  xXqpovópm  atrtrig  (6). 

22.  '0  rtcm']Q  yvoùg  tòv  Y8iov 
mòv  ydp.«>  rtgo0op.iAeìv  xai  pi] 
avteirtòov  8oxeT  ouvaiveìv  (7). 


17.  In  criminibu»  minor 
non  iuuatur. 

18.  Minore»,  maxime  si  cu- 
ratores  non  habeant,  quamuis 
testatoris  mortem  non  uindi- 
caverint,  nullo  adficiuntur  in- 
commodo. 

19.  Mater  si  sponso  aut  ma- 
rito filiae  suae  aliquid  dona- 
uerit,  solutis  diuortio  nuptiis, 
res  donatas  recipere  non  po- 
terit. 

20.  Donationem  propter  nup- 
tias  in  sponsam  collatam  ma- 
riti creditore»  rescindere  non 
possunt,  nisi  prius  ipsi»  obli- 
gatae  fuerint  res  donatae. 

21.  Si  donatio  fuerit  a spon- 
so in  sponsam  collata,  ac  de- 
inde alter  eorum  decesserit, 
si  osculum  interuenerit , di- 
midia  pars  restituetur  : sin 
minus,  tota.  Sin  autem  e con- 
trario sponsa  ipsa  donauerit, 
siue  interuenerit  osculum  siue 
minus  , et  altera  persona  de- 
cesserit, eius  heredes  res  re- 
cipient. 

22.  Pater,  qui  scit  filium 
suum  nuptias  contrahere  ne- 
que  contradicit,  consentire  ui- 
detur. 


(‘)  C.  2,  34  (35),  1. 

(2)  C.  2,  40  (41),  1. 

(3)  C.  5,  3,  12. 

(4)  mallem  SavEiaxóciv. 

(5)  C.  5,  3,  13. 

(c)  C.  5,  3,  16  [cfi\  et  schol.  0eo8a>(jou,  Bas.  Heimb.  Ili,  1651 
(7)  C.  5,  4,  5. 
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23.  ’Eàv  r|  yvvr)  Jtal8a?  e/ovou 
8eDreQoya|iriari,  Jtdvta  tà  et?  au- 
tqv  'èXfróvta  aitò  pvT}ctfj()o?  r\ 
ódevSqjtote  tot?  Jtaial  cpvXattéta) 
r\  evi  il;  aùtóóv,  [ir)  Svvapevq? 
exjtoieìv  avrà  olcpSqjtote  tpójup. 
el  8’  àrtOfxeuóar]  ti  autùv,  Hepa- 
jtevfrqaetai  ex  tri?  ovaia?  aotr)?  (1). 

24.  IlQoati^r]ai[v  f|  8 tatari?] 
(*)  tà)  jtev&ipa)  XQÓvco  |3'  jxfjva?, 
aiate  i|3'  etvau  ei  ti?  ovv  èvtò? 
tot)  xQÓvov  tovtov  yrj  yuvq , 
àtqio;  iota)  xal  fxqte  à|id)puio? 
prjte  Xapjtpà?  ruxq?  à|ioóada)  , 
nXkà  xal  tà  xataXeupftévta  avtf] 
■ujtò  tov  àv8gò?  oia8ì]jtote  ov 
Ripeta i (3). 

25.  '0  jtatrjQ  ó[xoA.oyqca?  jtqoì- 
xa  ov  tf|  {hiyatpì,  àÀXà  tà)  yap- 
(3()à>  xatéxetai  (4). 

26.  e0  àvrjQ  8iateti[xr)peva 
jtQaypiata  (5)  Xa(3à)v  el?  jiQOÌxa 
tf|v  tipqv  avtàiv  x(?£<*>ateì,  el  [xr| 
àoa  (6)  e8o';ev  aùtà  tà  JtQay|xata 
àvaSovvai  avtóv  (7). 

27.  ’Ejàv  jtpaypiata  tov  àqnp 
Xixo?  àveu  Sex^étov  Jtga&fj , 8v- 
vatai  1x8 ixelv  avtà  8i8ov?  tTjv 
ti[xr]v  tr)v  JtegieXOoòaav  el?  tqv 
ovalav  avxov  (8). 


(*)  C.  5,  9,  3 pr.  § 1. 

(*)  suppleui. 

(з)  C.  5,  9,  2. 

(*)  C.  5,  11,  5. 

(5)  6 perperam  ins.  Laur. 

(и)  sic  lego  prò  ‘ exe Qct 

(7)  C.  5,  .12,  6. 

(8)  C.  5,  71,  10. 


23.  Femina,  quae  susceptìs 
filiis  ad  secundas  transierit 
nuptias,  quidquid  ex  sponsa- 
lium  iure  uel  alicunde  perce- 
perit  liberis  seruare  debet,  uel 
uni  eorum,  nec  poterit  id  quo- 
domocumque  abalienare.  si 
quid  ex  his  rebus  fuerit  de- 
tractum,  ex  eius  facultatibus 
redintegrabitur. 

24.  Addit  [constitutio]  lue- 
tus  tempori  menses  duos  , ut 
XII  mensium  tempus  fiat,  si 
qua  igitur  ex  feminis  intra 
hoc  tempus  nupserit,  infamis 
esto  , neque  dignitatis  ullius 
neque  decorae  condicionis 
particeps  fiat,  set  quaeque  ei 
quomodocumque  a priore  uiro 
relieta  sint  nullatenus  capiat. 

25.  Pater  qui  dotem  est  sti- 
pulati^ non  filiae  set  genero 
tenetur. 

26.  Vir  qui  res  aestimatas 
in  dotem  accepit,  eorum  pretii 
debitor  efficitur,  nisi  forte  con- 
uenit  ut  ipsas  res  restitueret. 

27.  Si  res  minoris  sine  de- 
creto fuerint  alienatae,  pote- 
rit eas  uindicare  pretium  re- 
stituens  quod  in  suum  patri- 
monium  peruenerit. 
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28.  'O  |3umXeùg  lùv  xeXeócrr)  i 
(bpqÀixa  JicoA.f)aai  àyyóv,  ori  xtbv 
tui  8exoétou  • pxiixEL  yùg  q tori 
fluoiXé o>g  rpctìvi]  rò  roù  dpxovtog 
8ÉxQ8t0V  (’). 

29.  '0  dveu  Sexpetou  acpab-elg 
àypòg  ot)8è  et  [etg  (2)]  Suo  0.8  r] 
àyopuatàg  rò  àarpa^èg  rtepiyive-  , 
rat,  et  pii]  dpa  [ó  (3)]  òipiapévog 
Xoóvog  jtaouSpdqoi  (i). 

I 

30.  ’Eàv  ouo8qjtote  tyójtcp  ex-  | 
JtoiqOf)  Ttpctypia  àcpijuxog  averi 
òexpétor),  etra  parova[iiteri(TT]  (5) 
tò  Jtpuxdèv  tOeiog  yeyovoig  xal 
[leivr]  auojwov  èjtl  jtevtaetiav  ari- 
vajttqv,  olméti  àvatoajtq  aerai  tò 
rcpax^év,  ette  aitò  tori  xr|8e[.ióvog 
yéyovev  fj  exxoiqaig , e ite  aitò 
tori  véoir  et  8è  (6)  xatà  8copeàv 
yéyove,  8exaeuav  axojioripiev,  è- 

l8t)  ori  Suvatai  òiopetotìai  ó 
véog,  et  pq  Jtgoyapiaiav  òcopeav. 
exl  8è  tori  xXripovópou  l'va  ó au- 
còg  xQÓvog  8pap.fi  0- 


(3 1.  g'  tori  xcó8[ixog]  (8). 

31.  01  cpuya8eg  SotiXoi  auto 
poXorivteg  jtpòg  toòg  jtoA.epioug 


28.  Princeps  si  iusserit  fun- 
dum  minoris  uenire,  decreto 
opus  non  est:  ad  instar  enim 
praesidalis  decreti  principalis 
uox  accedit. 

29.  Fundus  sine  decreti  in- 
terpositione  alienatus  ne  si 
ad  alterum  quidem  peruenerit 
emptorem  rata  uenditio  erit, 
nisi  statutum  temporis  spa- 
ti uni  decurrerit. 

30.  Si  quolibet  modo  mino- 
ris res  absque  decreto  fuerit 
alienata,  deinde  ratam  rem 
habuerit  ipse  maior  factus  et 
per  quinque  continuos  annos 
nihil  conquestus  fuerit,  res 
non  amplius  poterit  retractari, 
siue  a curatore  facta  sit  alie- 
natio  siue  ab  ipso  minore.  Sin 
autem  per  donationem  res 
alienata  est,  decem  aut  uiginti 
annos  expectamus,  quia  do- 
nationem facere  minor  nisi 
propter  nuptias  non  potest.  In 
beredis  persona  idem  tempus 
decurrere  debet. 

Codicis  I.  VI. 

31.  Fuori tiui  semi  ad  hostes 

o 

transeuntes  aut  pede  amputato 


(*)  C.  5,  72,  2. 

(*)  addirti. 

(3)  item  addidi. 

(*)  C.  5,  73,  3. 

(r‘)  òatova8i,xeijaif)  Laur. 

(°)  acri  pai  prò  eite. 

(7)  C.  5,  74,  3,  1-2. 

(8)  fraginenta  quae  secuntur  ex  libro  Codicia  VI0  aumpta  aunt.  uidetur 
igitui  auetor  huiua  collectioaia  ex  Anatolii  graeca  Codicia  ueraioae  quae- 
dam  fragmenta  per  ordinem  excerpaiaee. 
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fj  tòv  ;ió8a  dJcoTÉ|ivovrai  ìì  elg  pi- 
taXXov  Jtéputovtai  q aXXr)  tipoo- 
pia  ’UJto(3dM.ovTai  olqSrjjtotg  (1). 

32.  3Eàv  8ia(pópov<;  xgdSixsX- 
Xov?  tu;  3roir|0Tì  sv  8iacpópoiq 
XQÓvoi;  svavuovc;  aXXqXou;,  ó te- 
Xeutcclo?  icx^póg  iati’  xatapygt 
yàp  tòv  Jtpótepov  (2). 

33.  ’Eàv  yuvT|  teXeDrqarì  èrcì 
fxr)tpl  xaì  dSeXrpfj  xaì  hvyatpi, 
f|  duydtr)Q  xXripovopel  (3). 

[ (3 1.  X,'  toè  xa')8(ixog)]  (4). 

34.  3Ev  olqSqjtote  8 ótri  gite 
ISiamxfj  site  8r)po0ia,  [èàv]  v- 
JtOCpOglQT]  ti?  TÒV  8lX«0tr]V  f|  tòv 
avti8ixov  xQilftaoiv,  èxjujitei  tfj? 
8 ixr|  s (5). 

35.  '0  XQhhuotv  òjrocpdapgìg 
i]  Xapm  Jtaoa8ixa0ag  ov  póvov 
atipovrai , «XXù  xaì  tto  dSixrj- 
tìévti  jtap’  autoè  ti]v  Qipìav  dg- 
pajteéoei  (6). 

36.  OuSeìc;  8iWatai  drcotpgiliat. 
tr|v  I8iav  ì'ì  rì|v  toC  JtpOT]yri0a- 
pgvoe  ipfjtpov,  tootg  ovv  oò8è  gx- 
xaXglodui  xQsìu  sorìv  gvtaèfta  (7). 

37.  ’Edv  u?  (3oi)Xr)tai  xata- 
8ìxr|v  dvoujniXatpfioai  rcpocpuogi 
dvaXoyupiag,  oì)  8òvatai  (8). 


debilitantur,  aut  metallo  dan- 
tur  aut  qualibet  alia  poena 
adficiuntur. 

32.  Si  plures  quis  codicillo» 
diuersis  temporibus  fecit,  qui 
sibi  inuicem  aduersentur,  po- 
steriores  firmiores  sunt  : nam 
hi  prioribus  derogant. 

33.  Si  mulieris  mortuae  exi- 
stant  mater  et  soror  et  filia, 
filia  ad  eius  uocatur  heredi- 
tatem. 

[Codicis  I.  VII]. 

34.  In  quacumque  causa 
siue  priuata  siue  publica  , si 
pecunia  corruperit  quis  indi- 
cera  aduersariumue,  litem  per- 
dit. 

35.  Qui  pretio  deprauatus 
aut  gratia  perperam  iudica- 
uerit  non  solum  infamis  fiet, 
set  etiarn  eius,  qui  laesus  est, 
damnum  resarciet. 

36.  Nomo  potest  suam  nc- 
que decessoris  sententiam  re- 
uocare,  neque  igitur  prouoca- 
tio  ab  eiusmodi  decreto  est 
interponenda. 

37.  Rem  iudicatam  sub  prae- 
textu  computationis  si  quis 
uelit  instaurari,  non  potest. 


(’)  C.  6,  1,  3. 

(2)  C.  6,  86,  3. 

<3)  0.  6,  57,  1. 

(4)  suppletida  uidentur. 

(5)  C.  7,  49,  1. 

(tì)  C.  7,  49,  2. 

(7)  C.  7,  50,  1. 

(8)  C.  7,  52,  2. 
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38.  npocpctaei  roti  véa  et^eì- 
aftai]  aup(lóXaia  où  òuvaoai  tqv 
apfj  q?ov  dvatoéipai  (1). 

39.  Tà  petali)  tivcov  jtQa'/- 
ftévta  oii8’è)ii  ópoiwv  -ujroftéaetóv 
SiWarai  etepoog  ibcpeXelv  f)  (3Xdbt- 
teiv  (2). 

40.  Kal  év  rat?  peydXuig  xai 
ev  tale;  «uxpaà;  ftixaLg  èxxaXei- 
afta)  ó IlouXópevos  xai  pi]  rjyei- 
afteo  toàto  ft(3piv  ó òixaarqs  (3). 

41.  '0  cpiaxaXia  f]  8r]póaia 
djtairoitpevo<;  qyouv  ISiamxà  d)- 
poXoyr|péva  pi]  èxxaXeiaftu),  àXXà 
xai  latice  loqaai;  jtoivqv  iiTtooTi]- 
aerai  (/‘). 


42.  '0  ipoveix;  xai  ó yoqrrig 
xai  ó poixò;  xai  ó dpjra^  èXey- 
•/ftei?  xai  ovvopoXoyqoag  oi>x  ex- 
xaXeìtui • e!  pévtoi  fri]  ópoXoyrjat] 
xai  q>ó(3q)  rcòv  fluaaviòv  xaft’  éav- 
ròv  813X8  xai  xuraftixaaQf)  , Sf- 
ratai èxxaÀelcftai  (5). 

43.  ’Eàv  3t80Ì  vojiTjv  ^rriaig 
yévr|tai,  eira  exxXqroi;  dxoAouftéaq 
vxò  roO  i]Ttr|ftévTO<g,  técoq  pèv  ó 
vixqaa?  ti] v vopqv  Aappavérti)  , 


38.  Sub  specie  nouorum  in- 
strumentorura  repertoru  m ne- 
quis  rem  iudicatam  instau- 
rare. 

39.  Res  inter  alios  acta  ne- 
que  in  causis  similibus  aliis 
prodesse  uel  obesse  potest. 

40.  Et  in  maioribus  et  in 
minoribus  negotiis  appellandi 
libera  facultas  esto , neque 
oportet  iudicem  iniuriam  sibi 
factam  existimare. 

41.  Quotiens  fiscalis  calculi 
satisfactio  aut  tributarli  mu- 
neris  postulatur  aut  etiam  pri- 
llati debiti  euidentis  redhibi- 
tio  flagitatur,  appellatione  est 
abstinendum  ; quod  si  quis 
contra  fecerit , poenam  susti- 
nebit. 

42.  Homicida  et  ueneficus 
et  adulter  et  qui  uim  admisit 
conuictus  atque  confessus  ap- 
pellare nequit  : si  autem  non 
est  confessus , set  contra  se 
metu  tormentorum  aliquid  di- 
xit  et  damnatus  est,  appellare 
potest. 

43.  Si  de  possessione  liti- 
gatimi fuerit  ac  deinceps  fue- 
rit  appellalo  interposita  ab 
eo  qui  uictus  est,  qui  uictqr 


(l)  C.  7,  52,  4. 

(*)  C.  7,  56,  2. 

(3)  C.  7,  62,  20. 

(4)  C.  7,  65,  8. 

(5)  C.  7,  65,  2 pr.  § 1, 
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Xoutòv  [òè]  ( 1 ) tt|TBiadco  f|  ExxXq- 
tog,  pr^apiov  tfjc  SsajiotEiag  Jtpó- 
xpipa  rtotaxo-ucrns  (2)> 

44.  ’Eàv  jxalSeg  xXtiqovopi- 
awai  tòv  KaiÉQa , ov  òvvavrai 
Xéyeiv  ori  « xpecoatel  riplv  ó ita- 
ti] p xaì  8JIÌ  jtEpiypaqpqv  aJtextq- 
aato  Jtpdypata  » [xaì]  (3)  àva- 
Tpéijmi  tàg  Jtap5  uvxov  yEvopÉvag 
àjtoxtqasig  (4). 

[Pi-  il'  Toi>  xa>8(ixog)]  (5). 

45.  Tà  ISiamxà  xtiapata  ie' 
jtóSa 5 ajtExsta)  tcóv  8t]|xo<ncov  (6), 
aiate,  [xqte  tò  8r|p.óaiov  xiv8u- 
veÓgt]  (7),  pqte  avrà  eti  8E8iivai 
tò  Xouióv  (s). 

46.  '0  àvavEOiv  otxiag  pi]  Jtct- 
pEiptco  tò  apxaìov  axqpa,  el  pi] 
Sixaiov  toaortov  Ixtqaato  xarà 
toù  yEttovog.  - 46a.  Ilàg  8è  xu- 
Ccov  i|3'  itóSag  ajrExéta)  xai  oaa(9) 
Portata  i xti^étco  xaidrpiSag  itoi- 
Eira)  xaì  pi]  djtoi|uv  duXaaaqg 
àtpaiQEiofloj  i£  òpdor  (10)  àpia- 
atwg  tDyxavoDaav.  - 46 b.  Krj- 
Jtujv  pévtoi  xal  8ev8qo>v  pi]  eYt] 
Sortala  (u).  - 46°.  El  8é  tig  xtl- (*) (**) 


discessit  nihilominus  posses- 
sionem  accipiat  et  tum  de 
appellatione  quaeratur , ita 
tamen  ut  proprietatis  causa 
nullo  adficiatur  praeiudicio. 

44.  Si  liberi  patri  succes- 
serint,  nequeunt  dicere  : « no- 
bis  debitor  pater  effectus  est 
et  in  fraudem  nostram  res 
alienavit  » [et]  ab  eo  factas 
alienationes  reuocare. 

[Codicis  I.  Vili]. 

45.  Priuata  aedificia  XV  pe- 
des  a publicis  distent,  ut  ne- 
que  publicae  aedes  periculum 
sustineant , neque  illis  de- 
structionis  immineat  timor. 

46.  Qui  aedes  renouat  pri- 
stinam  formam  nullomodo  ex- 
cedat,  nisi  ius  tale  in  uicinum 
adquisierit.  - 46".  Quicumque 
aedificat  XII  pedes  a uicini 
aedibus  relinquat  et  quaecum- 
que  uelit  faciat  et  fenestras 
aperiat  neque  auferat  prospee- 
tum  in  mare  directum  et  a 
nulla  parte  impeditum.  - 46 b. 
Seruitus  hortorum  et  arborum 


(*)  addidi. 

(2)  C.  7,  69,  1. 

(3)  addidi. 

(4)  C.  7,  75,  4. 

(5)  suppleada  uideutur  : et.  ad  § 34. 

(6)  olxrjpdTcov  ins.  Bas. 

(7)  — edeiv  Bas. 

(8)  C.  8,  10,  9 = Bas.  58,  11,7. 

(9)  oaov  Bas. 

(10)  i|  èx  JiÀ.ayiov  Bas. 

(**)  etvai  òovXelav  Bas. 


2<U  — 


£ei  (')  èv  arevojtcp  JiXetov  scovrì 
ròjv  if/  jioScòv  [pqSèv  èxeldev  ku- 
g a ite  irto  , iva  pi]  CTtevoì  tò  Si]- 
póoiov'  et  8’  fjttov  ew]  tàjv  i(3' 
jto8óòv]  (2),  xatà  tò  JtuXaiòv  xtt- 
afta  qyorv  0/fjpu  xtdjéta)  pi] 
mpwv  i]  OopiSag  Jtoicov  (3)  (pootu- 
Ywyovg,  et  (Jtfj  i'  jtóSeg  eiev  èv 
péocp . tqvixaòta  yàg  Svvatai 
Jtoieìv  {hjgiòag  oò  agoxojtiixàg 
alla  (pamxag  * xaì  tuótag  aitò 
g'  jto8c5v  xov  jiatou , (note  pi] 
cpevSÓJtatov  (4)  yivea&ai.  Ss 
0opcpa)vr|tKi  ti,  qpuXattéodoo.  - 
46 d.  Et  8è  otxta  jj-éXXe i ava- 
veovodai  [i]]  (5)  èv  jcgcótoig  xu- 
£eoOai,  q'  Jtó8ag  ànéxovoa  (6)  xal 
ilaXdoarjg  djioiptv  XvpaivetaL  è£ 
eòdécog  i]  èx  JtXayiou,  oi>  pi]v  aitò 
payeigtou  (7)  f|  dXXcov  oòoav,  ó- 
poioog  xàvt  crOda  et  oup(pcovov  e ir] 
cpuXattécd)  0)  (8). 


47.  cO  dgxwv  JiXqQtooag  8rp 
póoiov  ègYOvxul  y paipug  tò  l'Siov 
òvopa  pvrjpqv  toù  paaiXéoug  pi| 
Jtoiqoapevog  xudxooKÓoecog  xgi- 


(*)  — oi  Bas. 

(2)  ex  Bas.  et  Cod.  suppleui. 

(3)  jiapaxuAtixdg,  eì  pr)  jtqóxeqov 
ei  8è  nó§Eg  i'  eiev  év  péa(p  xal  tòte 
jtùtiov  ylvem'lat.  Bas. 

(4)  — ondxiov  Ba. 

(5)  addidi  : eite  ot»v  Bas. 

(6)  tyovaa  Bas. 

(7)  — icov  Bas. 

(8)  C.  8,  10,  12. 


locum  non  habeat.  - 46 c.  Si 
quis  in  angiporti!  aedificat  la- 
tiore  XII  pedibus  [nihil  inde 
sibi  usurpet , ne  uia  publica 
angnstior  fiat  : sin  autem  an- 
gustior  sit  XII  pedibns],  se- 
cnndum  uetus  aedificium  seu 
forraam  aedifieet,  neque  altius 
èxtollat  neque  fenestras  faciat 
luciferas,  ni  forte  X pedes  in 
medio  sint.  tunc  enim  potest 
fenestras  facere  non  prospec- 
tiuas  set  luciferas,  et  eas  sex 
pedibus  altiores  a solo , ita 
tamen,  ne  falsum  solum  fiat, 
si  quid  autem  pactuin  fuerit, 
seruetur.  - 46 ri.  Si  aedes  re- 
staurari  debent  aut  nouae  ex- 
strui,  quae  C pedes  distent  et 
inde  maris  prospectui  seu  di- 
recto seu  ex  transuerso  citra- 
impedimentum  (non  tamen  a 
culina  nel  eiusmodi  loco)  con- 
tingenti officiatili’,  si  quid  con- 
uenerit,  seruetur. 

47.  Magistratus  qui  opus  pu- 
blicum  perfecerit  et  suum  no- 
men  inscripserit,  nulla  princi- 
pis  facta  mentione,  maiestatis 


eij^ev  avrete  (pwxaycoyoùg  ò’  é£éoxco  jxoieiv 
arcò  g'  n.  xoù  natov , (woxe  pr]8È  i]>eu8o- 
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vetau  èv  y^Q  tol<;  teCxeo1 
tcòv  (3aatXÉa)v  òvó|iata  ypdcpetai, 
où  fxi|v  tòjv  xti^óvtoov  doxóvttov 
aura  (*). 

48.  'O  x^QÌ?  (3aadéa)<;  e;jutqo- 

jrfig  otevoQVfuov  rj  atoàv  jteyi- 
vXziaac,  arcoòiSótto  tonto  , ' toù 
jxetà  tanta  to tonto  (2)  toXpàWto? 
jtotfjaai  v'  vop(i0paticov)  Jtgoott- 
pcopévon  (3). 

49.  cO  8£(3ito)Q  onyxcoQÓov  tà 

ÈvÉxnpa  tq>  Saveiatfi  [oiix  (4)]  EÀEn* 
dEQontat  ton  XQ£°V(^  (5)- 

50.  ’lacéov  ori  xaì  rf)g  ynvai- 
X05  tutdQxovta  tee  JTQtpuuXcp  (6) 
OJtóxEtvtat,  ore  dveXqdtooi  tà  toò 
àvògòq  aòtf)<;  xaì  tà  ttov  vojxt- 
vdtov  (7),  ei?  tò  njtóXoiJtov  (8). 

El  xaì  tà  tot)  dv8pò?  0ioojtr|- 
pc5g  ójtóxetvtat  tr)  Jtpotxi,  òpoog 
JtQOttpàtat  Tfjg  Jtgoixòq  tò  jtqi- 
[aijuXov  (9). 

51.  Ot  xqfie|j,óveg  tà  Jtodypata 
tàrv  vécov  niioudeadai  ou  ònvav- 
tai(10),  et  pi]  eig  igeine,  lòixàg  tràv 
«pyovtt^opivujv  òaveL^ovtai  (M). 

o2.  Et  8è  xaì  eSavEiaato  eìg 


reus  erit  : in  muris  enim  prin- 
cipimi nomina  inscribi  debent, 
non  eorum  magistratunm,  qui 
aedificauerint. 

48.  Qui  sine  principia  per- 
missu  angiportum  aut  porti- 
cum  incluserit , id  restituat  : 
si  quis  posthac  eiusmodi  quid 
temptauerit,  L aureorum  mul- 
ta plectetur. 

49.  Debitor  qui  pignoribus 
creditori  cedit  non  ideo  debito 
liberatur. 

50.  Sciendum  est  bona  uxo- 
ris  priinipili  necessita  tibus 
esse  obnoxia,  in  id  nimiriim 
quod  residuum  est,  exhaustis 
uiri  eius  et  nominatorum  fa- 
cuìtatibus. 

Quamuis  bona  mariti  tacite 
prò  dote  obligentur , tanien 
potior  dote  primipili  sarcina 
habetur. 

51.  Tutores  et  curatores  pn- 
pillorum  minorumque  res  oh- 
ligare  nequeunt  nisi  in  rem 
eorum  , qui  in  cura  tutelane 
sint,  pecunias  acceperint. 

52.  Si  in  rem  suam  tutor 


0)  est  C.  8,  11,  10:  quae  lex  deest  in  Basilicis. 

(2)  ita  Bas.  : Laur.  pexà  xoiaùca. 

(3)  C.  8,  11,  20  = Bas.  58,  12,  20. 

(4)  udde  cura  Bas. 

(•’)  C.  8,  13  (14),  1 = Bas.  25,  2,  38.  In  Bas.  ó xQEcóoxqi;  nuu  ó Òepixo>o  est. 
(°)  scripsi  : Laur.  TtQipimXXcj)  hic  et  deinceps. 

(')  scripsi  iuxta  lat.  textuin  : Laur.  xoù  — ou. 

(8)  C.  8,  14  (15),  4:  deeBt  lex  in  Basilicis. 

(9)  ex  scholio  uel  adnotatioue  liaec  adiecta  suut:  cf.  C.  12,  62  (63),  3. 
(lc)  oi  x.  où  5uv.  xù  jiq.  xtov  v.  ujiox.  Bas. 

(“)  C.  8,  15  (16),  3 = Bas.  26,  4,  7. 
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l'Siav  xqeìolv  (')  ó eTurpojxóg  eroe 
[xal  tuiédero  rcpaynara  aov]  (2), 
eira  fxr)  réXeiog  yeyovcòg  auvfjve- 
aeg,  ot)/  vjióxeivrai  laxuptàg  (3). 

53.  CH  paxpà  auvq-^eia  xal 
fie8oxi(i,a0(.iévri  (4)  ta|iv  e/ei  vó- 

[iOU  (5). 

54.  A u varai  ri?  xal  péÀXouaav 
àywyqv  Scopeìatìai  (s)  rivi  xal 
ypappareìov  x(?£w<rcixóv  (7). 

55.  [Ou  (8)]  8u varai  (°)  xoiv co- 
vò? èi;  àSiuiperov  tò  (.lépog  auroù 
Siopeladai  rivi  (l0). 

56.  El  ri  jtore  8i3  èjuaroÀ.fj5 
è8cop>]{b-|  coi  [xal  Jtape8ó{hi  (H)], 
f|  (3paxi’ti'i5  toìS  xólqtov  o&x  èp- 
jro8i£ei  (12). 

57.  Trjs  jrpoixò?  [èv  reo  ya- 
pò)  (13)j  ó avrjp  xépio?  (14)‘  ovxovv 
Oli  8 1) varai  f|  ytivr)  (15)  avxì\v  8co- 
peTcrdai  (16). 

58.  ’Eàv  cì  éSoopqauj  avtiÒoo- 
pi^x'l  aoi  (l7),  oitòèv  epjto8i£ei  f| 
ftpcorépa  8copea  (18). 


(*)  eie  xà  xoéa  Laur. 

(2)  addidi  Bas.  secutus. 

(3)  C.  8,  15  (16),  7 = Bas.  25,  4, 

(4)  Soxipao'deloa  Bas. 

(5)  C.  8,  52  (53),  3 = Bas.  2,  1,5 
(®)  òoìq.  dy.  Bas. 

(7)  x.  yq.  XQ-  desunt  iu  Cod.  Bas. 

(8)  dele. 

(?)  xcu  ins.  Bas. 

H C.  8.  53  (54),  12  = Bas.  47,  1, 
(u)  addidi  ex  Bas. 

(**)  C.  8,  53  (54),  13  = 47,  1,  46. 
(13)  addidi  ex  Bas. 

(u)  l<mv  add.  Bas. 

(15)  t)  y.  86v.  Bas. 

(IG)  C.  8,  53  (54),  21  = Bas.  47,  !, 

(,7)  fioi  Bas.  male. 

(18)  C.  8,  53  (54),  23  = Bas.  47,  1, 


pecuniam  accepit  [resque  tuas 
obligauit],  tuque  nondum  ma- 
ior  factus  consenseris,  inutili- 
ter  obligatae  sunt. 

53.  Longa  et  comprobata 
consuetudo  legis  uicem  op- 
tinet. 

54.  Potest  quis  etiam  futu- 
ra m actionem  donare  et  in- 
strumentum debiti. 

55.  [Non]  potest  qui  ab  in- 
di uiso  socius  est  partem  suam 
alicui  donare. 

56.  Si  quid  per  epistulam 
tibi  donatum  [ tradituraque] 
est,  breuitas  chartae  non  est 
impedimento. 

57.  Dotis,  nuptiis  manenti- 
bus,  uir  dominus  est  : ideoque 
nequit  uxor  eam  donare. 

58.  Non  obstat  prior  dona- 
tio,  quominus  quae  olim  dona- 
ueris  tibi  rursus  donontur. 


l. 


- 0.  8,  53  (54),  3 = Bas.  47,  1,  37. 
45. 

54. 

56. 
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[(3i.  d*  tdt)  xa)ò(ixog)]  (*). 

59.  sA8eX<pòg  xctt’  a8eXq)òv  pi- 
yav  eyxtapxot  oii  Sm-otrcu  xlvfjaat, 
erteitoiye  xctl  ova  dxtìua{h]aeTcii 
nn\  e^opiQl  •ó^opXtj^agtdi  (2)j 

60.  HoXÀ.à  eyxXri  putta  gl?  tò 
f^g  xaddaiaiaecog  èputijttoumv  ey- 
xtaipia,  ajtg q {Tuyxgxcóoi'|tai’  «nate 
[piqte  6 (3)]  8ixaatr]g  ó rcapavó- 
pcog  \|)r)q)iod^gvog  IpiJteoeltai  glg 
toioùtov  eyxXqpa  (4). 

61.  Moixòg  pietà  jtevtaeuav 
tot)  àpiaptdveiv  di)  SìlvafctL  xp£- 
veadai  (5). 

62.  "H  yuVr]  pioixeiag  ou  8óVct- 
tcu  xatqyoQetv,  et  xal  autq  jrapà 
trjv  oiXBiav  xoitr]v  f|8iXT]to‘  6 yào 
Tolg  av8pdai  8é8otoa,  torto  taig 
yrvai|lv  oìjx  g<-pel[tai]  Ttoielv  (°). 

63.  eH  qpavepcòg  jiOQvenovaa,  gl 
xal  njtavSpóg  èativ,  ou  jtoieì  evo* 
Xoug  tt|  pianeta  toùg  puyvuptgvoug 
«ùtfjg  (7). 

64.  rO  èjutpo:rteuopiévt]v  Jtao5 
autori  cpfrelpag  xal  8i]pieuéa,9a) 
xal  SejtoptateuéoOa)  , et  xal  tà 
piallata  trpv  tfjg  aQjiayfjg  tipico- 
piav  tuteiaiévai  òqpeiXei  (s). 

65.  ’Eàv  yvvri  pioixeudf]  x:apà 
tà)  Iftlcp  SouXa),  aurrp  pièv  ajiote- 
pAvéadoo,  ó 8è  olxétr]g  xaiéadco  (9). 


[Codicis  I.  Villi]. 

59.  Magnimi  crimen  frater 
centra  fratrem  neqitit  Insti- 
tliere  ; non  enini  attdietitr , 
qiiiriinio  et  exilio  plectetur. 

66.  Plura  crimida  ad  maies 
stati s crimen  reférurttu.r$  qliaC 
tamen  ueniam  nanciscuntur 
et  ideo  [neque]  iudex,  qui  con- 
tra  legeni  iudicauerit , huius 
criminis  reus  erit. 

61.  Adulter  post  quinquen* 
ninni  ab  admisso  crimine  ac- 
cusar! rteqitii 

62.  Mulieres  adulterii  aceti* 
sationem  non  liabent,  quamuis 
earum  thorum  uiolatum  sit  : 
quod  enim  uiris  conceditur, 
id  mulieribus  facere  non  licet. 

63.  Quae  palam  sese  prosti- 
tuii, licet  in  matrimonio  de* 
gat , non  facit  eos  adulterii 
reos,  qui  cum  ea  concumbunt. 

64.  Qui  pupillam  suam  ui- 
tiauerit,  publicationem  susti- 
neat  bonorum  et  deportetur , 
quamuis  raptus  poenam  de- 
buerit  sustinere. 

65.  Si  mulier  a seruo  suo 
stuprari  sese  permittat,  ipsa 
capite  plectatur,  servuus  nero 
igni  cremetur. 


(*)  suppleui. 

(*)  c.  9,  1,  13. 

(3)  suppleui. 

(4)  C.  9,  8,  1. 

(5)  U.  9,  9,  5. 
(r>)  C.  9,  9,  1. 
0 C.  9,  9,  22. 
(8)  C.  9,  10  1. 
C)  C.  9,  11,  1. 
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66.  *0  jiapOevov  dpjtu^ópigvog 

pivqarei'dgìaav  r\  oit , f|  X^ÌQav> 
e ite  aiteXeudépav  gite  8oóXr]v  q 
ttp  0ecò  xa{hgpcopiévr|v,  àxotgpi- 
véaflor  oòtog  yào  oi)  pióvov  glg 
avtqv  upiuptavEiv  8oxgI,  dXXà  xai 
glg  tò  dgtov . ópioiujg  8è  xai  01  ; 

(3or)\<)ovvrgg  uptcó  (*). 

67.  '0  cpovgvoag  tivù  oò  xutà  ! 
Yvcópiqv  j-tfj  xpivga0co  còg  av8po- 
<póvog‘  6 tò  xdv  arpuncòtrig  f|  , 
pietpuog  crai  ippovicrdr)  aerai  (2). 

68.  (3)  CH  y-uvi]  ovx  dvayxd- 
^etui  Ttpoixi^siv  rr)v  {kiyatépu, 
uìX  ó avi]  p , et  pii]  zxovoa  [rj 
yuvi]  ] (4)  JTOir)aij  totito  (5). 

69.  ’Edv  tig  teXgvti']0r]  ix  [¥ 
yvvaixiòv  e/cov  jiui8ag,  exaatog 
Tvjg  t8iug  piqtpòg  ti]v  rcpolxa  Xapi- 
fiavei,  giye  JtF.piadj^etai.  et  8è  jxrj, 
ei  ti  pièv  eiipedjj  sxdorjr]  Jtpoixi, 
Xupi(iuvei  exaatog  tò  1810V  et  8è 
èXXeiJti]  eri  ti,  tòte  ó ex  toù  jtQcó- 
too  yd|iov  tò  èXXeuiov  Xupi(3dvei 
ex  riìg  toù  jtatpòg  jtepiouaiag1  xaì 
o-utco  ti]v  evujtoXeupdeiaav  tot) 
Jtatpòg  Jtepiouaiav  èn  taqg  pie- 
piloro  iv. 


66.  Qui  uirginem  rapiat,  si- 
ile iam  desponsata  fuerit  siue 
non,  nel  uiduam,  siue  liber- 
tina siue  serva  fuerit,  uel  [ma- 
xime] si  Deo  fuerit  dicata,  ca- 
pite plectatur  : non  solum  e- 
nim  in  eam  iniuriam  admittit, 
set  etiam  in  Deum.  Item  qui 
auxilium  praebuerint  [punian- 
tur], 

67.  Qui  aliquem  non  uolun- 
tate  occiderit  reus  homicidii 
non  debet  iudicari.  et  ideo, 
licet  miles  sit,  remissius  ca- 
stigabitur. 

68.  Mulier  filiam  dotare  non 
cogitur,  set  uir,  nisi  nitro  [u- 
xor]  id  fecerit. 

69.  Si  quis  decesserit  libe- 
ros  ex  duabus  uxoribus  reli- 
quens,  quisque  matris  snae  do- 
tem  accipit,  siquidemextet.  sin 
minus,  quotiens  aliquid  in  u- 
traque  dote  inueniatur,  quis- 
que ex  suae  matris  dote  id  ac- 
cipit. sin  adhuc  quaedam  de- 
sint,  tunc  filius  ex  prioribus 
nuptiis  natus  reliquum  ex  pa- 
tris  substantia  accipit:  et  ita 
demum,  si  quid  reliqui  in  bo- 
nis  paternis  fuerit,  id  inter  se 
aequis  partibus  diuident. 


(‘)  C.  9,  13,  1 pi*.  § 1. 

(2)  C.  9,  16,  1 (cf.  c.  4 (5)  h.  t.). 

(3)  aliqua  aliunde  petita  subsecuntur  : deide  excerpta  ex  libro  Cod.  Vili! 
a tit.  16  rursus  iucipiuut  (§  76  sqq.). 

(4)  addidi. 

(5)  C.  5,  12,  14. 
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70.  Ilévte  8i5r|  tcòv  oqxuov  ó 
jteqì  xaXocpviag  rj  acxocpavuag- 
ó vEXEaoapiog  qyocv  ó arapà  toc 
avuSixoc  éatayópEvog-  ó Ìoc8ixia- 
Xiog  qyocv  ó atapà  toc  8ixaotoc 
EatayópEvo;'  ó (3oXocvtdpiog  qyocv 
ó Etépto-ftev  toc  8ixaatT]pioo  ex 
atpoaipéoEOùg  tcòv  8ixa^O(.iév(ov  xai 
ó LV  XltEp  qyocv  ó ExSixog  (*). 

71.  'H  yCVq,  Et  OtpÒ  to'»")  01EV- 
{Kpoc  xqóvou  SECtEpoyapqoqi,  ci- 
ti pog  È'atctì  (2). 

72.  CH  ycvfj,  eI  8sctepoyapfi- 
ot)  , Exjujttétco  t<òv  yapixcòv  ac- 
tfjg  XEq8(ÒV  tcòv  EX  tOÒ  JtpcÒtOC 
8r|Xa8T]  ydpoc  (3).  . 

73.  Zqt.  Pi.  toc  xcò8.  d', 
ti.  \ , oiat.  a . bav  ti<;  tov 
|3aoiAsa  Xoi8copi'iop  xatà  péf)T]v 
fj  àÀXcog  Jtwg,  catopEvétco  pqSsv. 
£i  yàp  8 là  xocq:ótr]ta  tocto  è- 
jroi^aE,  xatacppovEiodor  el  8è  8ià 
(xaviag,  eàeelo{)co  [*eI  8’  s|  à8ixiag, 
crcyxcopEiaOa)] . dvacpEpéaSco  piv- 
toi  tò  atpàypa  tiò  (laodEÌ  xaì 
Xoiatòv  xatà  tfjv  Jtoiórrita  toc 
atpoacòaioo  actoc  EautpsjtEi  r\  ti- 
pcopqDqoai  fj  d<pEdf]vai  actóv. 
^f|t.  xaì  (3 1.  tcòv.  |3aa  iX[ix<òv] 
V ti.  Xg'  xscp.  iy\  5Eav  tig 
xcxxcòg  pvqpovEcar]  toc  PaaiXécog, 
ocx  cjtóxeitai  tipcopia  tm,  dXXà 
XQb  tà  atspì  actoc  tcò  |3aauXEl 
piyvcdiivar  eI  yàp  datò  xocqpó- 
tr]tog  i|  cPpig  è^fj X-0 e , xatacppo- 


70.  Quinque  sunt  genera 

iurisiurandorum  : iusiuran- 
dnra  de  calumnia  : necessa- 
rium  i.  e.  ab  aduersario  de- 
latum  : iudiciale  seu  a iuclice 
delatum  : noluntarium  siue 

extra  iudicium  ab  altera  parte 
ex  partis  utriusque  uoluntate 
praestitum  : in  litem. 

71.  Mulier,  si  intra  luctns 
tempori»  spatium  nupserit,  in- 
famis  esto. 

72.  Mulier,  si  secundas  inie- 
rit  nuptias,  lucra  omnia  nup- 
tialia  ex  primo  nempe  coniu- 
gio amittat. 

73.  Quaer.  lib.  cod.  VI  III , 
ti.  VII,  const.  I.  Si  quis  im- 
peratori maledixerit  temulen- 
tia  aliaue  causa,  nil  mali  su- 
stineat.  nam  si  icl  ex  leuitate 
fecerit,  contemnendus  : si  ex 
insania  , commiserandus  [:  si 
ex  iniuria,  remittendum  est 
ei].  res  igitur  ad  principem 
referatur,  ut  ex  eius  perso- 
nae  qualitate  eum  puniendum 
aut  dimittendum  esse  statua!. 
quaere  elicmi  lib.  Basii.  LX, 
ti.  XXXVI,  c.  XIII.  Si  quis 
imperatori  maledixerit,  poena 
non  adficietur  : set  de  eo  prin- 
ceps  certior  fieri  debet.  nam 
si  ex  leuitate  iniuria  proces- 
serà, contemnenclum  icl  est  : 


(0  cfr.  schol.  1 ad  Bas.  22,  5,  31. 

(2)  0.  5,  9,  1 pr. 

(3)  C.  5,  9,  3. 
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vqtéov'  et  fi’  aitò  |iaviag,  èXeqpo- 
atvqg  a§ iov  et  fi’ afiixiug,  ovy- 
XMQrpéov . ou/ì  avrò?  yào  fjfii- 
xrjaev,  àXX’  àfiixqOeìg  uPpiae  tòv 
|3aaAéa. 

74.  ’Eàv  àcpfjXi'f;  xutà  àjtatqv 
pei^ova  eautòv  eutfl,  ou  poq-del- 
tui.  recavo)  pévoig  yàg  {3or|0ox'pev, 
oux  àjiutàiaiv  ('). 

75.  '0  ejutpojtog  pir)  fiefiioxobg 
àacpaXeiav,  ei  ti  «v  rcpaljT),  axu* 
póv  Iati,  filò  oufiè  djtoxatuatdaei 
èjiì  to'utwv  xéxQrjtai  ó véog  (2).  j 

76  (3).  ’Eav  tig  èÀaxtiaé  riva 
xuì  dvetXev  aòròv  dx[a>v],  ov  xpi- 
verni  cpóvou  (4). 

77.  '0  ^icpog  èjtKpepópevog  èjii 

tò  cpovevaai,  tcò  xopveXicp  xpa-  1 
reità  i , coairiep  xaì  ó cpoveòg  r\ 
fiitoOéftevóg  rivi  cpoveéaai  (5). 

78.  CH  yoqteia  r)  eXxovaa  elg 
eptota  A.oyia[j,oì)g  àjtaYopeuéo-dto. 
f)  pévtoi  liti  depajieiq  acópatog 
Y8V0|a8vt]  q Sia  tò  èjtiaxeìv  (3po- 
Xqv  T)  %à\aC,av  awrriQicófir)?  auaa 
(puXattéofho  pirjfievl  xivfiuvov  epe- 
Qouau  (6). 

79.  01  eÒQiaxópievoi  yoqtai 
flqQioig  Jiapa(3aXXéadcoaav  oòtoi 


si  ex  insania,  miseratone  di- 
gnum  ; si  ex  iniuria  , remiti* 
tendum.  non  enim  ipse  offen- 
di!;, set  offensus  imperatoris 
nomen  iniuria  lacessivit. 

74.  Si  minor  dolo  se  maio- 
rem  esse  dicat , non  adiuua- 
tur.  errantibus  enim  sttccurri- 
mus,  non  fallentibus. 

75.  Tutor  qui  satis  non  de- 
derit,  si  quid  gesserit,  inritum 
est.  ideoque  in  integrum  re- 
stitutione  in  eiusmodi  casibus 
minor  non  indiget. 

76.  Qui  calcis  ictu  alium 
inuitus  occidit,  liomicidii  non 
damnatur. 

77.  Qui  cum  telo  ambula- 
uerit  hominis  necandi  causa 
lege  Cornelia  tenetur , sicut 
is  qui  occiderit  uel  cuius  dolo 
malo  aliu s occiderit. 

78.  Ars  magica  quae  animos 
ad  amorem  inducit  uetetur. 
quae  autem  ad  remedia  cor- 
pori  quaerenda , uel  ad  pro- 
cellas  grandinemque  coercen- 
das  pertinet,  utpote  quae  sa- 
lutari sit  et  periculum  ne- 
mini  praeseferat,  seruetur. 

79.  Qui  inueniuntur  magi 
feris  tradantur  : isti  enim  et 


(‘)  C.  2,  42  (43),  2. 

(2)  C.  5,  42,  3. 

(3)  hinc  rursus  iacipit  locorura  collectio  ex  libro  Cod.  VIIII  secundum 
Anatolii  uersioaem. 

(*)  C.  9,  16,  4 (5). 

(5)  C.  9,  16,  6 (7). 

(fi)  C.  9,  18,  4. 
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y àp  tà  oroixeìa  tapdtTO'uai  xaì 
tr]v  ^a)f|v  etépwv  fUdjttoixn  xaì 
èxdpoùg  XvpaivovTai  (1). 

80.  Oi  d'£ia)paTixoì  oòx  òrco- 
xeivtai  (3aadvoi?,  et  pr|  èjti  tfj? 
xadooauóaeox;  (2). 

81.  cO  aMórpiov  SoòXov  òrco- 
8e|aqevog  xal  xpiiipa?  xaì  <puya- 
8evaag  èvdyerai  8ià  toò  8earcótou 
toO  8oóXou  tea  qpa(3icp  (3),  Sl<ì 
rcpoxoupatopa  8è  tfj  aép|3i  xòp- 
pOÒrctl  (4). 

82.  '0  jtoi^aag  rctaxatòv  oup- 
(3ò^aLov  oòx  èxcpeóyei  tò  eyx^rjjxa 
arcò  toù  Xéyeiv,  òri  ot>  xéxpq- 
pai  avitw.  TOijrcp  yàp  tw  Xóycp 
xexpqqévo;  Poqdtltai  ó eòpwv 
rcXaaròv  aup|3óÀaiov , oò  pr|v  ó 
rcoiqaag.  ovtoc,  yàp  xàv  pr|  xé- 
Xpqtai  xoXa^etai  (5). 

83.  Tò  tot)  rcXacrtoò  eyxXripa 
oòx  àrcoxÀeietai  xQÓvcp , et  qq 
elxoaaetia,  toarcep  xaì  ralla  a/e- 
8òv  èyx^qpaTa  (6). 

84.  eO  xpòrctcov  q xÀirctuov 
8ia8qxqv  to)  t%  rcXaaroypacpia? 
lyxXqqau  •urcoPdM.etai  (7). 

85.  '0  òrcoypdìpai;  auqflóXaiov 
oò  òòvatai  rcXaaroò  xatqyopeìv 
aòroò.  otite  8q  q yovq  rcÀaaro'O 


elementa  turbant  et  aliorum 
vitam  labefactant  et  inimicos 
conficiunt. 

80.  Honestiores  tormentis 
non  snbdnntur,  excepta  malie- 
statis  causa. 

81.  Qui  alienum  seruum  su- 
scepit  et  occultauit  et  fugae 
dedit  conuenitur  a domino 
serui  ex  lege  Fabia , uel  a 
procuratore  actione  serui  cor- 
rupti. 

82.  Qui  falsum  fecerit  in- 
strumentum non  ideo  accu- 
sationem  euadit,  quia  ait-  sese 
eo  non  liti,  liac  enim  ratione 
adiuuatur  qui  falsum  instru- 
mentum inuenit,  non  qui  coni- 
posuit.  hic  enim,  licet  eo  non 
utatur,  punitur. 

83.  Querella  falsi  temporis 
praescriptione  non  excluditur, 
nisi  XX  annorum  exceptione, 
sicut  cetera  quoque  fere  cri- 
mina. 

84.  Qui  celavi t uel  amouit 
testamentum  falsi  crimini  ob- 
noxius  est. 

85.  Qui  instrumentum  sub- 
scripsit,  nequit  id  falsum  ar- 
guere.  nec  mulier  falsi  accu- 


(2)  C.  9,  18,  6. 

(2)  C.  9,  18,  7. 

(3)  correxi  : cod.  (poucpuo. 

(4)  C.  9,  20,  2. 

0)  C.  9,  22,  8. 

(°)  C.  9,  22,  12. 

(7)  C.  9,  22,  14. 
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xutqyopeTv  Sévatai,  si  pi]  «pa 
Òiacpéoei  ui>  tr]  ((). 

80.  Et  TQuyeXd  èativ  >)  xXa- 
atoypaipia,  vjzoxeio$o)  6 tuùtt|v 
jcoiqau;  xecpaA.Lxfi  tipcopla-  el  8s 
[«],  fteitoptateusaOu)  (if). 

87.  Kaì  ó xatqyopùh'  uòeiav 
gygi  gyxb]patixd);  >')  xpq  patinò); 
xivelv  (3). 

88.  cO  ap/wv  xXétpu;  xprjfxata 
n'|v  x6(puXt)v  àjtoXFitoo  (/j). 

89.  [Ov]  (5)  Sóvatai  xarà  pt]- 
tptnà;  ti);  xXgipdor);  Jtpò  tf)g 
«8  movo;  xivijoai  tò  è^JtiXdtag 
vgpg8  itati;  (°)  gyxXqpa  (7). 

90.  CH  (31  (3ovópot)ppajttópoiip, 
fjti;  tqv  jtoivi]v  g'xfu  (if.9’  latiti];, 
Xtópav  gxgi  Irti  xivqtwv  xai  aiito- 
xivi|twv  Jipaypdtoov  (s). 

91.  AovXo;  lùv  dpjtdar)  jtpdy- 
[tata,  svtò;  sviamoti  xivgltai  xatà 
tot)  Sgambo  u alito 0 gl;  tò  tgtpa- 
rcXoòv  f|  (31  (3ovópoup  paittópoup- 
pgtù  8è  toO  sviamoti  voijaXla  (9). 

92.  ’Eàv  SoùXoi  Jtapayoovtai 
gl;  [lupttiplav,  (3aoavi^goDa>oav 
gita  (xgt*  arroti;  xul  ó xatqyo* 


sarò  potest , ni  forte  sua  re- 
ferat. 

86.  Si  magnum  sit  crimen 
falsi,  qui  eum  admiserit  ca- 
pite puniatur  : sin  minus  de- 
portetur. 

87.  Accusatori  licet  crimi- 
naliter  uel  ciuiliter  agere. 

88.  Iudex  qui  pecunias  [pu- 
blicas]  furatus  sit  capite  plec- 
tatur. 

89.  [Non]  potest  nouerca , 
quae  res  hereditarias  ante  adi- 
tionem  sit  furata , crimini» 
expilatae  hereditatis  rea  fieri. 

90.  Actio  ui  bonorum  acto- 
rum,  quae  cum  poena  sua  re* 
trahit  ablata,  locum  habet  in 
mobilibus  rebus  et  semouen- 
tibus. 

91.  Seruus  si  res  rapuerit, 
intra  annura  in  quadruplum 
eontra  dominum  eius  iudicio 
ui  bonorum  raptorum  agen- 
dum  est  : post  annuiti  noxali 
actione. 

92.  Si  semi  interrogentur, 
torquantur  : deinde  post  eos 
ipse  reus  : neque  est  cur  aegre 


(1)  C.  9,  22,  19. 

(2)  C.  9,  22,  22,  2. 

(3)  C.  9,  22,  23  pr. 

0)  C.  9,  28,  1. 


(5)  auppleui.  [at  qua  ratioue  suppleuerit  uou  satis  uideo  (V.  A.-R.)]. 

(fi)  £|<TTutovXdTo  vepeSixax.  Laur.  : aut  1.  xivelohai,  aut  xivnoai  tic. 

(7)  C.  9,  32,  3. 

(8)  C.  9,  33,  I. 

(9)  0.  9,  33,  4. 
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QOi5pievo?  xaì  pr)  dyavaxteito),  ore 
aJtXayxva  cpaQ|xdxoi<;  eoPeaev  (1). 

93.  ’Eav  tig  tr]v  xLvqdEÌoav 
dywyqv  eiaaev,  oi)  Òvvatai  Jtdtav 
xivelv  autqv  all3  ExPdXXetai  Jta- 
paypaqpfj  rrj  totj  djioaEfjvai  rfjg 
xatnyoQiac  (2). 

94.  'H  pn^rrjQ  <póvov  xov  vlov 
ex5ixovaa  oi>x  ujtóxsitai  xaÀ.ou[i- 
vicr  all3  oi)8è  è|conxò<;  xXrjQo- 
vófiog  Jtpoataxfreìs  tocto  ^oif]oai 
vjtò  toc  teatatOQOi;,  ejieiÒÌ]  oè 
rcpoaipsasi,  all3  è|  avdyxT|<;  xiveì 
jtgQÌ  xov  EyxWjixatog  (3). 

95.  eH  toò  ^ietd[ÀÀo\j]  tipoogia 
xal  èjtl  EÀEudéptov  xaì  ejù  8oi3- 
Xcov  /cupe tv  e'xei  (4). 

96.  cO  à'Qx^v  x\v  E^riqpiaato 
Ti|xa>piav  Oli  òiìvatai  dvaxaÀet- 
crdai  (5). 

97.  ’Eàv  fiaoi^evc;  òpyiadEÌi; 
xe-Xeijot]  tivù  Ti[xa)pr]df)vui , fri] 
'ujio(xevétco  ó toaovTO?  Eirfréox;  (3a- 
odvovq,  all 3 e\'aa)  1'  fqxepóóv  cpu- 
XattÉcrdoo  ev  darpataì  cpuXaxfj  (6). 

98.  cO  8oùc;  xaraoxEUT|V  toìi 
JtXoioi)  roti;  |3appdpoig  xE<pa)a- 
xcóq  TqiooQEiadoo  (7). 

99.  ’Eàv  pqtqp  5r|  (xe-uOri  , ó 
q)ioxo<;  Xup,(3dvei  tà  jtpayjxaTa 
avtfjs‘  00  [xqv  ó ulóg  (8). 


ferat , cum  ipse  uenenis  ui- 
scera  [hominis]  extinxerit. 

93.  Si  quis  actionem  insti- 
tutam  deseruerit , nequit  de- 
nuo  agere  incipere  : set  exclu- 
ditur  rei  destitutae  praescrip- 
tione. 

94.  Mater  filii  necein  uin* 
dicans  calumniae  non  fit  ob* 
noxia,  sicuti  neque  extraneus 
heres,  cui  id  faciendum  a te- 
statore mandatum  est  : quia 
non  uoluntate,  set  necessitate 
crimen  persequitur. 

95.  Metalli  supplicium  tam 
ad  liberas  personas,  quam  ad 
seruos  pertinet. 

96.  Praeses  quam  sententia 
sua  dixit  poenam  reuocare 
non  potest. 

97.  Si  princeps  iratus  ius- 
serit  quemuis  puniri,  non  su- 
beat  is  statim  supplicium,  set 
per  dies  XXX  tuta  custodia 
conseruetur. 

98.  Qui  conficiendi  naues 
peritiam  barbaris  tradiderit, 
capite  plectatur. 

99.  Si  mater  deportetur,  bo- 
na eius  fiscus  capit,  non  au- 
tem  filius. 


(*)  eraendaui  : — dxcov  èopeotcu.  Laur.  - C.  9,  41,  3. 
(*)  0.  9,  45,  4. 

(3)  C.  9,  46,  2. 

(4)  C.  9,  47,  11. 

(5)  C.  9,  47,  15. 

(a)  C.  9,  47,  20. 

(7)  C.  9,  47,  25. 

(8)  C.  9,  49,  6. 

C.  Pkrrini,  Scrìtti  Giuridici,  I. 
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100.  ’Eùv  ■U3Te'^o'U0Log  inòg  8e- 
jtoQtare-uOfi,  xai  tò  xavatpévaiov 
avxov  JtexouAiov,  et  ti  arpuiecó- 
pevog  elxev,  ó Jtarìip  uòtoìi  Aapi- 
j3avei,  oc  piv  [ó]  (*)  qnaxog  (2). 

101.  ’Edv  8ejroptdt(p  eu te  (3a- 
oiAevg*  djioxudioTr)  pii  ae  elg 
dxépaia  tfi  èjtapxiq,  8oxeI 
jtdvta  aao8i8óvai  avrà)  tàg  ti- 
pdg,  aAr]v  Tfjg  oòaiag  (3). 

102  (4).  ’Eàv  tig  eiJiT)  xata[Xe]- 
Atùrpdai  almo  Aqydtov,  eira,  tijg 
òiadijxqg  pi)  cpuivopévr]g,  ó xVr)- 
povópog  òpxov  aureo  ejtaydyri,  ó 
8è  ópióoT],  eira  cpavfi  pr)8èv  aura» 
xutaAfAeìfpdai,  ajtoxepSaivei  ali- 
tò tòv  xAqpovópov.  et  8è  rìj  aAr)- 
Oei'q  xureAeiqpdri  tò  Ariyarov,  jta- 
paxparelodui  tò  cpuAxéSiov  xal 
pq8apà>g  tivù  fx  ri)g  roiaurrig 
alt  lag  jtQÓopuaiv  xépSoug  afte- 
véyxuofìai  (J). 

103.  ’Edv  tig  dAAórpia  8avEia 
eig  òvopa  i8iov  ejiepCDTqar)  , ou 
Stivata i ó 8fiajióti]g  xivfjaai , ti 
pi)  èvruAftrj  tì|v  oxuiovXdxo 
xai  iv  pèp  novali  Jtpoxovpariop 
yévi)rai  (G). 

104  (7).  rH  ajtóq^aoig  dvaijir)- 
Auipàtai  d>g  stcì  tò  jiAtùaiov  èjti 
8i8opévrjg  oqAovón  exxAqTOu  • 6 
8è  opxog  oiix  dvaipr|Aacpcn:ai , et 


100.  Si  filius  familias  de- 
portatus  sit , etiara  castrense 
eius  peculium  , si  quid  mili- 
tando habuerat,  eius  pater  ac- 
cipit,  non  fiscus. 

101.  Si  deportato  dixerit  im- 
perator  : te  in  integrimi  restitno 
prouinciae  luae,  uidetur  omnes 
honores  ei  restituere,  praeter 
bona. 

102.  Si  quis  dixerit  relic- 
tum  sibi  esse  legatum  , dein- 
de, testamento  non  apparente, 
heres  ei  iusi urandum  detule- 
rit  isque  iurauerit,  deinde  ap- 
pareat  nil  ei  relictum  esse,  id 
heres  lucrabitur.  quod  si  re- 
itera legatum  relictum  sit,  re- 
tinebitur  falcidia  et  nullomo- 
do  ex  eiusmodi  causa  lucrimi 
ille  sibi  quaeret. 

103.  Si  quis  alienam  pecu- 
niam  suo  nomine  crediderit, 
nequit  dominus  agere,  nisi 
actio  ex  stipulati!  sibi  man- 
detur , et  in  rem  suam  fiat 
procurator. 

104.  Sententia  plerumque 
retractatur,  scilicet  per  appel- 
lationem:  iusiurandunt  non  re- 
tractatur nisi  uno  casu,  nouo 


(1)  addidi. 

(2)  C.  9,  49,  B. 

(3)  C.  9,  61,  1. 

(4)  hiac  incipit  alia  aeries  excerptorum. 

(5)  C.  4,  1,  13. 

(c)  C.  4,  2,  2. 

(7)  acholium  Baa.  25,  2,  31. 
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[xt]  giti  évo?  xal  qóvov  fenato?, 
OLOV  xaiVOÙ  IvOTQOOpgVTOD  evps- 
Dsvto?.  opxo?  8s  oi)  nàq , àXX"  ó 
vexsaordpio?  xal  ó loDSixiaÀio?  ’ 
olméti  8s  xal  ó (3oXovvtaQio?,  co? 
ó Taio?  gv  reo  Xa  8iy.  toù  autoìi 
tu  xal  Pi.  <pr]cnv  (1). 

105.  ’Ev  tol?  d[.upiPóXoi?  gito- 
Dgv  ó òixaatr)?  oqxov  gjtnpépeiv 
xal  aureo  i|n]cpi£gcDai . sàv  ouv 
ó xata8ixaa9gì?  gupqxévai  Xsyg- 
tai  qsrà  taùta  tà  Sixaicópara 
xal  [tóvoi?  autol?  DgXqor]  XQ1!' 
aaaDai,  àvooDsv  xivgl.  gl  8è  ó 
àvrlSixo?  ujtaydyoi  tòv  opxov , 
oux  àvaijrqÀatpàrai  f|  ujtóDeai?. 
ai^fxgicoaai  ori  xal  gq)3  cov  àvaipi]- 
Àaipdtai  ó ò'pxo?  (ó  vexgocrdpio? 
8i]Xovóri  xal  ó louSixiaÀio?),  oux 
gqpgìtai  tà»  vùv  xivoùvu  à'Mai? 
xgxQrjcdku  8ixaioA.oyiai<;  q àjio- 
ògl^gaiv , gl  tal?  tàjv  guog- 
Dévrcov  Ivarpoufiévrcov.  [àvaipr]- 
Àacpàtai  8È  tótg  ó vgxgaaapio? 
xal  ó lou8ixiaÀ.io?]  (2). 

106.  OD?  Jiupaygi  ti?  qaprupa? 
od  8uvarai  gv  àAAi]  alriq  xat’  au- 
tòv  paprupouvra?  JiapairgìaDai , 
gl  ni]  e/Doav  y evo  (tévì] v 8ei|t)  t] 
Xpuaiou  8óoei  fj  DTtoaxéaeaiv  glÀr|- 
qpóta?  (3). 

107.  ’EjteiSi]  jtoÀXà  tfj?  dA.rj* 
D'eia?  8 là  tàjv  paprupcov  :rapa- 
paivetai , 8ià  toùto  gav  ti?  èy- 


scilicet  instrumento  adinuen- 
to.  id  non  de  omni  iureiurando 
intellege,  set  de  necessario  et 
iudiciali  : non  de  uoluntario, 
ut  habet  Gaius,  1.  31  eiusdem 
tituli  et  libri. 

105.  In  dubiis  causis  solet 
iudex  iusiurandum  deferre  et 
ita  demuin  proferre  senten- 
tiam.  si  igitur  reus  posthac 
instrumenta  se  inuenisse  dicat 
et  iis  tantum  uti  uelit,  rursus 
agitur.  si  tamen  aduersarius 
iusiurandum  detulerit,  causa 
non  retractatur.  nota  etiam  in 
iis , in  quibus  iusiurandum 
(necessarium  nempe  et  indi- 
ciate) retractatur , non  per- 
mitti  ei  qui  agit  aliis  uti  prò- 
bationibus  et  defensionibus , 
nisi  ex  repertis  instrumentis. 
[tunc  autein  retractatur  i usili  - 
randum  necessarium  et  ilici  i- 
ciale]. 

106.  Quos  quis  testes  pro- 
duxerit,  nequit  in  alia  causa 
aduersus  se  testantes  exci- 
pere,  nisi  inimicitias  emersas 
doceat,  aut  pecuniae  datione 
aut  promissione  corruptos. 

107.  Cum  per  testes  multa 
ueritati  contraria  perpetren- 
tur,  si  quis  in  scriptis  debita 


(*)  D.  12,  2,  31.  cf.  C.  4,  1,  1,  ad 
spectabat. 

(*)  cf.  Bas.  22,  5,  81. 

0)  C.  4,  20,  17. 


quam  legem  fortaase  hoc  acholium 
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Ypacocog  xQea)0tfÌ  > M-'H  X01')a£Tai 
£YYpdq)Ov  (*)  xara[3oXfjg , el  n1! 
apa  e'  paprupeg  elcrìv  a|iÓJcioTOi, 
àXX’  apep inviar  XapPavéta) . el 
8’  àjróXeto  i]  dpepijxviu  rvxqptog 
xaì  toùto  a7to8e(£r],  tote  a8eiav 
èxétco  xaì  8ià  |xaprupcov  8eixvù- 
vat  ori  xarépaXev  (2). 

108.  3Ejtì  twv  x0^M-«TLX^)V  &1‘ 

xojv  eàv  fxaprupeg  dvayxaodóòaiv 
éÀdeìv,  8Ì  pèv  exouaicog  jc apé- 
XOiev  eyyvag,  èv  aureo  eotco  " el  8è 
ou  (3ouXovtai,  opxov  xatajuateué- 
adcoaav,  oi$  xaì  tr]V  8uvapiv  toù 
rtpayixarog  opxcp  xatajuareuei  ó 
Ttapaycov.  iva  8è  }xr)  riti  JtoXù 
Xpoviar),  ie'  f]|xÉpag  Jtpoaxaprepei- 
teoaav  xaì  póvag  xaì  ÀeYÉrcoaav 
èv  auralg  ajtep  Toaai  povopepelg, 
si  fxri  6 avu8ixog  aùtóóv  8VQ8- 
•dfjvai  |3ouXetai.  pera  8è  rag  fqxé- 
pug  raurag  dvaxcopeiTaxjav,  fxq  8u- 
vd|xevoi  JiaÀiv  avaYxd^eadau  el  8è 
ó Sixaarfjg  e|XJto8icrfl  tori  paptu- 
pfjoai,tr|v  £r||xiav  •depajte'uaei  (3). 


109.  ’Eàv  xatà  |xav8atov  fjpé- 
tepov  eA-Oti  rig  aexpstov,  p.f}  au- 
ateuéa'9'co , p,rj8è  el  rpi(3oùvov  r] 
xóp.r]ta  eautòv  Xéyei,  el  qq  8é- 
|r)tai  YQ>d[xp,ata  ^(xérepa  (4). 


rettulerit,  non  poterit  solutio- 
nem  sine  scriptis  factam  prae- 
seferre,  nisi  V forte  testes  ido- 
neos  adducat:  quin  securita- 
tem  accipiat.  si  uero  fortuiti! 
perierit  securitas  idque  osten- 
derit,  liceat  tune  ei  etiam  per 
testes  probare  solutionem. 

108.  In  pecuniariis  actioni- 
bus  si  testes  uenire  compel- 
lantur  et  sponte  fideiussores 
constituerint,  id  fiat:  sin  au- 
tem  noluerint  , sacramento 
committantur,  cum  eorum  sa- 
cramento ipsius  quoque  cau- 
sae  probationem  qui  eos  addu- 
xerit  credat.  ne  tamen  diutius 
protelentur,  XV  dies  tantum- 
modo  retineantur  et  dicant  in- 
tra eosdem  quae  noueriut  al- 
terutra  parte  praesente,  si  ad- 
uersa  pars  inueniri  noluerit. 
post  uero  hos  dies  recedant, 
neque  amplius  retrahantur.  si 
uero  per  iudicem  steterit,  quo- 
minus  testimonium  praestite- 
rint,  iacturam  inlatam  ipse 
resarciat. 

109.  Si  nostro  mandato  se- 
creto quis  se  uenire  adserat, 
non  credatur  ei,  quamuis  dic- 
titet  se  tribunum  comitemue 
esse , nisi  nostras  acceperit 
litteras. 


(9  1.  àvecupou. 
(s)  C.  4.  20,  18. 

(3)  C.  4,  20,  19. 

(4)  0.  1,  15,  1. 
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110.  '0  ètti  itami  [Aovaoac;  8ó- 
vatai  xai  ^età  tò  qovdaai  Sie- 
Xetv  tt]v  oòaiav  avtoù  tolg  l8ioig 
ttaiol  qpuXattoov  eautà»  èv  h,éqo<;, 
o Hai  tq>  [xovaarriQLtp  aQqóaei. 

’Eàv  8’  aSiàfretog  teXeim)0T) , 
tote  ot  ttaT8e?  aòtoi  Xrjqiovtai  tò 
è|  aòiatìstov  , toutéati  tò  qpaV 
hi8iov.  nal  tò  Xoittòv  8i8otai  tà> 
HOvaatTiQicp  (*). 

111.  '0  nri8ejxà)v  ovyxQr|adp.e- 
vog  toìg  tot)  ttovttiXXoo  x0'nM-aori 
vóqiqov  tónov  àttaiteltai  (2). 

112.  '0  èttitQOtto?  tà  ttoimX- 
Xia  ttQayfxata  (ir)  8vvr|8elg  eimó- 
poiq  8aveTaai  ovh  dttaitq8i)aetai 
tónov  ■uttèp  autóóv  (3). 

113.  ITeQefxtttoQLa  [iiaQ]aya)yq 
èativ  fj  avtiHeipiévTì  tà>  èvayovti 
nai  tqv  titt’  aòtoii  Hivov^évr]v 
ayooyqv  avaipovoa  (4). 

114.  ’Eav  ti?  tétaiav  ttoùpav 
8oopeàv  tton]or)tai , ov  8i3vatai 
[tetà  xqqvov  aipeciv  èttitifrévai 
tcò  Xa[3óvti,  coot’  ouv  ol  Àa(3óvteg 
laxvQoós  è^ovoiv  (5). 

115.  01  aqpqXiHes  téXeioi  yevó- 
[xevoi  nai  Peflauóaavte?  tà  itp ax* 
Dévta  oònéti  8àvavtai  dvatpé- 
tteiv  (6). 


110.  Qui  libero»  habens  mo- 
nasticham  uitam  suseipit  po- 
test  etiam  postquam  eam  su- 
sceperit  bona  sua  inter  liberos 
distribuere,  unam  sibi  partem 
reseruans,  quae  etiam  mona- 
sterio  debebitur. 

Sin  autem  intestatus  deces* 
serit,  tunc  liberi  heredes  fiunt 
ab  intestato  et  legitimam  por- 
tionem  recipiunt,  et  quod  su- 
perest  monasterio  datur. 

111.  Tutor,  qui  pupilli  pe- 
cuniis  utitur,  legitimas  usuras 
praestare  debet. 

112.  Tutor,  qui  pupilli  pe- 
cunias  idoneis  personis  cre- 
dere nequiuerit,  earum  usuras 
soluere  non  cogitur. 

113.  Peremptoria  exceptio 
est  quae  actori  opponitur  et 
actionem  ab  eo  motam  tollit. 

114.  Si  quis  puram  perfec- 
tamque  donationem  fecerit , 
non  potest  post  tempus  con- 
dicionem  adicere  accipienti, 
ut  qui  acceperint  securi  fiant. 

115.  Minores,  qui  XXV  an- 
num  compleuerint  et  quae  ge- 
sta sint  rata  habuerint,  reuo- 
care  ea  nequeunt. 


(l)  Nouella  Breuiarii  Theodori  123  § 76. 

0 C.  5,  56,  1. 

(3)  C.  5,  56,  3. 

{*)  Inst.  (Paeudo-Theoph.)  4,  13,  9,  cf.  C.  8,  35,  8. 

(5)  C.  8,  54  (55),  4. 

(6)  C.  2,  45  (46),  2. 
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116.  '0  ànò  òixaatoù  SoOeig 
Sixaatog  oi>x  s'xei  8ixaiov  [toò] 
8i8óvui  8ixaatqv,  el  fxp  àjtò  |3a- 
adéio?  rjv  yivófievog  Sixaotrjs  (*). 

117.  riavrà  tà  jtQdyfiata  fP1- 
XayaOcoréycog  qjiEQ  àxQi|ÌEatéeu><;  | 
Sei  xpiveod ai  (2). 

118.  ’loteov  ori  kqò  tf)g  ttqo- 
xatapl-Eioc;  è'^eoti  JtaQaitEÌoO'ai  ròv 
8ixaatr]v  xaì  sreoov  alteìv,  petà 
jtpoxdtaQ|iv  8è  otixéri , ejieiSt) 
01)88  sxxaXeladai  Suvatóv  (3). 

119.  Eia!  riva  rcpayiiata,  ècp’ 
tov  oìjx  avayxr)  àpxovtuc;  8iayi-  i 
vióaxeiv.  EJtl  toàtcov  ouv  Exétuxjav 
dÒEiav  ot  àpxovtES  8i8óvai  ya- 
[iai8lX«GTT]V  (4). 

120.  ’Eav  tig  sv  tà)  (3i(3Aacp 
jtÀEÌov  ou  X98ù)^te^tai  èyypot^prì  , 
tputÀdatov  SiScooi  tà)  àvtiSixcp  , 

OGOV  EVEXU  tfjs  0JTEQJlQa|ia5  OJIOQ- 

toóXfov  8é8coxe  tw  ex(3i(3aatfj  (5). 

121.  ’Ev  tfj  tEoaupaxoatf)  tot) 
juxoya  àpyei'tcoaav  al  syxXipiaTi- 
xal  ^rrjaei?  (6). 

122.  ’Ev  tal?  rcaaxaÀiais  f||ié- 
yaiq,  gite  8t|po(na  site  I8iamxr| 
Eicriroa^ig  gir) , f|auxu£étCD.  èpay- 
xiitaticov  8è  ì)  eW&gQia  yiveadu), 
sparto  pévoov  v;n;opvr|  parco  v (7). 


116.  Iudex  a indice  datuft 
ius  non  habet  iudicis  dandi, 
nisi  a principe  index  datus 
sit. 

117.  Omnes  res  benignili» 
inagis  qnam  snptilins  indicari 
debent. 

118.  Admonendi  sumus  ante 
litem  contestatam  indicem  ex 
cipi  posse  alteruraque  peti; 
post  litem  contestatam  non 
amplius,  quia  neque  prouoca- 
re  licet. 

119.  Sunt  quaedam  causae, 
de  quibus  non  est  necesse  ma- 
gistratus  cognoscere  : in  his 
igitur  habeant  facultatem  iu- 
dicem  pedaneum  dandi. 

120.  Si  quis  in  libello  ma- 
iorem  summam , quam  quae 
debeatur,  inserat,  in  triplum 
aduersario  restituat , quod  is 
propter  sportularnm  taxatio- 
nem  exactori  dederit. 

121.  Quadraginta  diebus , 
qui  paschale  tempii»  antici- 
pant , criminalium  quaestio- 
num  cesset  cognitio. 

122.  Paschalibus  diebus  ac- 
tus  tam  publici  quam  priuati 
conquiescant.  emancipatio  au- 
tem  siue  manumissio  locuin 
habeat,  actis  conficientis. 


(9  C.  3,  1,  5. 

(*)  0.  3,  1,  8.  1 

(3)  C.  3,  1,  16. 

(4)  Laur.  oxfitia  8ixaoxoù.  - cf.  C.  3,  3,  5. 

(5)  C.  3,  10,  2. 

(6)  C.  3,  12,  5 (6). 
o C.  3,  12,  7 (8). 
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123.  Oì  Amarai  xaì  fxaAicru 
ol  laaupoì  Gua/efrévreg , ette  èv 
tt)  teaaapaxootf)  eìre  èv  ralg  ita- 
a/aKaig  f|pépaig,  rifuopeiatìcoaav, 
OJtcog  av  oi  AoiJtoì  acòoi  8 tace- 
vo iev  (*). 

124.  Metani)  otQaruótou  xal 
lòicótoo  axropog  ó arparriyog  a- 
xpoarai,  ójtóte  ó arpaucórrig  xaì 
ejiì  rwv  àfiaprqfidrcDv  jtapà  tip 
18  Cco  Sixaarrj  è^erdt^erai  (2). 

125.  IIàg  èxEto)  aòeiav  eìre 
arparicorriv  eìre  ì8icórr|v  Ifiipa)- 
Aeéovra  aypovg  xaì  èju|3ovAr)v  fxe- 
ÀEtóóvta  avaipelv.  xaÀAiov  yàp 
iijtavràv  avrà)  ì]  reAeuraìov  èx- 
8ixrfaiv  jtoieladai  (3). 

126.  ’Eàv  r|  frrjrrip  a ov  ape- 
rpoog  Scopeàg  eìg  tòv  aSeAcpóv 
aou  EJioii'|0Ev , Giare  tò  y'  pépog 
[i-T]  xaraAeiJteiv  aoi,  tò  apérpoog 
yivópevov  avaxAritìrj aerai  (4). 

127.  ’Eàv  fj  p]TT|p  aoo  f)  ó 
avqp  aou,  d;imjaT]g  r)  dyvooóaTig 
[coti],  ayoòv  èjtoóÀqae  , S^vacai 
Torno  èxòixeìv  jj.r|  Jtapéxouaa  rr)v 
rififiv.  eì  8è  fiera  mòra  f)  au- 
vffveaeg,  f)  aAAo)  rpójtto  rrjv  8e- 
OJtoreiav  djtqjÀeaeg,  xivrjaeig  jtepì 
toù  Tifiti fiarog  rò  veyoriópoofx  ye- 
arópoufi  (5). 

128.  'H  jiapoAxr]  rfjg  8ixr)g  oi> 


123.  Latrones  et  maxime 
Isauri  deprehensi,  siue  tempo- 
re quadragesimae,  siue  pascha- 
libus  diebua  , puniantur  , ut 
ceteri  incolumes  permaneant. 

124.  Inter  uirum  militarem 
et  priuatum  actorem  dux  mi- 
litaris  cognoscit , eum  etiam 
in  cri  minibus  a proprio  iudice 
in  militem  inquiràtur. 

125.  Cuique  liceat  siue  mi- 
litem siue  priuatum  in  agris 
latentem  et  insidias  meditan- 
tem  occidere.  satin s est  enim 
ei  occurrere,  quam  sero  post 
exitum  uindicare. 

126.  Si  mater  tua  immensas 
donationes  in  fratrem  tuum 
contulit,  ut  tertia  pars  tibi 
non  relinqueretur,  quod  sine 
modo  factum  èst  reuocabitur. 

127.  Si  mater  tua  aut  uir 
tuus,  [te]  absente  uel  ignoran- 
te, fundum  tuum  uendidit,  po- 
tes  hunc  uindicare,  nec  de  pre- 
tio  restituendo  teneris.  si  nero 
postea  aut  ratum  Imbuisti  aut 
alio  modo  dominium  amisisti, 
ad  pretium  consequendum  ne- 
gotiorum  gestorum  actione  ad- 
uersus  uenditorem  experieris. 

128.  Litis  mora  longi  tem- 


O C.  3,  12,  8 (LO). 

(2)  C.  3,  13,  6. 

(3)  C.  3,  27,  1 pr. 

(4)  C.  3,  29,  1. 

(5)  C.  3,  32,  3. 
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vJV|x(3dÀAetui  elg  (xaxgoò  x0°vod 
jtapaSgonqv  ('). 

129.  ’Eàv  jtagà  tò  jtaXaiòv 
ayr\  [ia  otxov  ihjKDaev  ó yeuroov, 
conte  tolg  (peoni  aou  èfxJto8i£eiv, 
xai  eyeig  8ixaiov  toD  xcoÀveiv , 
tonto  Jtoiqnen;,  toò  8ixaotoi3  |xì] 
àyvoonvto?  8ooXeiav  tà>  paxgà) 
XQÓvcp  f-iova)  [jteQutoieTodai] , et 
[xt]  (3ia  q Addga  rj  Ttpaexagup  ó 
èvayópevog  vépetai  (2). 

130.  ’Ectv  tic:  et?  rf)v  uXriv  oov 
èp|3dXr]  nèg  q exxótyq  autqv  xa- 
tà  àSixiav,  xoateìtai  tò)  àxoin- 
XCcp  (3). 

131.  '0  (poveunac;  8oùXov  ou 
[xóvov  tà)  dxo'udiq)  xaré^etai,  àX- 
Xà  xai  tò»  èyxXruxat uà)  (4). 

132.  Tò  (papiXiae  egxiaxo'uv- 
Sae  xai  tò  xoixpoìivi  8i|3iSoòv8o 
tote  xiveltai,  ote  tà  ncopanxà 
jtgdynata  xoivd  elaiv  (5). 

133.  Et  tà  on|i|3óXaid  coi)  8* 
cpeiXetó  tig  àvuSixoc;,  8óvaaai  xai 
èyxXr||xaTixà)5  xatqyopeìv  xai  tòv 
à8  e§i(3év8ou|x  oovr|{leì  tgójtcp  xi- 
vfjaai  (6). 

134.  ’H  tov  ogxou  xatacppo- 
vqfreìaa  e8oé(3eia  ixavòv  tòv  deòv 
e/et  tifxwpov  et  yàp  èjuogxq  tig, 
tòv  fteòv  ti[xtogòv  è'xer  08  nqv 


poris  praescriptionem  non  ope- 
ratur. 

129.  Si  contra  ueterem  for- 
mam  aedes  suas  extulit  uici- 
nus , ita  ut  luminibus  tuis 
officeretur,  et  ius  prohibendi 
habes,  id  facere  poteris,  cuna 
iudex  scire  debeat  seruitutem 
etiam  sola  longi  temporisprae- 
scriptione  [adquiri],  modo  si  is 
qui  pulsatur  nec  ui  nec  clam 
nec  precario  possideat. 

130.  Si  quis  in  siluam  tuam 
ignem  iecerit,  eamue  excide- 
rit,  per  iniuriam,  actione  legis 
aquiliae  tenetur. 

131.  Qui  seruum  occiderit, 
non  solum  lege  Aquilia  tene- 
tur, set  etiam  criminis  postu- 
latur. 

132.  Familiae  erciscundae 
et  communi  diuidundo  iudi- 
cium  ita  demum  agitur,  si 
corpora  communia  sint. 

133.  Si  instrumenta  tua  ad- 
uersarius  subripuit,  potes  uel 
criminis  reum  }>ostulare  uel 
ad  exhibendum  solito  more 
agere. 

134.  Iurisiurandi  contempta 
religio  satis  deum  ultorem  ha- 
bet.  nani  si  quis  periurauerit, 
deum  ultorem  habet,  poena 


(‘)  C.  3,  32,  26. 
(*)  C.  8,  34,  1. 

(3)  C.  3,  35,  1. 

(4)  C.  3,  35,  3. 

(5)  C.  3,  38,  9. 
(«)  C.  3,  42,  6. 
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1 1 scopetta i , dXX5  oiiSè  EyxXri^aii* 
xó5g  t(p  tf]?  peyaXótritog  vjio- 
jujttEi , et  xaì  dito  dEQpótritog 
xatà  ioti  |3a<nXÉoo5  ó^óaai;  EJtiog- 

^on  (*)• 

135.  ETte  SavEiaxà  avii(3óXaia, 

E ITE  a[XE0l[XVia  UJIEQ  VO[A.  v'  8o- 
Oeit),  ÒExéofta)  y'  ^.agrugoov  turo- 
yga<pàg  a|iojtiotcov  ' oiix  dvaye- 
tai  8è  Eig  tà  jt gò  aiirrjg  f|  8ià- 
ta|  ig  (2). 

136.  eO  ayvoia  (paxtou  xata- 
|3aXà>v  xaì  ÒEixvdcov  tonto,  gs- 
JtEtltEVEl  alito  (3). 

137.  Kaì  cpiSEixóppiaaov  f)  Xq- 
yatov  xatà  JtXàvqv  8odèv  gsjtEti- 
teÓEtai  (4). 

138.  'O  xXéjitqg  Xafloóv  ti  ejù 
reo  cpavegwaai  tà  djtoXó^iEva  v- 
jtóxEitai  tf}  àvaXqTjiEi  (5). 

139.  ’Eàv  tà  Evéxuga  jicoXqor] 
ó SavEiatqg  xaì  tò  ìxavòv  per] 
■UJto(t£ivr]  , È'xei  ovòev  fjttov  xaì 
tqv  jtEgaovaXiav  slg  àvajtXriga>aiv 
toì)  XQSOV?  autot)  (6). 

140.  ’EXEndEgog  Savsiaa^Evog 
xaì  |xr]  EVJtogàjv  daoSoùvaL,  oiix 
àvayxaadq  ostai  òooXsòoai  teò  Òa- 
vekttt)  untoti  è'vfixa  toì)  xgéong  (7). 

141.  Ob&ÉJtotE  ynvq  iiitEg  tà>v 

toò  a vògòg  anvaXXay  patio  v xa- 


autem  non  plectitur,  neque 
maiestatis  crimini  fit  obno- 
xius,  quamuis  quodam  calo- 
re per  principis  uenerationem 
periurauerit. 

135.  Si  debiti  instrumentum 
aut  securitas  supra  L libras 
auri  detur,  accipiat  subscrip- 
tiones  trium  testium  idoneo- 
rum  : non  refertur  tamen  ad 
ante  acta  constitutio. 

136.  Qui  facti  ignorantia 
soluit,  idque  probat,  repetere 
potest. 

137.  Et  fideicommissum  uel 
legatum  per  errorem  solutum 
repetitur. 

138.  Fui*  qui  aliquid  accepit, 
ut  quae  interempta  sunt  exhi- 
beat,  ad  restituendum  tenetur. 

139.  Si  pignera  creditor  uen- 
diderit  et  solidum  non  fuerit 
consecutus,  habebit  nihilomi* 
nus  personalem  actionem  ad 
debitum  residuum  persequen- 
dum. 

140.  Liber  homo  qui  mu- 
tuami accepit  pecuniam,  neque 
restituere  potest,  creditori  ser- 
uire  non  compellitur  ob  dc- 
bitum  suum. 

141.  Mulier  propter  contrac- 
tus  cum  marito  habitos  num- 


(9  C.  4,  1,  2. 

(2)  C.  4,  2,  17. 

0)  0.  4,  5,  6. 

(9  C.  4,  5,  7. 

(5)  C.  4,  7,  6. 

(°)  C.  4,  10,  10. 
O C.  4,  10,  12. 
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telerai,  et  Ss  xai  evoxog  èysveto, 
[3oq0sìrui  tp  tot)  Sóyftatog  jtu- 
QayQ«(pfi  (*). 

142.  'H  oiiaia  rfjg  yuvatxcx; 
oir/  •ujtóxettat  etcì  toìg  àftaQtrj- 
puai  toù  avSyóq’  oiiSè  ó cptaxog 
s'xei  aiitóg  (2). 

143.  riQoqpdaei  t<ùv  toù  dvSyòg 

ÀsttouQYrifidtcjov  wxtéxetai  tà 
e^CDJtQoixa  rf]5  y uvaixò?  jr^ay fia- 
ta, tà  Sè  jtqo ix i fiata,  vai,  StótL 
8sajrótr|s  latìv  atittóv  oiiSs  tà 
tfj?  firftyò;  tutèy  twv  tov  Jiatóò? 
XEtto'uyyrifidttov,  oi>5è  àvrfQ  ■ujtsQ 
tfjg  yi'vatxòg,  et  fi ìf  èvoxov  sjrotr]- 
aev  éaotóv.  onSeìg  yày  èi;  wv  ste- 
yo?  Jtyattei  (3A.aJttstai  (3). 

144.  Mqte  ulòg  vjtEQ  rcatyòg 
i)  jtatì|o  vjrèy  inoù  ai)ts|ovaiou 
r|  djreÀeudryos  liaèy  toc  Jtatyùj- 
vog  evoxéadoo  (4). 

145.  OcSetc;  datò  ISicov  <n.*fi|3o- 
Xaicov  r\  aitò  aq fteioooscoi;  otxeiag 
juateueofrui  Ò epe  Usi,  et  ftq  xaì 
àXkuic,  JtyoaOqxatc;  porfdìjtat  (5). 

146.  '0  yéog  oiiSÉTtote,  aÀ.P  ó 
àxttoy  (layijvetai  tfj  ditoSeil-ei  (6). 

147.  e0  veftófievos  ocx  dvay- 
xd^stai  Sellai  jtóftev  véfietat  , 
dXA.3  ó àxtcoy.  Set^avto^  Sè  èxet- 


quam  tenetur  : qnod  8i  prò  eo 
intercesserit , senatusconsulti 
exceptione  sese  tuebitur. 

142.  Mulieris  bona  propter 
uiri  delieta  non  tenentur  : nc- 
que fiscus  ipse  ea  occupabit. 

143.  Propter  ciuilia  mariti 
munera  bona  paraphernalia 
uxoris  non  tenentur  : dos  au- 
tem  , utique  : eius  enim  uir 
dominus  est.  neque  bona  ma- 
tris  propter  filii  munera,  ne- 
que uir  propter  uxorem,  ni 
semet  obnoxium  fecerit.  nemo 
enim  propter  alterius  factum 
damnum  sentire  debet. 

144.  Nec  filius  propter  pa- 
trem,  nec  pater  propter  filium 
emancipatum,  neque  libertus 
propter  patronum  teneatur. 

145.  Nemo  ex  domesticis 
instrumentis  seu  ex  priuata 
adnotatione  credi  debet,  nisi 
aliis  quoque  adminiculis  adiu- 
uetur. 

146.  Reus  nunquam,  set  ac- 
tor  probazione  oneratur. 

147.  Possessor  non  cogitur 
probare  linde  possideat , set 
actor.  cum  autem  probauerit, 


(1)  C.  4,  12,  1. 

(2)  C.  4,  12,  2. 

(3)  C.  4,  12,  3. 

(*)  C.  4,  13,  1,  3;  4;  5. 
(5)  C.  4,  19,  5. 

(«)  C.  4,  19,  8. 
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vou , el  avtirco iettai  toù  jtgdy- 
gato?  ó vg|xópgvo?,  rcaliv  auto? 
8si£dta>  (1). 

148.  'H  olxiaxr)  paprupia  a- 
jtpócròextó?  éativ  (2). 

149.  Móvr)  eyYpacpo?  paQtuQia 
oùx  aoxel , et  [tri  xaì  ètspctìd'gv 
d;n;ó8si|i?  voglio?  yévqtai  (3). 

150.  Où8èv  (31djttgtai  6 Savsi- 
atri?  gx  tot)  ajcoléaai  tò  YQauqa- 
tglov,  gl  allaxódev  Seixvutai  (4). 

151.  3Eàv  ó Saveiatrj?,  Jtpoa- 
gvsxdsvto?  toù  XQÉou?  * PP  8é* 
£qtai  auto,  ol  xaojtoi,  où?  av 
la(3r)  petà  taùta  gx  toù  gvsxu- 
Qiaadsvto?  dypoù,  gl?  xscpalaiov 
aùtcT)  loyiaDqaovtai  (5). 

152.  ’Eàv  ó 8e|3ita>p  crupcpco- 
vqar]  tà>  8avsiatf]  coats  xatapg- 
vg  lv  aùtòv  gl?  tòv  ÙJtotgftévta 
uutéò  oixov  avtì  twv  tóxoov,  gita 
gl  \ix[  auto?  epgivev  ó 8avgiatq?, 
où  8ùvatai  Isygiv  ó 8s|3ito)(j  oti 
tò  vópipov  ela|3gv  (6). 

153.  ’Elaiov  fj  xapjtcov  gtg- 
qcjov  SavgiaOsvtcov , xaì.  ù.tgQ  tò 
pétQov  tóxo?  djtaitgltai  (7). 

154.  ’Eàv  laflcbv  jragadqxriv 
tL?  alleo  taùtrjv  itaogO-gto  la(3à)v 


si  quid  excipere  uult  posses- 
sor,  tum  ipse  probet. 

148.  Domesticum  testimo- 
niura  improbatur. 

149.  Testatio  prolata  sola 
non  sufficit , nisi  aliunde  le- 
gitima  adhibeatur  probatio. 

150.  Nullum  sentii  dammi m 
creditor , qui  instrumentum 
amiserit,  si  aliter  probare  po- 
test. 

151.  Si  creditor  oblatum  de- 
bitum  sibi  non  acceperit,  frac- 
tus,  quos  exinde  ex  pignerato 
f undo  perceperit , in  sortem 
ei  computab iintur. 

152.  Si  debitor  cum  credi- 
tore pactus  fuerit , ut  is  prò 
usuris  in  aedibus  ei  obligatis 
habitare  posset,  postea,  quia 
nisi  ipse  permansisset  credi- 
tor, plus  domus  redegisset, 
ideo  nequit  debitor  dicere  cre- 
ditorem  immodicas  usuras  ac- 
cepisse. 

153.  Oleo  aliisue  fructibus 
mutuo  datis,  etiam  supra  sta- 
tutum  modum  usurae  peti  pos- 
sunt. 

154.  Si  quis,  cum  ab  alio 
depositimi  acceperit,  id  apud 


(»)  C.  4,  19,  16. 

O C.  4,  20,  3. 

(3)  C.  4,  20,  4. 

(4)  C.  4,  21,  1. 

(s)  C.  4,  82,  12  (11),  cf.  § 177. 

(6)  C.  4,  82,  14. 

(7)  C.  4,  32,  23. 
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àvréYYQa(Pov>  «ùtòg  dvdtYetai  tfj 
fipjtócj iti,  pr|  Suvapevo?  rcagaiiép- 
jteiv  aotòv  tcò  d'XXcp  (J). 

155.  '0  jtooxo’UQatcoQ  8óXov 
xaì  Jtàaav  pudupiav,  oc  pqv  tà 
tuxqgù  ajtaiteìtai  (2). 

156.  ’Eàv  y^vt]  Jtaoà  tot  av- 
8pò?  f|YÓpaae  jtpaYputa  à'vso  Jte- 
piYQacpfjg,  gl  xal  ^gjtoóSiov  jta- 
gqxoÀoudqaev,  oòx  dqpaiggìtai  tò 
jigcrypa  rrj<;  Ywaix°<;  (3). 

157.  OoSsl?  dxiov  aYoga^erv 
rj  jujtpdaxeiv  8óvutai  (4). 

158.  rpappatgLOi)  Jtgàais 
■vstui  xal  dYvootvtos  xal  a'xov- 
to?  roti  8g(3itopog  (5). 

159.  c0  aYogaori]?  tot)  YQaM-’ 
uateloo  oi)  Seajrótiei  tròv  órcoxei- 
pévcov  èvex'upeov,  àXXà  tt]v  èvtaÀ- 
dsioav  xivgì  oiinMav  xad’  tutó- 
8giY|xa  tot  Savsiou  (6). 

160.  Mr]8glg  (3ag{3dgoig  oloia- 
8qjiotg  f\  gv  KcovcrtavtivoojtóÀgi 
^ggo[3gia<;  x^Qw  egx0!1^'01?  6 èv 
à\h)  jtóÀst  oooiv  ojtXa  ota8rjJtorg 
jtutpaoxéta)  fj  alSqpa  druitcota , 
to\3  jiaga(3alvovtog  Srjneuopévou, 
aÀAà  xal  xgtpaXixwg  tipoogoops- 
voo,  oti  loxopoòg  toix;  pagpdgoug 
JlOieT  (7). 


alium , accepto  instrumento , 
deposuerit , depositi  actione 
tenebitur,  nec  poterit  credito- 
rem  ad  alium  reraittere. 

155.  A procuratore  dolus 
et  omnis  culpa , non  autem 
improuisus  casus  praestari  de- 
bet. 

156.  Si  uxor  a uiro  res  ome- 
ri t sine  quadam  fraude , res 
mulieri  minime  auferenda  est, 
quamuis  diuortium  secutum 
fuerit. 

157.  27emo  potest  inuitus 
comparare  uel  distrahere. 

158.  Nominis  uenditio  fit 
etiam  ignorante  uel  inuito  de- 
bitore. 

159.  Emptor  nominis  rerum 
obligatarum  dominus  non  fit, 
set  mandatam  sibi  actionem 
exemplo  mutui  intendere  po- 
test. 

160.  Nemo  barbaris  quibus- 
cumque  uel  Constantinopolin 
legationis  specie  uenientibus 
uel  in  aliis  ciuitatibus  degen- 
tibus  arma  cuiuslibet  generis 
uendat  aut  ferrum  infectum  : 
nam  eius,  qui  contra  fecerit, 
bona  uenient  et  ipse  capite 
punietur,  cum  barbaros  reddi- 
derit  ualidiores. 


(0  0.  4,  34,  7. 

(2)  C.  4,  35,  13. 

(3)  C.  4,  38,  6. 

(4)  C.  4,  38,  11.  emeadarem  dvaYxa^etai  = cogitur. 
(s)  C.  4,  39,  3. 

(6)  C.  4,  39,  8. 

(7)  C.  4,  41,  2. 
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161.  Aijvatai  yovEÙg  8ià  ttjv 
à'yav  aòtov  Jteviav  jujtpdaxeiv 
tÒv  viòv  r\  tr)v  {hiyatépa  apri* 
ysvvqtov  o'uaav,  a8eiav  è'xovtoc; 
xaì  toìi  JtcoXq  aavtog  xaì  tot)  Jtpa- 
dsvtog  tò  tipica  Jtpocqpépeiv  q 
etepov  8i8óvai,  8qXa8r]  elg  ava- 
Xqijnv  toù  jipaOévTOi;  (1). 

162.  Et  xaì  tà  pdXiata  Si- 
jtXoCv  jtpoaqpépei  tò  tipqpa  ó 
7tpdti]5,  opoog  tqv  xatà  vópov 
ygvopsvqv  rtpàaiv,  àxovtog  toìi 
dyopaato'0,  oòx  avatpéjtgi  (2). 

163.  cO  jipdtqg  ptrj  Xa(3à>v  tò 
tìpqpa  oò  tqv  iv  QÉp,  àXXà  tqv 

(3év8ito  xiveìv  8vvatai  (3). 

164.  eH  èvaXXayr)  xaXfj  Jtiatgi 
yivopévr|  Ttgdaea);  xaì  àyoQaaia<g 
8i>[vapiv]  sxei  (4). 

165.  ’Eàv  ó epqnitEutqc;  (3oó- 
Xetai  xata[3aX£Ìv  tòv  xavóva , ó 
ÒEOJtót^g  8è  [tt]  Séxetai,  toatE  xaì 
jrep  a ioù  affai  tqv  tpistìav , tótE 
atppayi^éta)  aòtòv  xaì  Ejafiapru- 
qeioOo)  ev  KooatavtivoujróXEi  tòv 
jtpòacpoQOv  apxovta,  ev  [òè]  taì? 
Ertapxìai?  [3]  tòv  apxovta]  q tòv 
EJtLaxoitov.  xaì  Xoutòv  ot>8è[v]  pe- 
tà  taòta  àjtairqffq  aerai,  si  pq 
aòtòg  èjcipaQrupqtai  ó Seairótt]? 
xaì  et  toòvavuov  Jiepiarfj  tò 
jtgàypa  xaì  yévqtai  xatà  àva>- 
tépoa  ecpapev  (3). 


(1)  C.  4,  43,  2. 

(2)  C.  4,  44,  6. 

(3)  C.  4,  49,  1. 

(4)  C.  4,  64,  2. 

(5)  C.  4,  66,  4 = 1,  4,  32. 


161.  Potest  genitor  propter 
nimiam  egestatem  suum  fi- 
lium  filiamne  sanguinolentos 
uendere,  et  tam  uenditor  quam 
uenditus  licentiam  habebunt 
pretium  offerre  aliudue  man- 
cipium  praestare,  ad  uendi- 
tum  nimirum  recipiendum. 

162.  Quamuis  duplum  offe- 
rat  pretium  uenditor,  tamen 
iure  factam  uenditionem,  in- 
uito  emptore,  rescindere  non 
potest. 

163.  Emptor  qui  pretium 
non  ceperit , non  actione  in 
rem,  set  ex  uendito  experiri 
debet. 

164.  Permutatio  bona  fide 
secuta  emptionis  uenditionis- 
que  uicem  optinet. 

165.  Si  empliyteuta  cano- 
nem  soluere  uelit , dominus 
autem  non  accipiat  et  sic  tran- 
seat  triennium,  tunc  obsignet 
id  et  testationem  faciat  apud 
competentem  magistrati! in 
Constantinopoli,  in  prouinciis 
autem  [aut  apud  praesidem] 
aut  apud  episcopum,  et  de  ce- 
tero  non  amplius  de  eo  conno- 
niatur,  nisi  ipse  dominus  testa- 
tionem faciat  et  rem  in  con- 
trarium  deducat,  et  fiat  sicut 
superius  proposuimus. 
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(U.  ?/  toìi  xd>8[txog]  ti.  a. 

166.  Ov  xcoAvetai  f|  étépcp  pvi]- 
otevdeìaa  pejtovSiov  jiaparcépipa- 
oa  étépcp  yupeìadai  (1). 

167.  cO  àppa(3(òv  ó 8oàelg 
pivi]  ati]  pio  v evexa,  e!  teÀsuti](Tii 
6 ei?  td)v  pvi]ati]piov , àva8[8o- 
tai,  et  pii]  àpa  ó teAsvti]  auq  ira- 
panno?  yivetai  tov  yapiov  (2). 

168.  ’Eàv  ó pivi]ati]p  eScoprj- 
aato  Jtpaypiuta  tf)  pivqatrj,  tótf. 
8ecr;tom]v  uvtqv  (3ovAópievo<;  ye- 
véaO-uL,  ore  ó yapio?  yévqtai,  àvi- 
a/vpOs  f)  to  lauti]  lati  8coptd  (3). 

169.  cO  téAeio?  còv  xal  8copi]- 
adpievo?  tf]  ^vr] atf] , ovxéti  alita 
èxjtoieìv  Svvatai  (4). 

170.  cO  Jtévdepo?  tf]  pivi]  ari] 
tov  viov  Scopi]  aapievo?  ouSè  aitò 
«vtiypacpr]?  PaaiÀéio?  àvtiÀi]ìp8tai 
tà  Sodévta  jtup5  avtov  (5). 

jrepì  tó[xcov]  tu  A|3' 
[Pi.  8'  toìi  xcó8(ixo?)]  (6). 

171.  cO  àyopaatr]?  JtapaAa(3à>v 
tò  jrpàypia  xp  eoo  atei  tóxovg  tov 
tipufpiato? , piéxpic  ov  Jtpoaaya- 
yòbv  tò  xpéos  xal  aqppaylSa?  ano- 
frfjtai  (7). 

172.  Tóxo?  àvenepcótqto?  ovx 
ànaiteìtaL,  si  xaì  tà  piallata  xa- 


Codicis  lib.  V tit.  I. 

166.  Non  prohibetur  alii  de- 
sponsata,  repudio  misso , alii 
nubere. 

167.  Arra  sponsaliorum  no- 
mine data,  si  interea  alteruter 
sponsorum  decesserit,  restitui- 
tili’, nisi  defuncta  persona  cau- 
sami , ne  nuptiae  celebraren- 
tur,  iam  praebuit. 

168.  Si  sponsae  sponsus  res 
donauit,  ut  tunc  earum  adipi- 
scatur  dominium , cum  nup- 
tiae fuerint  secutae,  inutilis 
est  eiusmodi  donatio. 

169.  Si  maior  XXV  annis 
sponsae  donauit,  rem  non  am- 
plili» alienare  potest. 

170.  Si  socer  sponsae  filii 
sui  quaedam  donauit  , neque 
imperiali  rescripto  quae  do- 
nauit reciperabit. 

De  usuris  [Cod.  lib.  4]  ti.  32. 

171.  Emptor,  cui  possessio 
rei  tradita  est , usuras  pretii 
soluere  debet,  donec  debituin 
praestans  sigilla  auferat. 

172.  Ysurae  citra  stipula- 
tionem  non  petuntur,  quam- 


(9  C.  5,  1,  1. 

(2)  c.  5,  1,  8. 

(3)  C.  5,  3,  4. 

(9  C.  5,  3,  8. 

(5)  0.  5,  3,  9. 

(c)  uidetur  Auatoliua  titulorum  iuscriptionea  grasce  uertisse.  cf.  schol. 
toù  ’AvatoWou  Baa.  Heirab.  I.  727  [et  aupra,  p.  245], 

(i)  C.  4,  32,  2. 
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tapXr|dgtc;  aitò  i{nXob  jcdxtou  ge- 

JtEtlTlOVa  Ol)X  EJtlftEXETCU,  01)8è  tò» 
xeqpaAatqi  Xoyt^ETai  (1)- 

173.  ’Ajtò  i^làoìj  Jtaxtou  tóxog 

ditaiteltai  8ià  tfjq  tdóv  evexóguiv 
xataoxéaeuig,  et  pi)  xal  avrà  ujtó- 
xeitai  tà  evéxuga-  diate  ouv  et 
teXeutalov  peitpva  tóxov  èitegai- 
tqar],  °‘'ov  ’npiexatoatqv , ijyo'uv 
q vv.,  èv  co  PI  t(*  uire- 

tétìr),  etg  tò  urtégrcXeov  ou  xata- 
axfdrjaetai  (2),  erceiSr]  pi]  tanta 
ai)pjte(p(pvr]tai  (3). 

174.  '0  xee«)OTns  Jtpoaqpépxov 
tò  XQ^og  èxì  pégoug,  eàv  pi)  Sc- 
arpai axitò  ó 8aveiati)g  xal  acpga- 
yiaag  àjtódqtai  auto,  iati]  ai  tòv 
tóxov.  et  8è  dxeativ  ó Saveiatfjg, 
tòv  aQxovta  8i8aaxétop  jtegl  tou- 
tou  , diate  pqjtote  tgéxRiv  toùg 
tóxoug  (4). 

175.  '0  Saveiattig  arcò  aup|3o- 
Xaicov  Seixvóeiv  òqpeiXei  ti  XQea)‘ 
atettai  xaì  tòv  tóxov  autoù  (’). 
arcò  yàg  toù  exoualaìg  (6)  xata- 
paXetv  tòv  Se^Ltoga  tóxov,  oi> 
xataaxedriaetai  (7). 

176.  ’Erci  tóóv  8aveiadévtoiv 
xagrctòv  xai  arcò  oupcpamag  tó- 
xog  drcaiteltai  (8). 


qnam  ex  nudo  pacto  solutae 
neque  repeti  possimi , neque 
in  sortem  accepto  fernntur. 

173.  Ex  nudo  pacto  usurae 
seruari  possunt  per  pignerum 
retentionem,  quamuis  non  sit 
de  pigneribus  conuentum  : igi- 
tur  si  postea  maiores  usuras 
stipulatus  sit  [creditor] , ut 
ecce  dimidiam  centesimae  , 
seu  sex  aureos  [prò  centenis] , 
cum  pignora  non  fuerint  ob- 
stricta,  non  tenentur  ad  hanc 
adiectionem,  cum  id  non  con- 
uenerit. 

174.  Debitor  pecuniam  offe- 
rens  debitam,  si  eam  creditor 
non  acceperit,  et  obsignatam 
deposuerit,  usurae  ut  cessent 
facit.  sin  autem  abest  debitor, 
praesidem  de  hoc  interpellato, 
ne  amplius  currant  usurae. 

175.  Creditor  instrumentis 
probare  debet  quid  intendit 
et  eius  usuras:  nani  si  nitro 
soluerit  debitor  usuras , non 
ideo  tenebitur. 

176.  Fructibus  mutuo  datis, 
etiam  ex  nudo  pacto  usurae 
peti  possunt. 


(*)  C.  4,  32,  3. 

(2)  — ovtcu  Laur. 

(3)  C.  4,  32,  4 [immo  c.  22  h.  t.  : cf.  supra,  p.  240  n.  6. 
{*)  C.  4,  32,  6. 

(5)  — òiv  Laur. 

(8)  —ori  Laur. 
o C.  4,  32,  7. 

(8)  C.  4,  32,  li  (12). 
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177.  9Eàv  ó 8aveiatrj<;,  itpoae- 
vex^évto?  aureo  toù  xQÉov? , pi] 
Séijr|tai  auto,  ot  xapjtoi,  oùg  àv 
Àa|3oi  (reta  taùta  ex  toù  evexu- 
piaaOévtoc;  àypoù,  et?  xeepaÀaiov 
aùtà)  XoyiaOqaovtai  (1). 

178.  ’Ejiì  tcóv  (3ovacpi8e  au- 
vuXXaypdtoov,  ójtola  ioti  xaì  tò 
veyotiópoup  yeatópoup,  xaì  àve- 
jiepa>ti]tog  tóxog  ànaiteltai  òtp- 
qpixuo  toù  Sixaatoù  (2). 

179.  9Eàv  e8aveiaató  tig  ù;tò 
toiavtr]v  aipeaiv  tqv  « el  (xrj  8oìr| 
aùtà  [toùtou]  toù  xQÓvou  ivtó? , 
tò  tetpajtXaaiov  8cóaei  »,  oùx  ep- 
pootai  ùjtèp  tò  vópipov  timore  (3). 

180.  Et  avpepwvryOfj,  aiate  toùg 
xupTOÙg  toù  evexùpou  àvtì  tóxwv 
Xap(3dveiv,  et  xaì  ùaèp  tò  vópi- 
póv  elaiv,  à?vXs  oùv  813  à8r]Àiav 
eppwtai  (/j). 

181.  ’Eàv  sòdveiaag  ùjièp  toù 
ev  cP(óp.fl  aoì  àn:o8o0fjvai  aùtà 
xaì  tòv  xìvSuvov  eie;  oeautòv  oùx 
àva8ei|co,  où  8vvaaai  jtupà  tòv 
vópipov  tóxov  àjraitfjoai  (5). 

182.  ’Eàv  jtupaOqxrjv  Àa(3d>v 
tig  ouyxpiìaiitai  aùtrj,  xaì  tóxou; 
arca  it»ìOq  aerai,  òiróte  xdpiv  òcpei- 
Xei  ópoXoyeìv,  el  (tri  xaì  tf]  qpoùpti 
xpatr|  Or)  aerai  (0?  ipr)Xa(pc5v  (6). (*) 


177.  Si  creditor,  oblata  sibi 
pecunia  , eam  non  acceperit, 
fructus,  quos  postea  ex  obli- 
gato  sibi  praedio  ceperit , ad 
sortem  exonerandam  compii- 
tabuntur. 

178.  In  bonae  fidei  contrac- 
tibus,  quale  est  etiam  nego- 
tiorum  gestorum , usurae  et 
citra  stipulationem  officio  iu- 
dicis  praestantur. 

179.  Si  mutuo  quis  acce- 
pit  sub  eiusmodi  condicione  : 
« nisi  det  intra  diem  certum, 
quadruplum  dabit  »,  non  ultra 
legitimas  usuras  contractus 
procedi  t. 

180.  Si  conuenit,  ut  fructus 
creditor  in  usurarum  uicem 
consequeretur,  quamuis  legi- 
timas excedant  usuras,  tamen 
propter  incertum  euentum 
recte  percipiuntur. 

181.  Si  pecuniam  mutuo  de- 
disses  ea  lege,  ut  tibi  Romae 
restitueretur , neque  pericu- 
lum  ad  te  pertinuerit,  nequis 
ultra  legitimum  modum  usu- 
ras petere. 

182.  Qui  accepto  deposito 
eo  utatur , usuras  praestabit, 
cum  sibi  debeat  gratulari,  si 
tamquam  contrectator  furti  ac- 
tione  obnoxius  non  fiat. 


(*)  cf.  aapra,  § 151.  C.  4,  32,  12  (11). 

(2)  C.  4,  32,  13. 

(3)  C.  4,  32,  15. 

(«)  C.  4,  32,  17. 

(5)  G.  4,  33,  3 (2). 

(•)  C.  4,  34,  3. 
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183.  ’Edv  Àa(3(bv  Jtagad'qx'qv 
tig  d'Alco  taijti'iv  Jtagédqto  À.a(3à)v 
avT8YYQaq)Ov,  autòg  ivaYetai  tfj 
Sejtóoitt,  pi)  Svvapevog  Jtugaaép- 
jreiv  auTT)v  tà)  ak\(ù  ('). 

184.  Ot  dvaiax'uvto)?  toxitbv- 
teg  xaì  tóxou  róxov  djtaitoùvteg 
dtipoìh'TUL  (2). 

185.  Ot  Seajtotixoì  xaì  ot  Jia- 
tgipovidÀ.ioi  uiadcotaì  Jtagà  td>v 
gatiovaÀitov  ' 8ixa^sa0o)aav  * ot 
Yag  8oi3xeg  xaì  ot  Jtgautóaitoi 
xaì  ot  dg*/ovteg  djtoa/éa&o)aav 
aimbv  (3). 

186.  Cfr.  § 117. 

187.  Nixà  ti|V  dxgipsiav  toù 
vópou  ó ton  Sixaioo  AoYiajióg  (/t). 

188.  Ot  8ixaataì  Ttpoxeipévcov 

tc5v  uy  Ltov  Y0a(P(5v  pe/gi  téXoug 
rvjg  8ixqg  axojteitoxrav  rag  vjto- 
déaeig  8e.8ióteg  tv|v  toc  Oeoù  jt a- 
gouaìav.  ópouog  xaì  ot  ouvrjYogoi. 
òpvÓTcoaav  perù  tò  n^Y^l ltot  oTI- 

xaÀ.cp  jtgaYftati  auviiyogoOoiv  ( '). 

189.  ’Eàv  fietagì)  tori  cpiaxor 
xaì  ISu.ótoo  xivrjtaL  8ixt],  apcpó- 
tega  tà  pegq  8ó varai  aìteìv  8ià 
twv  olxetcov  8ecpevaógcov  8ila- 
t giova  (°). 


183.  Si  quis  , cum  ab  alio 
depositimi  acceperit,  id  apud 
alium , instrumento  accepto, 
deposuerit , actione  depositi 
tenebitur  nec  poterit  credito- 
rem  ad  alium  remittere. 

184.  Qui  improbe  usuras 
exigunt  nel  usurarum  usuras 
infamia  multantur. 

185.  Dominici  et  patriino- 
niales  coloni  apud  rationales 
iudicentur  : duces  enim  et 
praepositi  et  prouinciarum 
rectores  nere  ab  liis  abstinere 
debent. 

186.  Cfr.  § 117. 

187.  Vincit  iris  strictum  ae- 
quitatis  ratio. 

188.  Iudices,  prolatis  sacro- 
sanctis  scripturis  usque  ad 
lit.is  finem,  causas  cognoscant 
dei  pra  esentimi!  timentes.  i lem 
patroni  causarum  iurent  post 
narrationem  propositam  [et 
contradictionem  obiectam]  se- 
se  bonae  liti  patrocinali. 

189.  Si  inter  fiscum  priua- 
tumque  lis  mota  si t,  ntraque 
pars  per  defensores  suos  di- 
lationem  petere  potest. 


(‘)  C.  4,  34,  7,  cf.  § 154. 

(9  C.  2,  11,  20.  isdein  uerbis  utifur  uersio  , 
uorem  p.  232  contiaetur. 

(:‘)  0.  3,  26,  7. 

(9  aii  C.  3,  1,  8? 

(9  0.  3,  1,  14,  1-4. 

(°)  <!.  3,  11,  6. 


quae  in  schei,  ad  Syn.  ìni- 


/ 


IV 


C.  Fkhuini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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100.  'Il  toù  atpatuotou  8 ia- 
ti i)xr)  , óxcoaSqjrore  YevOM-Évr)  , q 
xevtoupiovog  f)  tQi(Ioùvou  oux 
uxóxeitui  ti)  8è  ivocpqpixióao  ('). 

191.  'II  pi')ti)Q  ^i)  «Itrjaaaa  j 

gjutpOJtov,  àXkà  ga{)v\x\](m(ja  toù 
jtai8óg,  atf.oeltuL  toù  x)a)qou  av- 
rò ù.  dig  Eiye  ecutoùSaae  8ià  jiqo- 
xouodtooa  alrrjcrai,  ó <V  dvr)QÉ{h) 
{uro  Xr)ot(òv,  oux  e8o|e  palh)  pi- 
ani, xal  8t.ù  tauro  Suvutui  xta)- 
yovofiF.Iv  tòv  Jiai8u  (*). 

[S/óXiov]  £t')t.  xal  (li.  toù  xd>8. 
q ti.  ve',  8iat.  g'  Àiyouaav-  « f| 
)ll'|tì)0  SXJUJttétW  toù  xXqQou  toù 
dvVj |lou  JtaiSóg,  éùv  oXiog  ÒF/utÉ- 
prog  eyr)ne  nt)5è  EJUtpoxov  aitq- 
aaaa  n^Sè  toùg  Àoyirrnoùg  autq> 
ÒFÒmxuia  ».  £fjt.  xal  (li.  tcòv  (la a. 

KV  u.  e'  xf.cp.  •»)'■  « {)  nÓTì19 
jtov  orpEiXei  alti)aai  tote  jtaiai'  èàv 
(V  sig  où8èv  èppaOupios,  auvéfh) 

8 è xata  uva  tù/r)v  ti)v  ai'tqoiv 
E)iJto8iadr)ffai , dig  svila  turò  b)- 
ottov  àvr)QÉtìi)  ó Jtapà  trjg  pirpòg 
3ten<pfleìg  siti  ti)  altrjoei  toù  sju- 
tpó;rou,  8ùvatai  tessuta)  vta  tòv 
avi) (Io v x/o)0ovo)i8lv  ».  grjt.  xal 
Ivotitoutiova  y',  u.  y'  [atEQÌ]  tep- 
tuMiavsiou  [ftóynatog],  Héfia  [ ]. 

tp)t.  Sè  xal  (li.  toù  xd)8.  q ti.  vq 
Sidt.  y'*  svila  cpqaiv*  « q nqraip 
toù  jtai8ògscpr)(Iou  tsleutqrravtog, 
xdv  ni)  i)tr)aev  aurei)  EJUtpoxov 
avt)(Icp  ò'vti,  àXV  oùv  xV)  covone! 
aùtòv  xal  oux  sxpdÀAetai  ». 


190.  Militis  testamentum  , 
quomodocumque  factum,  uel 
centurionis  uel  tribuni  que- 
reline inofficiosi  non  est  ob- 
noxium. 

191.  Mater  quae  tutorem 
non  petierit  filiumque  negle- 
xerit,  eius  hereditate  privatili*: 
si  tamen  per  procuratorem 
potere  festinauit , is  uero  a 
latronibus  captus  est,  non  ui- 
detur  neglegens  fuisse,  et  ideo 
filio  succedere  potest. 

[Scliol.j  quaere  et  lib.  cod. 
VI,  ti.  òli,  eonst.  li,  dicentem: 
« mater  hereditatem  filii  im- 
puberis  amittat , si  secundas 
inierit  nuptias,  eum  nec  tuto- 
rem ei  petierit  neque  ratio- 
nes  dederit  ».  quaer.  et  lib. 
XXXVII  Basilicorum , ti.  6, 
cap.  8,  ubi  est:  « mater  tuto- 
rem filiis  petere  debet  : sin 
auteiu  non  neglegentia  set  for- 
tuita impedita  est,  ueluti  si 
qui  a matre  missus  fuerat  ad 
tutorem  petendum  a latro- 
nibus  occisus  est , potest  im- 
puberi filio  morienti  succe- 
dere ».  quaer.  et  Inst.  Ili, 
ti.  3 [de]  tertullliano  [S.  C.] , 
cap.  [ ].  quaere  et  lib.  cod. 

VI,  ti.  56,  eonst.  3,  ubi  ait  : 
« mater,  si  filius  pubes  dece- 
dat,  licet  ei  impuberi  tutorem 
non  petierit,  ei  succedit  neque 
ab  hereditate  repellitur  ». 


(*)  C.  3,  28,  9. 
(*)  C.  5,  31,  8. 
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PARS  III. 


1.  ’Ete^eijrqoé  tig  è/tì  Jtai8i, 
oux  e<p0r)  Siafh'jxqv  èx^Eadai*  ó 
jtalg  àvavtiggqtaig  xXqpovópos 
trjg  jtatpióag  xEQioeai'ag  adtob 
[è'atai]  (1j. 

2.  Et  xai  QUJtaoóv  iati  tò  Àap 
pdveiv  xgo^evqtixd,  opog  axai- 
toòvtai  [lEfiqQrìuéva.  exi  8s  yd- 
pov,  fi!  pi  au jj,qptovr|Of] , oux  axai- 
toùvtai  (2). 

3.  ’E^Éatio  jtavù  toùg  altoùv- 
tag  uyiévtug  ovtag  xai  vEa^ovtag 
igEuvdv  xai  jtoodysiv  tco  8r|[io- 
aiq>  xai  8eixvusiv  toioutoug  dv- 
tag, wate  eig  SouXeiav  -Osptòv  tx- 
8i8oadai  xai  pj  dpyoùg  Eivai  (3). 

4.  ’Exì  twv  xaXf)  Jtiatsi.  dyco- 
ywv  òqxpixicg  tot)  8ixd£ovtog  ó 
tóxog  óo  instai,  tog  ots  moÀqcrri 
tig  Jtoàyqa  xai  tò  t[|ir)[ia  oux 
dxo?vdpr]'  tót£  yàg  il*  uitegOE- 
aeiog  toù  ayogaarov  ógi'^ei  ó Si- 
xaatqg , 'iva  Jtgòg  tq>  tip] [iati 
aJtoXd|3i)  xai  toùg  tóxoug  ó jrgd- 
TT[g  (4). 

5.  ’Avtì  tóxoov  oux  enfiati  jioieìv 
ixEgdjtqaiv  xugjtiov  ùxèo  tòv  vó- 
[ii|iov  tóxov.  té?,og  8è  tóxog  avg- 


Excerpta  ex  Codice. 

1.  Mortuus  est  quidam  fi- 
lium  relinquens , nullo  facto 
testamento:  filius  procul  du- 
bio  paternae  eius  substantiae 
heres  [fiet]. 

2.  Licet  turpe  sit  proxene- 
tica  accipere,  tamen  petuntur 
cum  modo:  in  nuptiis  miteni, 
nisi  conuenerit,  non  petuntur. 

3.  Cuique  liceat  mendicali- 
tes  sanos  et  iuuenes  requi rere 
et  in  publicum  addu cere  et 
ostendere  eos  tales  esse,  qui 
in  lieitain  scruitutem  dari  pos* 
sint , neque  inertes  esse  de- 

j beant. 

4.  In  bonae  fidei  iudiciis 
officio  iudicis  definiuntur  u- 
surae,  ueluti  si  quis  rem  uen- 
diderit  et  pretium  non  rece- 
pcrit:  tune  enim  ex  emptoris 
mora  iubet  index,  ut  praeter 
pretium  etiam  usuras  uendi- 
tor  soluat. 

5.  Ysu ramni  uice  non  licet 
ultra  legitimas  usuras  fructus 
stipulal  i : neque  citia  stipn- 


C)  0.  (},  55,  4;  ib.  30,  13. 
(!)  D.  50,  14,  3.  C.  5.  1,  G. 
e)  C.  11,  20  (25),  1. 

(’)  (J.  4,  32,  13? 
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ree(Hii)ti]to?  otw  àreaiteìtai  , oò8è 
tóxo?  tóxou  (*). 

(3.  ’Eùv  ó avi] o 8i](j.ei)0f]  , où 
auvareàyovrai  tfj  8ì]petjaei  tà 
repdypata  Tfjs  yuvaixó?  (2). 

7.  ’Eùv  ot  xuta|3aXXópevoi  ró- 
xoi  ao|iipi]cpiCópievoi  reFQinti'iaouai 
ÒireXodv  tò  xecpaXaiov,  reaiietui  to 

X(W  (3)- 

8.  ’Eàv  yuvi|  àrem?  [àven]  te- 
atapévtoup  aupfjf]  teXeutiiaai,  tò 
reXéov  [ifoo?  rf)?  aùtij?  regoixò? 
uQjtó^Ei  tol?  yoveDaiv. 

9.  ’Ereì  twv  xa?q]  retarsi  xai 
àhh<)v  àyojyiòv  fili  varai  ó ftixu- 
ati|?  fv  areno i. a t<7>v  àreofief§eo)v 
òoxov  ereicpéoeiv  (’). 

10.  Et  xarà  |3uoiÀéa  xatà  riva 
fteg(i<)ti]ta  (oaoag  ri?,  a'uyxwpeì- 
tai  (5). 

11.  5 E rei  t(òv  regaypiàtoov  toò 
àòiailetoo  tesemi]  aavto?  ol  àvióv- 
te?  elagpxovtai  xaì  ol  ex  roòrcov. 

12.  Tò  x?n]oovo|uaiov  x(?é°? 
xat”  àvaXoyia?  tiov  xÀ.i]govopiiai 
0)v  (.leocòv  oi  xÀqoovópioi  xata- 
PàX/iOuaiv. 

13.  TI  tgiaxovtaeua  àreoxAeiei 
tìjv  reegl  xQfoo?  àycoyqv,  èùv  ereì 
toaootoo  ò 8 ave  iati]?  pii]  x ivi]  ai] 
xatà  tot)  xpEtoatoì)  i]  tóxov  Xd|3i]. 

14.  Ol  uQxovts?  twv  ereagxi'àiv 
xaì  ol  reegì  aòtoì)?  xexcóXovtai 


lationcm  usurae  poti  possimi, 
neque  usurarum  usurae. 

6.  Si  uiri  bona  publicentnr, 
non  etiam  uxoris  ros  simili 
pnblicantur. 

7.  Si  usurae  solutao  coni- 
putationem  ex  co  de  nt  dnplae 
sortis,  debitum  cossat. 

8.  Si  mulier  sino  filiis  inte- 
stata decesserit,  maior  pars 
eius  dotis  ad  parentes  spentati. 

9.  In  bonae  fidei  actionibus 
sicut  in  ceteris  potest  index, 
si  probationes  deficiant,  ius- 
iurandum  deferro. 

10.  Si  aduersus  principem 
por  quondam  calorem  quisper- 
iurauerit,  indulgentiam  conse- 
quetur. 

11.  In  rebus  eius,  qui  in- 
testatus  decesserit,  parentes 
eorumque  liberi  succedunt. 

12.  Debitum  liereditarium 
secundum  hereditarias  portio- 
nes  heredes  sol  uun t. 

13.  XXX  annorum  prae- 
scriptio  actionem  de  debito 
excludit , si  per  hoc  tempii s 
creditor  centra  debitorem  non 
ogerit  neque  usuras  acceperit. 

14.  Bectores  prouinciarmn 
et  qui  circa  eos  sunt  prohi- 


C)  C.  4,  32,  16  ; 28. 
(2)  0.  4,  12,  2. 

(a)  C.  4,  32,  10. 

(4)  C.  4,  1,  3. 

(5)  C.  4,  1,  2. 
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jtQaYpatevsodlai  ?|  Savei^eaDai  q 
toxi^etv,  oi  8è  ta^ecótai  xui  8a- 
veigouai  xal  toxi^ovai,  xai  ó cìq- 
Xcov  èv  tóxoig  Suvei^etai  (*). 


bentur  negotiari  mutuamue 
dare  pecuniam  fenusue  exer- 
cere.  officiales  autem  mutuam 
dant  pecuniam  et  fenebrem 
exercent  : et  praeses  mutuam 
pecuniam  fenebrem  sumere 
potest. 


PRAEFATIO  AD  PARAPHRASIN  HISTORICA 

EX  COD.  PAL.  GKR.  19. 


26?vC0v  xuì  Aydxwv  qaav  ol 
jTQÓoto i è(p£V(j£tai  tò»v  vópiov , 
0 LT  LV8g  [ (XJrÒ  ] (2)  twv  Suqaxo- 
cuoov  eataXi'iauv  elg  rqv  ttòv  ’A- 
ftqvauov  jtóXiv,  oiu  tò  e^eiv  tip' 
eautiov  aeppu/duv,  wg  rijg  2uqu- 
xoaiag  jtuqà  tàiv  |5ap(5d(.)0)v  Jto- 
ÀiOQxoupévqg.  oi'tiveg  xuToduflóv- 
teg  uutqv  epieivuv  èxelae  ovx  òìl- 
yovq  xaiQOÙg  trj  JtcìQocxXrjaeL  tcòv 
aupjtoXitàjv  evexu  roti  Jtejjupfrrjvui 
Jtuy’  afitòjv  toùg  inoùg  uutojv. 

t.  Tijg  (ujppuxiag  ouv  atu- 
Ae  C<T)ig  kuqu  twv  \AOt|vulo)v  tolg 
Siiguxoimioig , ì'p>8ae  tolg  elpp- 
gévoig  bvai  (3)  aocpoìg  àvSodoi 
JtQÒg  Jtiufteraiv  tcòv  iuojv  ttòv 
’Atìqvuutìv  èxeì  JtQoaxaoTEQglv. 

2.  ’Ejiì  tfi  to lauti]  yoòv  jtai- 
Òeuoei  e/dfoóv  tk;  tàjv  uu7)v  t<7)v 
'Epoaicov  uEtà  toè  pcoaaixoù  vó- 
pou,  eyvtóaOi)  jtaoà  tù>v  oo<pc~>v 
8X8 iv co v dvòocòv  ó vópog  sxelvog 


Solo  et  Draco  primi  legnili 
inuentores  fuerunt,  qui  a Sy- 
racusanis  ad  ciuitatem  A thè- 
niensium  missi  sunt  ad  foedus 
cum  iis  ineundum,  dum  Sy- 
racusae  a barbari*  oppugna- 
rentur.  qui  cum  id  accepe- 
rint,  non  exiguum  tempus  ibi- 
dem morati  sunt  ob  suppli- 
cationes  civium  suoni  ni,  sci- 
licet  ut  Athonienses  fi I ios 
silos  ad  bollimi  mitterent. 

1.  Auxiliis  igitur  ab  Atlie- 
niensibus  ad  Syracusanos  inis- 
sis,  placuit  duobus  illis  sa- 
pientibns  uiris  ad  liberorum 
A thè n i e n s in  m i n st  i tu  t i o n e m 
ibi  commorari. 

2.  In  cornili  disciplinam  He- 
braeus  quidam  puer  cum  ue- 
nisset  Mosaicam  legem  adfe* 
rens  , lecta  est  a sapientibus 
illis  uiris  lex  illa  magnopere 


(*)  c.  4,  2,  3.  cf.  1,  53  1,  2. 
(-)  addidi. 

(')  adii,  maiiufl  2“. 
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jrdvp  ènaivetòc,  xaì  Sia  tonto  vó- 
uoi’S  jroieìv  xaì  auvOelvai  oì  toi- 
oùroi  ijy^avTO.  xaì  8r)8-sv  [ot]  (l) 
’ A Or]  vaio  i xarà  vópovg  ercoli- 
tKVOVto,  6 xaì  Jtayà  'Pcopiaioig 
fjxovafhv 

3.  Kaì  rcag’  a ureo  v àvhgeg  i' 
sllóyifioi  èjté(.irpOr)aav , exactog 
tì]v  Ì8cav  ypaipag  Séltov.  tóòv 
toioiitojv  yào  sv  cPd)|.iT)  (aera  atol- 
li] v ì) grafo v jraoa8oo(_u'|v  ucrrepov 
F.jtavflOóvTiov,  synarpijoav  vat’  al- 
Itov  aoqxov  tf|s  TiDpqg  dvÒQcov 
crepo i (3'  8éltoi,  ecp3  co  xaì  8vo- 
xuiòexdSeltog  covo gdaO^ouv.  xaì 
oiìrorg  f|  'Peóni]  xurà  vópovg  èato- 
litsueto. 

4.  Av£r|0'£vta)v  ouv  tcòv  vó- 
piarv  xaì  ypurpévTCOv  vit5  sxeivcov 
xaì  •urcò  tcòv  Tqvixavta  (3aailé(nv, 
auvéjijy]  8ià  tòv  aro  lù  v dpidpòv 
T(òv  |3aoilécov  xaì  vófxcov  avy/v- 
a iv  yivsaOai  81'oct/Oèv  roìg  piav- 
{ìtcvouoi  xaì  dxQi]orov , stp’  co 
Jtuy’  sxdatOD  vópoug  avvé'0'svto. 

5.  Kaì  8ì)  rov  flucrilécog  Cov- 
ativi,avori  OQtO(J,évOV  TÒ  dpiSTQOV 
èxeivtov  tcòv  vópcov,  cópiaOi]  JtatP 
autori  ti!)  Tpi(3ormav<p  xaì  @eo- 
qpila)  xaì  Acogodéco  dv8paaiv  11- 
louatgioig  xaì  dvtixrjvaoQaiv,  u>g 
8ià  psaou  jnldyovg  f3a8iaavteg 
auyyQacprjvai  xaì  teOfjvai  jeqó- 
tspov  [3i|31ia  v'  tcòv  Aiyeotcòv, 
xaì  xtóSixa  [sjP]  (*)  òvópiati  au- 
tori , ?]T01  (3i|31Cu  i(3',  o)g  eìvcu 


lauda ncla  , et  ideo  coeperunt 
leges  scribere  et  componevo, 
et  deinceps  Athenienses  legi- 
bus  usi  sunt  : cuius  rei  fama 
apud  Romanos  quoque  pcr- 
crebuit. 

3.  Et  missi  sunt  ab  bis  X 
uiri  selecti,  quorum  quisque 
tabulam  suam  scripsit.  bis 
autem  post  plurium  dierum 
spatium  Romani  reuersis,  ab 
aliis  romanis  uiris  sapienti- 
bus  duae  aliae  tabulae  scrip- 
tae  sunt:  et  ideo  XII  tabula- 
rum  lex  audiuit.  et  ita  Roma 
legibus  regi  eoepit. 

4.  Cum  igitur  leges  auctae 
essent,  tum  ab  illis  scriptae, 
tum  a regibus,  qui  tunc  tem- 
poris  fuissent,  magna  orta  est 
propter  granclem  regum  le- 
gumque  numerimi  confusio, 
discentibus  molesta  simul  et 
inutilis  : et  ideo  quisque  per 
se  leges  composuerat. 

5.  Cumque  Iustinianus  im- 
perator  illarum  legum  ni* 
miam  multitudinem  perspe- 
xisset,  praecepit  Triboniano  et 
Theopliilo  et  Dorotbeo  uiris 
illustribus  et  antecessoribus, 
ut  per  medium  incedentes  pe- 
lagus  L digestorum  libros  scri- 
berent  et  componerent,  itern- 
que  Codicem  nomine  eius  in- 
signitimi, iclest  XII  libros,  ut 


(*)  addidi. 
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jtdvta  ó|j,cn}  |f3',  àtiva  8óo  uate- 
pov  à>g  à'xpqata  èpeivaaiv. 

6.  A là  8è  tò  elvai  toìg  véotg 
trjv  àvdyvcoaiv  tcóv  toioiitcov  vó- 
[xcov  jroXXwv  Svaax'àfj  jiaru  xaì 
àvcocpeÀfj , exéXeuaev  ó (luodeòg 
i.olg  elpr]|iévoig  qppovipoig  àv- 
Spdaiv  E^eXelv  ix  tcóv  xoMcòv 
àpi&p<òv  t<òv  vópcov  xaì  auv9eì- 
vai  eiaaycoyàg  nòv  vó|A(ov,  qtoi 
téaaapa  (3i(3Àia  Jtoieìv  t<òv  Ivati- 
touticóvcov , coare  toùg  véoug  ev 
rfj  àvayvcoaei  toonov  àjt5  awqg 
rfjs  àpxns  datateadai  te  xaì  orco 
xaXrjg  eÀ.;iu8og  tpécpea&ai,  ibg  tò 
rcpàjtov  jtepiéxei  xecpàÀaiov  tfjg 
rcpcòtiig  àvayvcóaecog  (l). (*) 


essent  cuncti  libri  LXII,  quo- 
rum duo  postremi  tanquam 
inutiles  sunt  praetermissi. 

6.  Cumque  esset  harum  le- 
crum  lectio  adulescentibus  mo- 

o 

lesta  simul  et  inutili® , iussit 
imperator  praedictos  pruden- 
tes  uiros  ex  multis  legum  nu- 
meris  quosdam  excerpere  et 
ita  introductionem  iuris  coni- 
ponere  , seu  Insti  tu  ti  onu  in 
quattuor  libros  scribere,  ut 
adulescentes  in  earum  lectio- 
ne  ab  ipso  initio  spe  foueren- 
tur  pulcherrima , sicuti  pri- 
mum  caput  primae  lectionis 
ostenclit. 


(*)  Cf.  Prooem.  lust.,  §§  2-3. 


Intorno  all’indice  de’  Digesti  di  Stefano 

(NOTA.  PRELIMINARE)  (*). 


1.  Da  molto  tempo  mi  occupo  di  alcune  ricerche  intorno 
a quel  cospicuo  monumento  della  letteratura  giuridica  greco- 
romana, che  ò 1’  indice  de’  Digesti  di  Stefano.  E quasi  ho  ter- 
minato le  osservazioni  e i confronti  necessari  per  poter  farne 
la  storia  e la  critica.  Intanto  però  mi  si  permetta  di  antici- 
pare alcune  avvertenze,  suggeritemi  specialmente  dalla  lettura 
della  seconda  parte  dell’articolo  « Aus  und  zu  den  Quell en  des 
romisehen  Eechts  » dovuto  all’  infaticabile  maestro  Zacbariae 
von  Lingentlial  (*). 

2.  Non  è difficile  per  chi  abbia  una  certa  pratica  cogli 

scolii  vetustiori  dei  Basilici  designare  alcune  caratteristiche 
di  questo  Indice  in  confronto  di  quelle  di  altri  simili  lavori. 
Anche  lo  Zachariae  ha  nell’articolo  citato  tentato  di  rilevarne 
alcune  ; non  sempre  però,  sia  detto  colla  dovuta  riverenza,  la 
sua  dimostrazione  ci  ha  persuaso.  Più  che  alcune  particolarità 
di  stile  e linguaggio,  bisognava  tener  presenti  altri  caratteri, 
che  s’attengono  alla  stessa  indole  e struttura  .dell’opera.  L’in- 
dice di  Stefano  si  distingue  dagli  altri  soprattutto  in  ciò,  che 
meno  di  ogni  altro  si  può  chiamare  una  versione.  L’autore 
in  certo  modo  rifa  il  lavoro  per  conto  proprio  e arriva  a dargli 
persino  un  colore  subbiettivo  : cl'r.  p.  e.  ad  D.  fi,  1,  0:  « tuOtu 
pèv  ouv  (ó  JEip'uaog,  dÀA3]  lyco  xai  ouLviuvòg vaoAupfóuvo)  » : e 


(*)  | Pubblicata  nel  Ballettino  dell’  Istituto  di  diritto  romano,  3,  1890, 
pp.  01-71 1. 

(')  Xtsehr.  dar  Sav.-St.,  R.  A.,  10,  p.  252  sgg. 


o scolio  ad  0,  2,  15,  corto  riferendosi  a qualche  analoga  di- 


zione 


scrive  « 


OvX 


juavòg  xai  Stécpavóg  <paai 


xtX. 


» . 


Una 


conse- 


guenza di  ciò  è che  egli  nomina  continuamente  1’  autore  del 
frammento  medesimo,  che  trasporta  in  greco;  giacche  egli 
stacca  sempre  la  propria  personalità  da  quella  del  giurista,  di 
cui  toglie  a spiegare  il  testo.  Raccogliere  tutti  gli  esempi  equi- 
varrebbe a trascrivere  tutto  F indice  : ne  citerò,  affatto  a caso, 
qualcuno  (')  : 

2,  14,  40,  2 : trjg  ^rftqaeioc;  oucrfg  èv  tontoig,  cpqol  JtaJtiavóg. 

ib.  4?  3 : ftià  touto  y ùq  ó JtaJtiavóg  on  ataxton  àXXà  bóXov  òé- 
Òcoxev  uutolg  reapay  paipi)  v. 

2,  15,  9 pr.  : Xéyei  onXjttavòc,  onSapóóg. 

3,  2,  1 pr.  : èvtsn'frev  ó ìouXiavòg  autà  ton  praétoros  Jtapati- 
iletai  pi]  fiata  xai  cpqaiv. 

ib.  : tanta  fièv  otiv  èrci  Xegecóg  èati  tà  tijg  vopoOeaiag  ton  praé- 
toros ói]  fiata,  èqpe^fjg  8è  xai  ó ouAiuavòc;  tovtcov  Exaatov  éppqveÓEi 
aXatutepov  ev  tip  éjtopévcp  ÒiYSotai. 

fr.  2 pr.  : èvtenflev  ó oòXjuavòg  tò  xa{F  exaatov  twv  toh  prac- 
toros  éopeve/uei  pqpatcov. 

fr.  13  pr.  : ti  onv  <pr|aiv  ó onXjtiavóg  ; Xéysi  ó ovXa. 

3,  3,  1 pr  : xaXwg  8è  procurdtora  eivai  (pqaiv  ó onXjtiuvóg.... 

fr.  27  § 1 : 8ià  tonto  yàp  xai  onXjuavòg  ^eycov  èitayei  àjipoa- 
òiooiatcog  pi]  àfupi|3«XXeiv  tòv  paoxeXXov  oti  committeuetai  f|  ex 
stipulatu,  tivi  8è  committeuetai  onx  eiJtev. 

3,  4,  1 pr.  : evtendev  — ó vopoOétrfc  cpqai  xai  técog  o yaiog 
8i8uaxei .... 

5,  2,  19:  'Qqtel  toivnv  ó atanXog.  . . xai  tonto  (gptqaag  tprjai . . . 
tanta  ó jtaàXog  eljuòv  xai  tò  xparonv  «Ttoxpivdpevog  ateipàtai  XoiJiòv 
<bg  èv  sitiyeiyq fiati  xai  tò  èvavtiov  ex  toù  èvavtion  xataaxendaai 

ÀOYiapon tanta  obg  ev  ejuxeipqpati  xai  tpaxtat[q>]  qpfjaag  ó 

jtanXog  ètti  tò  xoatonv  audig  petép/p-tai. 

• ),  3,  13,  13:  ‘Cpteì  pèv  ó onXttiavòg  — — dvatpéoei  8s  tòv 
xéXaov  Xéyovta .... 

fr.  25  pr.  : xai  ou  vopi^a»  — ipqaiv  ó onXttiavòg  — eivai  prae- 
dona  tontov. 

0,  1,  79  : ó 8è  ttanÀog  Siaati^tov  onta)  rpqaiv. (*) 


(*)  Nelle  cita/.ioni  io  mi  riferisco  sempre  ai  Digesti;  ognuno  potrà  poi 
facilmente  controllarle  mediante  il  Manuale  dello  Heimbach. 
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7,-1,  12,  4:  ev  tovroi?  dnaoiv  tòv  lovXiavòv  ó oiiAiuavòs  àito- 
Séxetai. 

16,  3,  1,  4 : xaì  ó ouXiaavòg  pàAAov  IjuxAivet  eig  tò  póvov  rqv 
xi|3cotòv  òvopa^eiv. 

17,  2,  52,  6 : tòv  Jtaitiavòv  ev  roìg  oìxeiois  respónsois  uva- 
cpégei  ó onAiuavòg  dialoga  rgaxvut^ovvu  dépu ta. 

22,  1,  14,  1 : xai  cpqaiv  ó itali  Aog eira  Aoiitòv  ó itaòAoc 

àvaqrépei  tòv  vepdtiov  ev  ópoicp  Esitati  tò  atitò  aitoxQ ivo pevo v. 

fr.  19  : tanta  toivov  ttit^aa?  ó yaìog  opa  ti  cpqaiv. 

fi*.  38  pr.  : svtevDev  yevixfjg  ap/etai  {krooiug  ó jrc/.tj.Aoc  'Qipoiv. 

Questi  sono,  corno  dicevo,  esempi  casualmente  presi  dalle 
mie  schede  : ma  lo  stesso  fatto  ritorna  , si  può  dire  , costante 
in  tutti  i frammenti  conservati  dell’  indice  stefaneo.  Invece 
(lasciamo  pure  stare  le  somme  dell’Anonimo  e di  Cirillo)  ciò 
non  accade  mai  nell’  indice  di  Doroteo.  Questi  non  nomina 


l’autore  del  frammento  che  traduce  ; e ciò  è naturale,  poiché, 
seguendo  egli  assai  più  strettamente  il  testo,  non  trova  alcun 
bisogno  di  tenere  continuamente  distinta  la  propria  persona- 
lità da  quella  dell’  autore  di  esso.  Soltanto  dove  il  testo  dice 
« respondi  » o « respondit  » o « puto  » o simili,  egli  aggiungo 
spesso  il  soggetto,  integrando  la  frase,  p.  e.  9,2,51  « quaero 
— respondit  »,  — xaì  ànexQivato  ó TonAiavós  : cfr.  poi 

24,  1,  44;  45.  37,  10,  14.  39,  5,  25;  32;  35  pr.  § l.  39,  6, 
18,  2;  e così  in  moltissimi  altri  testi.  In  frammenti  tolti  ai 
libri  responsoruin  e simili,  ritorna  talvolta  la  frase  «A.  A. 
rispose  » o « disse  »,  ancorché  nel  testo  non  si  trovi.  Se  questa 
sia  una  molto  spiegabile  aggiunta  di  Doroteo,  per  fare  appa- 
rire anche  nella  sua  versione  l’indole  del  responso,  o se  in- 
vece sia  una  delle  reminiscenze,  che  occorrono  appunto  non 
rare  nell’indice  di  lui,  dell’ antica  e genuina  forma  dei  testi, 
non  è questione  che  qui  si  debba  decidere.  Ecco,  piuttosto, 
qualche  esempio  : 10,  2,  39,  3.  27,  1,  31  pr.  40,  2,  22  eto.  Cosi 
pure  l’ ego  del  testo  ò tradotto,  ordinariamente,  indi’ indica- 
zione del  nome  dell’  autore  : p.  e.  40,  2,  5 : 8 ; etc. 

Così  pure  nei  brani  non  brevi  conservatici  dell'  indice  di 
Teofilo,  che  portano  in  fronte  il  suo  nome,  e che  quindi  non 
lasciano  dubbi,  non  si  trova  mai  nominato  V (odore  del  fram- 
mento. L’  indice  di  Teofilo  contiene  una  più  larga  esposizione, 
che  non  quello  di  Doroteo;  ma  Teofilo  pure,  come  quest’ ul- 
timo, si  mette  al  posto  del  giurista  latino  dichiarando,  in  per- 
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sona  quasi  eli  questo,  più  ampiamente  il  suo  pensiero;  non 
distingue  nettamente  la  propria  personali  tù  da  quella  eli  lui 
come  fa  Stefano. 

Questi  saranno  criteri,  coi  quali  si  potranno  agevolmente 
riconoscere  i brani  appartenenti  a quest’  ultimo. 

3.  Tutti  i tre  bizantini  testò  citati  hanno  cura  di  fornire 
indicazioni  sulla  struttura  dell’  originale  latino.  Così  Teofilo 
ad  17,  1,  26,  6 avverte  che  la  dottrina  ivi  svolta  è più  chia- 
ramente esposta  nel  frammento  seguente  (27)  appartenente  a 
Gaio  (ex  toc  éjtopévov  àvuyvòjapaTog  Tutor);  così  Doroteo  fa  le 
speciali  avvertenze  sulle  opinioni  di  Servio  Sulpicio  e Giuliano 
negli  scritti  di  Alfeno  e di  Africano  e pone  accuratamente  in 
rilievo  il  rapporto  fra  le  note  e il  testo  (p.  e.  39,  6,  15  ev  tolg 
TovXiuvoù  jhfhdoig  noteùcov  ó MayxeAXog  Àeyei  — àìlà  torto  wg 
£évov  elyqxóta  tòv  MagxeMov  noteùei  ó IIurÀog  Xeytov  : 40,  2,  4, 
2 turtu  etJtóvtu  tòv  TorXiuvòv  avaaÀ.i]otòv  ò riarXog  Xéyet  : ib., 
fi*.  24  tuvtu  eljtóvtog  [tof'J  Negattou,  6 llaC/.og  jtgoatiDqatv  : 40,  4, 
59,  1 ruòta  eiJtóvtog  tor  2xae|3ótaz,  ó KÀ.ur5tog  dvux:?a|ptov  urtòv 
Xéyei  etc.). 

Ma  nessuno  supera  nella  frequenza  di  simili  indicazioni 
lo  Stefano.  Egli  non  cita  mai  alcun  frammento  senza  esatta- 
menti;  indicarne  l’autore.  Inoltre  egli  suole  tener  presente  la 
natura  del  frammento  che  spiega;  indica  se  contiene  responsi, 
se  si  riferisce  a un  commentario  ad  Sabinum  o ad  edictum  etc. 
Trovo  di  ciò  è superfluo  addurre,  chò  se  ne  trovano  a ogni 
momento.  Anche  alla  struttura  del  frammento  egli  sta  atten- 
tissimo (cfr.  p.  e.  ad  3,  2,  1 ; 2 pr.  ; 13,  5.  5,  2,  15,  1 ; 19.  6,  1, 
7<3:  79  etc.);  nonché  al  rapporto  di  un  frammento  coi  successivi 
o vicini  (p.  e.  2,  14,  27,  9.  3,  3,  33,  2 etc.)  (l).  Ora  nelle  para- 
grafi, ora  nell’  indice  (circa  le  prime  riserbiamo  per  ora  ogni 
giudizio),  suole  Stefano  avvertire  quando  un  frammento  ò 
stato  inserito  , quasi  come  parentesi  e complemento,  entro  un 
testo  continuato.  Cf.  p.  e.  la  paragrafo  ad  5,  3,  25  pr.  tò  jtugòv 
Òiysotov  (cioè  il  fr.  25)  [xépog  èuri  xuì  axoXocdia  toc  xy/  8iy. 
(del  fr.  23)  toò  octauuvoc  ov[tog]  ; ad  16,  3,  1,  47  ó 8è  jtuOÀog  avu- 
xAqQcov  cpqcnv  (').  Nè  più  nò  meno  vanno  attribuite  a Stefano  le 


(l)  Osservazioni  sulla  struttura  del  titolo  cf.  p.  e.  in  principio  di  8,  4 ; 
22,  3 etc. 
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simili  avvertenze  relative  ai  titoli  17,  1 e 2 dei  Digesti,  di  cui  di- 
scorre lo  Zachariae  al  § 15  della  citata  dissertazione,  dove  pure 
occorre  il  verbo  dvajdqpw  nello  stesso  senso  (1).  Esse  non  pos- 
sono attribuirsi  invece  a Teofilo,  come  fa  lo  Zachariae,  giacché 
Teofilo  nei  brani  sicuri  del  suo  indice  non  nomina  mai  l’autore 
del  frammento  che  spiega  , mentre  invece  osservazioni  simili 
sono  perfettamente  nel  carattere  stefaneo  ! Meno  ancora  poi 
io  posso  ritenere  con  F illustre  autore  che  simili  osservazioni 
si  riferiscano  ai  mescolamenti  intenzionali  delle  tre  masse 
blulimiane.  1/ intento  del  bizantino  è assai  più  modesto  : vuol 
solo  indicare  perchè  due  frammenti  , che  avrebbero  dovuto 
formarne  uno  solo,  sieno  stati  interrotti  per  inserire  un  altro 
frammentino  complementare.  Del  resto  il  Blulime  aveva  rico- 
nosciuto in  questo  fatto  una  delle  principali  categorie  di  vo- 
lontari mescolamenti. 


Clic  tali  osservazioni  ci  siano  state  conservate  a preferenza 
(non  esclusivamente)  pei  titoli  17,  1 e 2,  si  spiega  facilmente, 
pensando  ai  diversissimi  sistemi  con  cui  gli  antichi  indici 


furono  escerpiti  nei 


diversi  libri  per  gli  scolii  vetustiori 


dei 


Basilici. 


4.  Un  altro  carattere,  che  mi  sembra  esclusivamente  proprio 
dell’ indice  di  Stefano,  è quello  dello  «protcoric».  E notissima 
la  frequenza  di  queste  ultime  noli’ Indice  greco  delle  Istitu- 
zioni. In  tale  lavoro  lo  proteorie  si  adducono  con  una  formula 
costante  : r'/e  rauca  o>g  ev  jtpofletoQia  — — IjceiSq  coi,  tanta  jcoo* 
tE\)E<ópqtai  [o  « torto  ei8Ò)?  »]  opa  Xoutòv  tò  Jtpoxeipsvov  (2). 

Negl’ indici  o somme  di  Doroteo,  di  Cirillo,  dell’ Anonimo 
non  vi  è traccia  di  una  simile  figura  ; manca  ogni  traccia 


anche  nei  frammenti  sicuri  di  Teofilo.  Notevolissimo  si  è 


(b  àvaxXi'ioo)  è usato  nel  senso  (Vintefjro.re  il  concetto.  Doroteo  usa  questo 
verbo  per  indicare  che  una  nota  completa  quello  ohe  si  dice  nel  testo  (cfr. 
esempi  a p.  300)  ; Stefano  per  indicare  che  un  frammento  è stato  dai  compi- 
latori inserito  fra  due  altri  (che  altrimenti  ne  avrebbero  formato  uno  solo) 
per  compiere  qualche  dottrina. 

(2)  Cfr.  anche  Zachariae,  1.  c.  , p.  201.  Pei  libri  12-15  manca  l’indice 
di  Stefano;  però  le  paragrafo  si  rapportano  spesso  alle  proteorie  in  esso 
contenute,  per  es.  12,  1,  9 pr.  eijiov  y uq  noi  y.a ì xqoOeojofòv  : 12,  2,  ] eTuóv  noi 
ìv  rf|  nnoOeoinu/.  xoù  Tcanóvxog  xix/.ou  — — elxóv  noi.  itala  v apoilefomòv  — 
ri.xov  8é  noi  v.ui  xoùro  jtuX.iv  jtQofleinQòn'.  Cfr.  anche  17,  1,  22,  9. 
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che  nei  frammenti,  che  portano  il  nome  di  Teofilo,  manca  la 
proteoria,  anche  là  dove  si  attenderebbe  per  la.  natura  dei- 
ra r n o mento.  Per  es.,  1?  indice  del  D.  17,  1,  22,  9-10  è di  Teo- 
filo, come  dice  chiaramente  l’ iscrizione,  e non  contiene  alcuna, 
proteoria.  L’ indice  di  Stefano  ad  h.  I.  non  è conservato  ; ma 
è ben  conservata  la  paragrafo  al  § 10  ove  dice:  euióv  aoi  xpo- 
òecoocòv  tò  ytapòv  dépiu  etc. , segno  chiarissimo  che  nell’  indice 
stefaneo  la  proteoria  non  mancava.  Nell’  indice  di  Stefano  le 
proteorie  sono  continue  ; la  forma  con  cui  vengono  esposte  è 
però  variabile,  e,  cosa  veramente  singolare,  si  osservano  certe 
forme  solo  in  determinati  libri  dell’  indice.  Le  forme  principali 
sono  le  seguenti  : 

Per  la  prima  parte,  che  risponde  all’  è/e  ruòta  cog  èv  xpod. 
deli’  Indice  delle  Istituzioni,  troviamo  : 2,  14,  7,  5 piade  cracpéo- 
teoov  puxpmg  f]you(.tévT)c:  jioodecopiag  — oaqprjvioo)  Sé  aoi,  puxpàg 
fiyoupiévqg  xpodecopiug  : 7,  2,  3,  2 aacpiivi^éodw  Sè  rò  elpTjpiévov, 
òAiyu  XQodewQOUvTcov  qpicov:  5,  2,  6,  2 axove  toivvv  d)g  èv  decupla  (*): 
5,  2,  7,  1 puxpù  Sé  aoi  Jtpodecopfjaa)  (così  anche  7,  1,  12,  5).  Talora 
troviamo  anche  [Acide,  téiog  piade,  téoog  iodi,  éyvcog,  olSug  (*).  Ma- 
le forme  più  frequenti  sono  xpodecópqoov  e xpodecópricng  (3).  Nel- 
!’ indice  ai  libri  17  e 18  occorre  anche  la  forma  dell’indice 


delle  Istituzioni  « è/e  ruòta  cog  év  Jtpoxleropux  »,  con  la  leggiera, 
variante  « cog  èv  irpoftecopia  e/s  ruòta»  : cfr.  17,  l,  59,  1.  Tale 
forma  si  ha  tre  volte  in  17,  1;  due  volte  in  17,  2 ; otto  volte 
in  23,  3:  una  volta  in  23,  5. 

Per  la.  seconda  parte  troviamo  : 

tonto  elStòg  èXdè  sai  tò  jrpoxeipievov  (2,  14,  7,  5.  2,  14,  46. 


5,  2,  6 pr.  ; 8,  15;  11.  5,  3,  5,  1 ; 16,  6;  20,  5;  46;  50,  1 ; 51 


pr.  6,  l,  1,  3;  10;  27,  4.  7,  1 , 62,  1.  23,  2,  60  pr.  23,  3,  5, 


12  pr.  ; 69,  4-5-6;  76  ; 78,  4;  79  pr.  23,  5,  16). 


(*)  JtQO'OecoQia  V Ma  cfr.  la  paragrafo  ad  15,  3,  7 pr.  piade  toivvv  cog  év 
ox'vayioyij  xai.  dEtoQuj. 

(*)  5,  3,  43.  6,  1,  27,  4;  paragr.  ad.  12,  1,  9.  12.  1,  40.  23,  2,  67,  3.  Cfr. 
anche  23 , 2 , 62 , 2 pépivr|cro  tov  Xeyopiévox)  — — toxjto  eì8còg  éÀdè  èm  tò 
tcqox. 

(3)  Se  JtQO'OEcÓQTioig,  che  s’incontra  soprattutto  nell’ indice  del  libro  5,  sia 
per  avventura  una  cattiva  trascrizione  in  luogo  di  3TQo0ecÓQT|oov,  è cosa  che 
non  sì  può  decidere,  finché  siamo  costretti  pier  lo  studio  dei  Basilici  a va- 
lerci dell’  edizione  heimbachiana. 
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covro  ei8óres  eXdmpev  ejiì  tò  jtqox.  (19,  2,  11,  2). 

■covro  eiSòbg  oga  tò  jtpoxeipevov  (3,  2,  20.  3,  5,  32  ; 35  pr.  2. 
7,  1,  33,  1 ; 42.  7,  2,  3,  2.  22,  1,  3,  2.  22,  3,  3). 

èjtsi8r]  ovv  coltro  eyvo)?,  !W)è  è.  c.  jt.  (2,  14,  7,  14). 

ejtsi  ovv  cavea  eyvcog,  èXdè  e.  c.  Jt.  (5,  2,  8,  10). 

èiteì  ovv  covro  è'yvcopev,  IXDè  8.  c.  at.  (3,  3,  39  pr.). 

covro  yvovg  èXO-è  e.  c.  ir.  (5,  2,  20.  7,  5,  8). 

xaì  ovtcog  èXdè  s.  c.  ac.  (6,  2,  12,  3). 

èX&è  y àg  è iti  c.  oc.  (6,  1,  17,  1). 

cavea  qallwv  . . . èXDè  taci  c.  jc.  (5,  2,  1). 

eÀOè  ovv  e acì  c.  ut.  (23,  4,  26,  2). 

covro  ei8cbg  oga  xl  (pi)  ai  (3,  5,  33). 

cavea  yvovg  oga  xaì  cr|v  . . . ropqv  (5,  2,  6,  2). 

covro  yvovg  OQa  ci  rpqai  (7,  1,  12,  5). 

opa  Xo wtòv  cò  ìjtirovpievov  (17,  1,  10,  12). 

EJteuV]  aoi  cavea  aporehecópqrui,  epa  Xoutòv  cò  aooxrifievov 

(17,2,51,8.22  1,3,3). 

covro  et8à)g  opa  XoiJtòv  cò  atpox.  (17,  2,  51,  10). 
èjteì  ovv  aavru  pepaOrjxug,  èXdè  è.  c.  jc.  (23,  2,  34,  1). 
eacei  ovv  covro  pfqiaOrjxas,  eXdè  8.  c.  or.  (23,  2,  67,  3). 

Talora,  troviamo  la  prima  parte  senza  la  seconda  (2,  14, 
7 pr.  § 5;  10  etc.)  ; più -spesso  la  seconda  senza  la  prima  (3, 
2,  20.  3,  5,  32.  5,  2,  1.  6,  1,  17,  1.  6,  2,  12,  3.  7,  1,  62,  1.  19, 

2,  11,  1.  22,  3,  3.  23,  4,  26,  2).  Del  resto  le  due  parti  accennate 

si  combinano  nel  modo  più  vario,  ciò  che  esclude  ogni  ipotesi 
di  relazione  fra  l’autore  di  alcuni  brani  dell’ indice  dei  Digesti 
e quello  dell’  indice  delle  Istituzioni.  La  frase  dXX9  ibrci&rj  croi 
cavea  jtporeOeojpi|rai , opa  Xoutòv  cò  jtpoxsLpevov , così  caratteri- 
stica e solenne  nell'  indico  delle  Istituzioni  e così  insolita  in 
Stefano,  si  trova  in  22,  1,  3,  3 accompagnata,  col  jrpoflFiópqaov, 
che  accenna  a Stefano  con  tutta  evidenza.  La  frase  ejre  cavea 
ò)*;  iv  jtpohecopiq  ricorda  cortamente  l’indice  delle  Istituzioni, 
ma  nell’ indice  dei  Digesti  troviamo  accompagnata  tal  frase 
con  altre  insolite  al  primo,  per  es.  «tei  ovv  covro  pepiddqxac; , 
èXtìè  xaì  èrti  cò  atQoxeipevov.  Rarissime  volte  ò tal  frase  seguita 
dall’ opa  così  consueto  nell’indice  delle  Istituzioni,  qui  ordina- 
riamente ne  tiene  luogo  1’  f.Xììé  ; manca  poi  ordinariamente  il 
Xoutòv,  che  in  quello  è costante.  Xon  v’ha  pertanto  ragione  di 
attribuire  simili  parti  dell'indice  dei  Digesti  a Tonfilo,  anche 
ammesso  — eie  che  a mio  avviso  continua  ad  essere  inammis- 


— 304  — 


sibilo — ohe  costui  sia  Fautore  dell’ indico  delle  Istituzioni. 
Si  aggiunge  ohe  la  forma  di  quei  frammenti  dell’ indice  è ben 
lontana  dal  rispondere  a quella  dell’indice  dei  Digesti  di  Teo- 
filo. inoltre  la  frase  e-/e  tanta  d)$  sv  Jigode  copia  occorre  special- 
monte  (v.  sopra)  nell’indice  ad  23,  3;  mentre  dopo  il  libro  17 
manca  ogni  traccia  dell’  indice  dei  Digesti  di  Teofilo.  E ciò 
non  può  essere  casuale  , poiché  per  gli  altri  libri,  dei  quali 
sionsi  conservati  in  larga  misura  i corrispondenti  scolii  antichi 
dei  Basilici  , tali  tracce  abbondano,  mentre  nel  ricchissimo 
apparato  di  scolii  relativi  ai  libri  22  e 23  non  c’è  neppure  una. 
menzione.  Aoi  quindi  riterremo  essere  le  « proteorie  » un  di- 
stintivo dell’  indice  di  Stefano,  dovuto  probabilmente  a ciò  che 
tale  opera  (come  F indice  greco  delle  Istituzioni,  a cui  grande- 
mente si  avvicina)  ha  una  strettissima  relazione  con  la  scuola. 

Altra  particolarità  dell’  indice  di  Stefano  ò quella  di  es- 
sere accompagnato  da  numerosissime  jfapaypufpai  (oppeunoEic), 
ossia  da  commenti  distinti  dal  testo,  che  si  occupano  o di  chia- 
rire punti  difficili  o di  scegliere  fra  interpretazioni  controverse 
o di  dare  le  ragioni  della  versione  adottata  o di  risolvere  an- 
tinomie etc.  Il  modo  con  cui  le  paragrafi  stefanee  furono  ripro- 
dotte negli  antichi  scolii  dei  Basilici  è molto  vario:  talora  con 
certa  integrità,  talora  solamente  in  modo  assai  parziale.  Ora 
ci  vengono  conservate  le  osservazioni  fatte  sul  testo  del  fram- 
mento, ora  no  ; ora  le  interrogazioni  avvenute  nella  scuola  e 
le  relative  risposte,  ora  no.  Ciò  diversifica  assai  da  libro  a 
libro.  Pei  libri  22-25  dei  Digesti  non  fu  riprodotto  l’indice 
stufa  neo  negli  scolii  ai  Basilici,  furono  riprodotte  (e  con  certa 
larghezza)  le  paragrafi.  Ma  le  paragrafi  si  riferiscono  all’indice 
e lo  presuppongono  continuamente;  anzi  Stefano  le  aggiunse 
sicuramente  all’indice  proprio.  E questo  un  altro  punto,  in  cui 
io  devo  scostarmi  dall’ opinione  di  un  così  autorevole  maestro, 
come  lo  Zachariae  von  Lingenthal.  Intanto  a me  pare  che  la 
relazione  fra  l’indice  e le  paragrafi  sia  chiaramente  esposta 
negli  antichi  scolii,  cfr.  ad  5,  4,  9:  xaì  ivSixevcov  ó Sterpavo? 
fonderai  — xaì  ’EN  TAI2  EIE  TON  INAIKA  IIAPAFPA4>AIS 
jtaXiv  XéyEi*  de?,  do?  eljtov  lv8 ixeticov,  etc.  Cfr.  anche  lo  scolio  ad 
23,  2,  66  pr.  èv  tò>  aAdtei  (tò  aAato?  per  questo  titolo  è F indice 
di  Stefano)  ujtÀdog  outoo?  e^ei  — xaì  èati  IIPOE  TOYTO  Jtapa- 
ygacpTj  tour» iti).  Così  si  capisce  anche  perchè  la  paragrafo  venga 
spesso  addotta  come  un  complemento  dell’  indice  ; per  es.  ad 
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5,  3,  20,  5 jtQÓoxsitai  eie;  tò  jdatog  — xai  cpqcnv  f|  jtaoayQarpi'i 
(cfr.  ad  5,  3,  38.  23,  3,  16  etc.)  ovvero  « tò  nÀdrog  è'xet  — xcu 
cpt|oi  xaQaypaqpópevog  ó otéqpovog  » (23,  3,  43,  1.  67  ibicl.).  Lo 
stesso  Stefano  considera  le  proprie  paragrafe  come  annesse 
all’indice  e rivolte  a maggiore  chiarimento  di  esso:  5,  3,  31 
gx  tóóv  jtapayQ.1  jtpóaexe  reo  depattapà)  roti  tvfuxog.  Cfr.  12,  1,  34, 
8 ivòixe'uoov  pèv  edepatiaa.  Le  frasi  eiJtóv  ooi.  xal  ev  tcò  indici,  o 
xaì  Ivbixeviov,  tornano  spesso  nelle  paragrafe  (per  es.  5,  3,  8.  6, 
1,  1,  3.  6,  2,  16.  12,  1,  9,  9.  15,  1,  1).  Un  nesso  anche  più 
diretto  mostrano  le  altre  frasi  delle  paragrafe  : fUé .ne  jt<7>g  f.he- 
patioa  (3,  3,  43,  6:  s’intende,  nell’indice,  che  forma  il  testo 
rispetto  alla  paragrafe:  cfr.  12,  1,  34,  8 lv<Hxei>cov  pèv  f.depuTioa 
— così  pure  17,  2,  28,  8 eya>  pèv  edepatiaa),  eijiov  ydo  croi  xal 
jtQodetoQwv  (cioè  nella  proteoria  dell’  indice,  cfr.  12,  1,  9.  17,  1, 
22,  10.  17,  2,  1). 

Non  è quindi  da  ritenersi  che  le  paragrafe  si  estendessero 
a parti  dei  Digesti , a cui  non  si  estendeva  1’  indice.  Questo 
comprendeva  certo  i libri  trattati  nella  scuola.  In  26,  7,  51  pr. 
è conservata  anche  una  particella  dell’ indice.  Nò  mancherebbe 
l’ indice  stefaneo  ai  libri  26,  28  e 30,  se  gli  scolii  antichi  dei 
Basilici  riferentesi  a tali  libri  non  fossero  andati  perduti. 


ANNOTAZIONE 


Questa  nota  preliminare  sull’  indice  di  Stefano  mi  porge  1’  occasione 
di  comunicare  ai  compagni  di  studio  una  notizia  certamente  importante. 
E noto  quanto  si  disputi  sulla  funzione  dell’  azione  reale  concessa  da 
^^Giustiniano  al  legatario  ; 1’  opinione  accolta  anche  da  me  (*))  che  cioè  il 
legatario  avesse  azione  reale  qualora  la  cosa  legata  si  trovasse  in  pro- 
prietà del  testatore  al  tempo  della  morte,  non  è ammessa  da  tutti.  Ora 
son  lieto  di  arrecare  due  gravissime  testimonianze  contemporanee,  che 
confermano  perentoriamente  quell’opinione.  La  prima  deriva  appunto 
dall’indice  di  Stefano  ad  3,  3,62:  bv\axai  xtveìv  aycoyijv  xi|v  ex  testamento 
xui  r|v  è'y.ovcRV  ot  /.qYataoioi,  (2)  tal  tcò  XeyaTCp  tv  rivi  JtodYpuTt  xivouptvqv  in 


(*)  Legati,  p.  53  sg.,  dov’ è anche  la  critica  delle  diverse  opinioni. 

(2)  Espungo  le  due  parole  xal  rijv,  che  mi  sembrano  a torto  inserito. 
Del  resto  il  senso  nou  muta. 


C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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rem,  toinfonv  evita  xò  kriYaxeudèv  Jt^clyna  xoù  testàtorós  éaxiv  = potest,  rno- 
vere  aetionern  ex  testamento,  vel  quarzi  habent  legatarii  actionein  in  rem 
propter  legatum  alicuius  rei,  scilicet  cum  legata  rea  lestatoris  est.  L’altra 
testimonianza  va  riferita  invece  a Doroteo  e si  trova  ad  40,  4,  29:  xoùxo 
8è  xcQÒg  tt] v note  uindicationem  eiqtixch , èrp5  T\g  xà  l'Sia  póva  ÈXiiYatevoEV  ó 
testatoli',  o/|[ieoov  5è  dcrdevèg  pèv  ovx  ecm  xò  Xr|Ydxov,  àXkà  àvó.Yxr|v  e^ei  xfj 
personali^  /oi'iaaadcn , ooov  oòv  tcqò<;  xr)V  in  rem  vopitexcu  ciaf) eveIv  = hoc 
dicitur  quod  ad  vetus  legatum  per  vindicationem , in  quo  proprias  res 
tantum  testator  legare  poterat.  hodie  uero  inutile  non  est  legatum  (idest 
cum  testator  non  proprias  res  legaverit),  sed  necesse  habet  (legatarius) 
uti  actione  in  personam , ergo  quod  ad  aetionem  in  rem  dicitur  invali- 
dum  esse  legatum. 

Davanti  a tali  testi  l’estensione  dell’  aetio  in  rem  concessa  al  lega- 
tario  non  può  essere  dubbia. 


Frammenti  inediti 

della  Somma  del  Codice  di  Stefano  antecessore  (*). 


L’egregio  sig.  prefetto  della  Braidense,  E.  Martini,  richia- 
mava la  mia  attenzione  su  un  manoscritto  ambrosiano,  segnato 
Q 50  sup.  e contenente  vari  trattati  di  diritto  bizantino,  civile 
ed  ecclesiastico.  Dopo  alcuni  titoli  della  Epanagoge  cmcta  in- 
tercalati dal  noto  manualetto  ai  qoxxu,  vi  si  contiene  il  jqm- 
XeiQog  vópog  nella  sua  redazione  originaria.  Dopo  il  proemio 
e prima  dell’  indice  vi  ho  trovato  alcuni  frammenti,  inseriti 
senza  alcun  criterio  prestabilito,  che  mi  paiano  meritevoli  di 
studio. 

Tali  frammenti  sono  certamente  tolti  dalla  Somma  del 
Codice  dell’antecessore  Stefano  e dai  relativi  paratitli.  La 
prova  evidente  risulta  dall’esame  dell’ Appendice  Edogae  edita 
dallo  Zachariae  (1),  ove  ritornano  alcuni  dei  passi  inseriti  nel 
manoscritto  ambrosiano.  Il  valore  della  scoperta  ò quindi  con- 
siderevole, trattandosi  di  quella  elaborazione  del  Codice  giusti- 
nianeo, che  meno  ci  è nota  e di  cui  abbiamo  minori  reliquie. 

Gli  estratti  ci  sono  dati  come  « ex  tqg  veaoàg  vopotìeaiug  ». 
Ora  questa  intitolazione  riferita  all’  autore  della  raccolta  ci 
appare  strana  : ognuno  si  attenderebbe  piuttosto  ex  tìjg  n<ihiuì.g 
vopodeoiag  , poiché  tali  in  realtà  erano  le  opere  giustinianee 
e le  relative  elaborazioni  in  confronto  dei  manuali  posteriori. 
Ma  la  iscrizione  ha  senso,  ove  si  attribuisca  al  medesimo  Sto- 


(*)  [Pubblicato  nei 

pp.  661 -668 1. 

(')  Anecdota,  ITT,  p 


Rendiconti  Istituto  Lombardo,  ser.  Il, 
190  sg. 


voi.  29.  1.S90. 


fa  no,  elio  avrebbe  con  quelle  parole  tradotto  le  latine  « Novus 
(Index  »,  come  notoriamente  ni  chiamava  il  Codice  giustinianeo. 

Ecco  ora  i frammenti  colle  nostre  avvertenze  : 

sx  tfjs  veapdg  voqcrdeoia*; . jrepi  kyyv&v  xal  avu  epa)  vq  arco  v toù 
jtF-HJttow  TitÀov  toù  iy'  (3i(3Xiou  twv  jiaoutit^wv  (*) 

rO  f/yyi'ró^evog  q dvticptovcòv  u.-iép  rivo?  xal  atitòc;  qsv  yivEtat 
atrio?  [qdXXov  8è  evoxo?]  xaxsìvov  8è  oùx  eXeuDeooI  (2). 

àXÌ,o  toù  xq'  (3)  titXov  toh  fi'  (3u  tcov  AirESTQN. 

Ildvteg  ot  ovyyevEÌ?  xal  JtqoayEVF.I?  Ssxtaloi  elei  xav  EUJtoQoi 
tuy/dvovai  xav  Jtévqte?  Àdfloi  Eimopot  ti?  q T\r/qQÓó<;  tqv  oiunav 
aad)lE0EV. 


ti]?  Qy'  rdiv  vEaptùv  ftiatd^ewV  (/l) 

cO  dvticpcovóóv  xal  Xéycov  ‘ tò  Ixavóv  ooi,  jtoid)  ’ Evé/etai*  ei  fiè 
eì'jtei,  ' Eycb  xal  ó Selva  xal  ò Selva  ’ pq  yEvoqévov  tol?  ciXXoiq  jtqo- 
xy (paro?  xaté^etai  oùfièv  jcéjtpaxtai. 


toù  aapaxootoù  (5)  tltXou  toù  qy  (3t.  toù  xcóftixo?’ 
rO  Èyyuqadpevós  tiva  aapiotàv  eiaoo  pqtoù  yoóvou  q xal  avu- 
(pojvqaas  tpavepàv  xatafldÀÀeohai  jtoaótqta  pi)  data  ite  (ad  co  perù  jia- 
oaSoojtijv  (°)  toù  ypóvou,  où  eativ  q jtqoheoqLa  (7),  dXX3  eyetoo  étépcov 
e's  pqv(~)v  [yoóvovj  (s).  jtapaSpapoiioqs  8 è xal  tf)g  ètégug  Seutépas  (<J) 


(*)  L’iscrizione  JteQÌ-JtaQcmtXfOV  è pure  nell’ App.  Ecl.  oit.,  ove  mancano 
le  parole  toù  iy'.  Forse  dopo  Pij3)dot>  va  supplito  to>v  èiyéotwv  ex  x.  n.  I pa- 
ratali sou  quelli  della  Summa  Codicis  di  Stefano.  Su  di  essi  cfr.  ZaCHA- 
uiak  in  fine  della  memoria  iJie  Qiicllen  iles  pseuilop/totianischen  Xomokanons 
(Pietroburgo,  1885). 

(2)  E il  D.  13,  5,  28.  Le  parole  pàÀAov  8è  èvoyog  sono  una  correzione 
marginale  o interlineare  penetrata  nel  testo.  Nell’ App.  Ecl.  si  legge  addi- 
rittura yivf.tai  evoyog. 

(:!)  App.  : extotj  xai  etxooTOÙ.  Correggi  : toù  5'  xai  q'  : D.  2 , 6 , 1 , 1-3. 
2,  8,  2,  10. 

(')  Nov.  115,  c.  ult.  Nel  testo  éycb  xai  6 Selva  va  corretto:  éyò)  ó Selva 
x.  o S.  Dopo  xaTÉ^Exai  supplisci  : ei  Sé  eutet  ‘ èyà)  ó Selva  ei?  óXóxXqpov 
èvé/etau  si  8è  eijtet  ‘ tò  ixavóv  aoi  yevqoeTai  ’ xtL 

(5)  sic  : 1.  TeooapaxoaToù. 

(c)  eòftéco?  ins.  App.  Ecl. 

(7)  il  e|d(xqvoq  q it?.eiovo ? xqóvov  etq  q zi.  Appi.  Ecl. 

(8)  App.  Ecl. 

p’)  tq?  8ei'TéQa<;  xq.  App  Ecl.:  SeoTépag  è correzione  interlineare  pene- 
trata nel  nostro  testo. 
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jcpodeofXLag,  p,r)X£ti  tòv  EYyw|àévta  JiaQayÉtto,  àXXà  tt|v  Jtoivrjv  àjtai- 
teiotko  (1). 

rrjg  tEtaptqg  twv  vea^cóv  5iata|ecov  (2) 

'0  xaàs  oìov8i)jtotE  tyórcov  XQewatot'^evo?  xiverao  Jtocòrov  xatà 
tot)  jtpcototijjiov  exeivou  8è  àjtOQOtivtog  f|  àjtóvtog  xivelto)  xatà  tot) 
£yyt'r|tot)'  et  8è  ^ir)  ovtoog  jtA.r|QO)tìfi  tò  xQ80?>  tòte  divelta)  xatà  tot) 
v£|to  (.lévov  tà  jtQayi-iata  tot)  JtQcototujtot»  xatà  tcov  jrQay|iàtcov  (3)  tot) 
EyyDTÌtO'O  VE[to|tÉvov  fj  tóóv  xQEMOtO'uvuov  amai). 

titXog  ia'(4)  ‘ JtE(H  opcov  xal  oqo^eolcov  àygcòv  ’ tot)  n'C,'  pi.,  tiòv  8iy 

e0  àpx^io^?  [XEtaxivrjaag  oqovq  xaì  tòv  àyQÓv  ttvog  pia  axo- 

JtEÀi^OOV  XECpa^lXÓog  tlJXCOQEloàtO  (5). 

tot)  afitot)  PiPXiov  xaì  tit^ou  xa'* 

3Eàv  8otàog  f|  80ÓA.1]  àyvoia  tot)  ÒEajrótou  àXÀótpiov  òqov  86  Lo 
(tEtaxiv^oTì,  xEcpaXixcóg  tijtojQEiatko  (6). 


tot)  avtoì)  pipXioo  xaì  ttttair 
01  tà  ópofìÉaia  xaì  tòv  àypòv  àvatQÉJiovteg 
xaì  8ià  xéy8og  ì'8iov  tovto  toAqiqacoai  timtó|.i£voi 
oOoooav  (7). 


èàv  EJii.oi]  [loì  EÌai 
ònivExtòg  EgoyigÉ- 


Pi.  fì'  tot)  xcó8.  titÀog  xa'* 

MqÒEÌg  tolg  à^xaìoig  àjtoxEXQTj or) co  òooig , 8t|HEiÌ0E(og  aòtà>  xaì 
ègopiag  tt^oxeiiiévcov. 


jieqì  ttòv  Èv  àXXotQtg  yf)  xaì  ev  àXXotgup  È.8dtpEi  xtiaàvtcov  ì) 
ojtEiQavttov  i]  cputEvaàvtcov  Pi.  P'  tu  a'’  (s) 

’Eav  tig  Èv  àXXotQicp  ÈSàcpEi  oixst'aig  t'àaig  olxov  xataaxEvàoEi, 
ò tot)  È8dq?ot)g  xàQiog  xaì  tot)  oìxrjftatog  Ècrtat  ÒErntótqg  8 là  tòv  xa* 


(•)  0.  8,  40  (41),  26. 

(2)  Nov.  4. 

(:f)  Correggi  ; {jrrtEQOv  Sè  xai  xatà  toù  tò  jiQày|iu,  o forse  xatà  tcòv  tà 
jiQay(iaTa,  nel  qual  caso  dopo  bisognerebbe  leggere  vtqiouévwv. 

(4)  Leggi  xo.'.  Anche  questi  brani  eran  presi  evidentemente  dai  parati) li. 
Ma  si  avverta  che  il  primo  passo  deriva  pure  dal  D.  47,  il,  9.  .Sicché  non 
è inverosimile  che  l’originaria  lezione  fosse  ia'  xaì  xa'. 

(5)  D.  47,  21,  1.  47,  11,  9. 

(6)  D.  47,  21,  3,  1. 

(7)  D.  47,  21,  2. 

(8)  Insti.  2,  1,  29.  La  versione  è di  versa  dall’  Indice  dello  Pseudo-Teotilo, 
e 1’  ultima  parte  è inoltre  guasta  e confusa.  Correggi  àjio/.ufleìv  - tòv 
t.  è.  xÓQiov  e avauti  ptj  òvvapévou  [xivetv  xoò  tòv  olxov  xaTocxEcdoaviog |. 
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vóvu  tòv  ÀÉyovtu-  etnei  tù  eiuxeipeva  to ìg  pjtoxetpivoig  , mate  otiv 
oùv  rulg  [ftuig  djioXapeT  xal  ti|v  Seanoteiuv  Sipvexióg  ó taxi  èSdcpovg 
xópioc,  [xv]  Srvdpevog  xiveìv  Jtepl  rfjg  xóóv  "uàwv  Siaxivfjoecog  [ paMov 
Sè  6iaTi[U]afa)g]  ('). 


roD  Xy'  ti.  |3i.  y'  to>~>  noi.- 

e()  8 a»  d/lotpup  èSatpei  xti^cov  f|  arceiptov  ì]  epoteveov  f|  uXXo  ri 
eoY(<^ó [tKv°g  exJUJttétw  tijg  Seajiotelug  [xi]8è  tà  Sanavi] (.iuta  Xaji- 
[idvmv  (2). 


tot)  atitoO  (it.  tK  xaì  tltXog  ip’’ 

cO  xarà  fhav  dynóv  rivo?  ejtif3umov  xuv  ex  roti  oìxeioo  autor 
péporg  uvuipfdKj  ug  xdv  ex  toù  Ivavuov,  auto?  dbg  dvSpoqpóvog  tr]v 

X8<pU/.Ì)V  djlOtepvéotìu)  (3). 

top  autoù  [ii.  [xai  ti.]- 

c()  vopigtov  tòv  dypòv  i)  etepov  jtpàypu  Jtap3  etépor  vepópevov 
é curro  D òicicpépeiv  Jtpoaitco  reo  apporti"  el  òè  (3iav  xatpyopwv  pii]  ano- 
Sei;»]  avton,  ri'iv  upcopiav  ujtopEvétco.  et  5è  nepirppovijaag  tot)  òtxa- 
(TTi)pioi'  (iiav  at'tolg  endyr)  , técog  [lèv  xfjg  vopfjg  ex ju méta) , xataòi- 
xa^éafho  Ss  xal  Jtepl  tr)g  (3iug  è|opi^éadio  sxjtfjtrcav  xal  tcòv  olxeùov 
jcgaypdtcov  (4). 


Sidragig  pxa'  xe.  iS'’ 

ndvteg  ol  dp^ovreg  noXmxoi  te  xal  atpatiamxol  Si’  èauttòv  ava- 
'C)]ti'|uoaav  toùg  (3 lag  ì'|  dpnayàg  f]  ctXXa  àtonipiuta  sv  ralg  enapylaig 
nXi][i[isA.ovvtag  xal  tovtoug  voplpiog  tipicopeiatìcaaav  (5). 

fc  notevole  che  alcuni  elei  brani  surriferiti  ritornano  nelle 
Lege. s rustica  e,  almeno  secondo  le  recensioni  più  moderne  ed 
ampliate.  J1  brano  delle  Istituzioni  si  trova  senza  indicazione 
di  fonti  in  tali  leggi  (6),  ove  trovasi  anche  C.  3,  32,  11  (7).  In 


(‘)  Correzione  interlineare  o marginale  penetrata  nel  testo. 

o C.  3,  32,  li. 

(3)  0.  9,  12,  6. 

(4)  C.  9,  12,  7. 

(•’’)  Si  trova,  meno  le  ultime  parole,  in  line  del  Capo  XXV  dell’  Ecìoyo 
mi  Prochiron  » intatti , § 27;  capo  che  è prevalentemente  composto  con  brani 
delle  leggi  georgiche,  come  il  successivo.  La  fonte  è la  novella  128,  21. 
Dai  Paratiti i alla  somma  di  Stefano  [tassò  e nel  nostro  Codice  e nelle  ag- 
giunte al  vópog  yEOiQyixóg. 

('•)  Leunolavto,  1.  G.  R.,  Il,  p.  264;  Schakd,  pp.  208-209, 

(7)  Lbuncpavio,  ibid.  ; Schakd,  pp.  206-207, 
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fine  delle  Leges  rusticane  si  trova  pure  la  citata  versione  del 
0.  9,  12,  6 ; 7 (d).  D’  altra  parte  bisogna  avvertire  che  tali  brani 
mancano  nelle  più  antiche  recensioni  delle  Leges  (2). 

Se  , come  io  credo  di  avere  ben  visto  , la  fonte  di  tutti 
questi  estratti  fu  il  ouvropog  xc55i|  di  Stefano  e i suoi  paratiti!, 
appare  sia  stata  assai  grande  l’ importanza  di  questo  monu- 
mento nella  storia  del  diritto  greco-romano.  Già  lo  Zachariae 
aveva  opportunamente  congetturato  (3)  che  da  tal  fonte  pen- 
dessero gli  estratti  del  codice  giustinianeo  aggiunti  nella  po- 
steriore redazione  delle  leggi  militari.  La  ragione  della  prefe- 
renza data  spesso  alla  somma  di  Stefano  si  deve  non  solo  alla 
brevità  sua  (giacché  in  questo  gareggia  degnamente  il  coni- 
pendio  di  Anatolio),  ma  ancora  ai  paratitli  che,  se  non  dal- 
l’autore, da  altri  poco  dopo  la  pubblicazione  dell’opera  vi 
furono  aggiunti.  Questi  arrecavano  brani  delle  altre  compila- 
zioni giustinianee  , che  completavano  le  notizie  intorno  a un 
determinato  istituto  giuridico.  Potrebbero  forse  nascere  due 
difficoltà.  1 paratitli,  che  noi  conosciamo  per  la  tripertita  col- 
lectio,  non  danno  che  estratti  del  Codice  e delle  Novelle  (’*)  ; 
qui  abbiamo  anche  estratti  dei  Digesti.  Ma  l’ obbiezione  non  è 
forte,  ove  si  consideri  il  tenore  delle  costituzioni  riferite  nella 
Tripertita,  il  cui  contenuto  non  si  prestava  a essere  illustrato 
con  brani  delle  Pandette.  Nell’Appendice  dell’Ecloga,  poi,  fra  i 
paratitli  occorrono  invece  simili  estratti.  In  secondo  luogo  nella 
Tripertita  sogliono  addursi  le  parole  latine,  con  cui  ogni  costi- 
tuzione comincia;  qui  invece  esse  mancano.  Ma  queste  omis- 
sioni sono  troppo  conformi  a tutte  le  tendenze  degli  amanuensi 


(')  Leunchavio,  II,  2G5  ; Schard,  pp  210-21  !. 

(2)  Pur  troppo,  cono’ è noto,  è pubblicata  solo  l’ultima  recensione  del 
vóuog  yecoqy iHÓg.  (Jfr.  Zachariae  von  Li ngenth a \.  , (ìasrhicliir  <lrs  ijr.-rmn. 
Jirehls,  3a  ed.,  p.  249.  La  più  antica  recensione  è contenuta  in  un  manoscritto 
ignorato,  l’Ambrosiano  M.  68  sup.  Esso  contiene  uriche  la  più  antica  recen- 
sione delle  leyes  militares  (f.  284r  sqq.)  , col  titolo  vópog  Jtoivd?aog  oToa/ruo- 
xiy.òg  kv.  xoù  Qoócpou  xdiv  xaxxixàiv.  Tale  notizia  va  aggiunta  dunque  alle  altre 
fornite  dall’ indimenticabile  Zachariae  nella  Bijsanliniscln : Zeilsr/irì/ì,  ili, 
487-457.  Per  i confronti  accennati  nel  testo  mi  sono  valso  appunto  del  ma- 
noscritto suindicato,  da  cui  intendo  pubblicare  presto  il  vópog  YEmC?Y,5<,’S 
( v.  Infra]. 

(;i)  Hi/:..  Xtsrhr.,  Ili,  p.  449. 

P)  <’tV.  Zachariar,  ZlS'-hr.  tler  Sar.-St.,  R.  A.,  Vili,  51. 
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bizantini  (si  confrontino  anche  vari  manoscritti  della  Tri  per- 
I ita),  perchè  abbiano  menomamente  a recarci  meraviglia. 

Xel  Codice  Ambrosiano  M.  68  sup.  si  conserva  un  bellis- 
simo e raro  esemplare  della  più  antica  recensione  delle  leggi 
agricolo.  Ivi  si  conserva  anche  una  copia  , giusta  la  pristina 
recensione,  delle  leggi  militari , la  cui  importanza  mi  pare 
grandissima  anche  dopo  la  pubblicazione  dello  Zachariae  nella 
Byzantinische  Zeitschrifl.  Essa  infatti  non  conserva  regolar- 
mente die  brani  tolti  dai  « Tactica  » di  Rufo.  In  fine  si  tro- 
vano i seguenti  passi  : 

SX  tOÙ  £5'  TU  tOÙ  5'  (3l.  TOÙ  Xlóft." 

Gl  atyuTiàmn  onte  5 io  mirai  onte  piadcotoì  onte  èyywitaì  àl- 
lorpuuv  ay patio v yLvovtuu 

È il  C.  4,  65,  81. 

’E x toù  h>'  tu  toù  i(3'  |3u  toù  xd)5.' 

Mi)òè  yeiopyiaig  àcr/oleiadcoaav  ^ èpjiopiuig  pr|[6è]  jioÀiTixqv 
ippovriÒa  eie  eauroì)?  Àapflavétiooav  enei  tfjg  arpateiae  xaì  ttòv  otpa- 
Tiomxmv  jiyovopicov  sxfld/Aovtai  (i). 

I due  passi  si  trovano  senza  alcuna  indicazione  di  fonte 
e in  tutt’altro  posto  nelle  recensioni  posteriori  (2).  Noi  abbiamo 
nel  Codice  ambrosiano  una  verificazione  quasi  sperimentale 
del  modo  con  cui  si  sono  formate  le  nuove  redazioni.  La  fonte 
diretta  è ben  da  ritenersi  essere  la  Somma  di  Stefano. 

Non  so  poi  se  dai  Paratitli  di  questa  o direttamente  da 
qualche  versione  del  Digesto  derivi  un’altra  aggiunta,  che  nel 
citato  Codice  ambrosiano,  fol.  285 v,  è indicata  così:  ’Ex  toù 
pd  |J>i|J)Àiou  t(ov  5iy.  tu  ig'  (D.  49,  16,  3,  15):  ’Eav  ug  ev  itoAipco 
jtpàypa  djniyopeupÉvov  auteo  jiapà  toù  òouxòg  jto iq ar|  f|  tà  evtal- 
dévta  auto)  Jiap3  aùtoù  prj  TtÀqQoiar],  xecpaXixcòg  tipoipeìtai  et  or  (sic) 
xuhlìc,  tò  Ttpàypa  èSioixryoev.  Il  passo  forma  il  § 30  nel  Leun- 
clavio  e,  pancia  mutatis,  si  trova  nel  § 25  dell’  edizione  dello 
Zachariae.  Non  c’è  da  dubitare  che  esso  pure  appartenga  alle 
aggiunte  posteriori. 


C)  C.  12,  35  (36),  15-16. 

(2)  Leunci.avio,  IGR.,  §§  6 e 7 : il  secondo,  paucis  mutatis,  forma  il  § 29 
della  recensione  edita  dallo  Zachariae. 


Novella  di  Costantino  Monomaco 
per  la  prima  volta  tradotta  e illustrata  (*). 


Nell’anno  scoi  so  il  dotto  orientalista  Pani  de  Lagarde  pub- 
blicava nelle  memorie  dell’Accademia  delle  scienze  in  Gottinga 
le  opere  di  Giovanni  Euchaitense  dal  Codice  vaticano  (57(1,  gio- 
vandosi specialmente  dell’apografo  che  ne  aveva  fatto  il  Bollig. 
In  mezzo  a questi  scritti  di  varia  forma  e di  vario  argomento 
(poesie,  lettere,  omelie,  etc.)  si  trova  una  lunga  costituzione 
dell’  imperatore  Costantino  Monomaco.  Questa  è di  una  impor- 
tanza grandissima,  concernendo  la  fondazione  e lo  stabilimento 
di  una  scuola  di  diritto  in  Costantinopoli,  fatto  che  ci  era  fi- 
nora ignoto,  e che  può  spargere  moltissima  luce  sulla  storia 
del  diritto  romano  in  Oriente. 

Abbiamo  quindi  reputato  opportuno  di  pubblicare  questa 
Novella  sotto  forma  più  comoda^),  e di  aggiungere  al  testo 
greco  edito  dal  Lagarde  una  letterale  versione  latina  , oltre 
tutte  quelle  illustrazioni  clic  la  lettura  di  così  cospicuo  docu- 
mento sembra  richiedere. 

Altri  accenni  a questa  nuova  scuola  di  diritto  trovatisi 
nelle  poesie  dello  stesso  Giovanni  Euchaitense.  Le  quali  allu- 
sioni saranno  meglio  comprese,  quando  si  ricordi  che  la  scuola 
(§§  10-10  della  nostra  edizione)  fu  eretta  neH’edificio  consa- 
crato a S.  Giorgio. 

La  stessa  costituzione  anzi  fu  stesa  da  Giovanni  medesimo 
per  ordine  dell’  imperatore  che  la  promulgò  poi  : e difatti  nel 


(*)  1 Pubblicata  uell’  Anjhicio  t/ì uralico,  XXXIII,  188'i,  pp.  4*25- 418 1. 

(*)  Abbiamo  aumentato  il  numero  dei  paragrafi , servendoci  di  lettere 
per  non  turbare  la  enumerazione  seguita  da  Laoaude, 
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Codi  co  (*)  s'  intitola  « Toù  aotoù  veayù  xtX.  » = « Eiusdem  no- 
nella  ete.  ».  Dove  1 'eiusdem  (toù  uùtoù)  si  riferisce  all’ iscri- 
zione del  sermone  antecedente  (2)  che  suona  : Ttodvvoo  ioti  dyiw- 
tatoo  pt|tpo;toXitoo  Eu/attfov  xwC)lcrTDQl0<5  ^Óyo?  coti  tfj  xuOuipéoEi 
ti];  topavvi8o;  = Ioannis  sanctissimi  Euchaitensium  metropo- 
litae  oratio  de  gratiis  propter  tyrannidem  sublatam  agendis. 


Neupù  èxcptovr]  Osi  a a jtupa 

tOÙ  (piAc/OlOtOU  080  710100 
KOpOÒ  KcOVOtUVtlVOO  tOÙ 
Movopdx.oo  6 3t  i ri]  dvu- 
8 8 l C 8 l XUÌ  Jt  p 0 (3  O X f|  toù  8l- 
8 UOxdXoO  rwv  vópcov. 

1.  Kaì  ri;  étéou  ippovtì;,  jtoìov 
8pyov  t'|  ajrouSaopu  pàXXov  Jtpo- 
ofjxov  ti'];  jteoi  toù;  vópoo;  Jtpo- 
voia;  ; tipi]  yàp  (3ao LÀéiog  xatù 
tò  Xóyiav  xpìoiv  dyujràv  (:^),  xaì 
8ixaioaóvr|  xaì  xpìpa  xatóp- 
Oxooi;  toù  dpóvoo  aotoù  (4).  ujtep 
uXXo);  dpi]y(xvov  (luaiXeì  itpooye- 
véoOui . , jtXìjv  ex  vópoo  xaì  8ià 
vópoo,  8 1' oo  [laoiXEi;  paaiXeuouai 
xaì  fivvdatui  xaì  dpxovte;  xopieó- 
oooi  yq;  (5),  xauoi  jtap3  aotcòv 
èxeivoov  ttov  vópcov  vopixij;  uo- 
devtia;  |luaiXixóv  te  xaì  ileTov 
àjtoXéXvtui  xpato;,  xó;  auto  Se- 
ojió^ov  djidvtiov  oox  otto  tivo; 
d'XXoo  ttov  etcì  yfjg  SeoJto^ó pe- 
ro v (,!). 


Nouella  constitutio  domini  Chri- 
stifidelis  imperatoris  Constanti- 
ni  Monomachi  de  creatione  at- 
que  electione  legum  magistri. 


1.  Ecquae  alia  cura,  ecquod 
opus  nel  studium  magis  nos 
decet,  quam  erga  iura  proui- 
dentia  ? decus  enim  impera- 
toris est  iudicium  diligere , 
quod  rectitudinem  praesefe- 
rat  ; iustitia  atque  iudicium 
tlironum  eius  fulciunt.  id  au- 
tem  nequit  al  iter  imperatori 
accedere,  quam  ex  iure  atque 
propter  ius , per  quod  reges 
regnant  et  potentes  et  duces 
terrae  imperitant,  licet  ipsis 
legibus  iuris  auctoritate  im- 
periale sacrumque  numen  so- 
latimi sit , utpote  quod  om- 
nibus imperet , nulli  autem 
eorura,  quae  in  terrarum  orbe 
sunt,  sit  subiectum. 


(’)  Ed.  Lagaude,  u.  187,  p.  195. 

(а)  Ed.  Lagarde,  n.  186,  p.  178. 

(3)  Psalm.  98  [Hebi\  99],  4 : uerba  xatà  tò  Aóyiov  desunt  iti  Hebr.  et  Vulg. 

(4)  Ps.  96  [H.  97],  2. 

(5)  Panilo  diuersa  baec  extaut  iti  Prov.  8,  15.  16,  ubi  eiusmodi  taraeu 
de  snpientia,  noa  de  legibus  praedicantur. 

(б)  Gf’r.  D.  I,  3,  31  et  quae  ad  ea  Graeci  adnotauerunt. 


2.  ’AXA.5  «iitòjv  exeivcov  dxoìio- 
p,ev  aviti?  tcòv  paaiXécov  ks  ev- 
yviofAOovvqg  8ixaia?  tì|v  x«9lv 
jrayaiiovfiivcDv  xaì  oiov  dpoi[3rjv 
uva  tavtqv  dvtiSiSóvtaiv  tol? 
vópoi?  (*) , tò  mi’  exeivoi?  twv 
axrjjtTQaiv  tqv  e^ovatav  jtoiEÌv 
xaì  crùv  antoì?  fiàXA.ov  ng^eiv 
algelodai  rcyoaiìxiò?  xaì  Sixuicoc; 
f|  xpatEÌv  8tyu  toutaiv  (3  laico? 
xaì  Jtayavóficog , aoipoótepov  ì] 
xatà  toù?  ÌSicóta?  u>v  ap/ovai 
jtEpì  toìiiou  XoYitojxévcov  Siu'pÉ- 
(jplv  yàg  rvgavvov  èv  tonico  xaì 
|3amA.Éa  ori  ó pièv  (co?  6 A.óyo?) 
vójiov  e/ei  tòv  iqójiov,  (3aade\.'s 
8è  tò  EftJtaA.iv  tyóxov  E'/ei  tòv 
vófxov,  EJtiataaiav  pèv  svvofiov 
tìfv  dpxTfv  EJuatdftEvog,  tfjg  8"  àg- 
•/rj?  ooqpòv  xv(3EQvrjtifv  tòv  vópov 
doniaaioog  JtapaA.a|x(3dva)v,  oatig 
Euyqfia  (2)  pév  EotL  xaì  Scòqov 
0eoò  (3),  té/vi'i  8è  xaì  Aiystai 
xaì  juatevEtui  toò  xuXov  te.  xaì 
ìarou  (A),  EJtavoy-doùtai  8è  Jtdvta 
tòv  dvO'pcójuvov  (3iov  xaì  dai»  pu- 
nti) v riva  ta|iv  Jtoutaveóei  toì? 
Jtyaypaai*  taSjig  Ss  tò  xecpdAaiov 
(a>g  È'jiog)  tà)v  dyufrùiv,  q xaì  tà 
EJtiyEia  cnivé'/ei  xaì  tà  ovpdvia. 

3.  Toaautrfv  toivuv  tot?  vófioi? 
èvtmdoxovaav  Suvafuv  ot  jtoò 
f|(xtòv  evoepéatatoi  [3aaiA,tìg  av- 
viSóvtE?  ovx  ì]tTOV  rd>v  vóftcov  f] 


2.  Set  ipsos  denuo  audimus 
ì principe»  , qui  insta  quadam 

j benignitate  liane  gratiam  re- 
cusent  et  hanc  quodammodo 
uicem  legibus  refera nt,  ut  il- 
j lis  sceptrorum  subdant  a lieto- 
ritatem,  et  cum  ipsis  comiter 
et  insto  imperare  rnalint,  quam 
J sine  ipsis  uiolenter  at,que  ini- 
que regnal  e , sapientius  Ime 
! de  re  cogitante»,  quam  hi  qui 
eorum  dieioni  parent  : ideo 
ty rannu m a i*ege  di  f ferro,  quod 
(ut  dici  solet)  il  le  arbitrium 
l prò  lege  suina t,  Ilio  inn  o con- 
I tra  legem  prò  arbitrio  Imbonì, 
| imperiumque  tampinili  legiti- 
mam  potestatem  existimet  et 
ius  libenter  amplectatur,  tan- 
quam imperli  sapientoni  gii- 
berna  torem  : inuentnm  cut  e- 
nini  donumque  Dei , arsqne  <li- 
citur  et  ereditili’  boni  et  aequi, 
omiiemque  liominum  uitam 
regit  et  ordinem  quendam  mi- 
ra, bilem  rebus  tribuit  : orilo 
autem  bonomia  (ut  uulgo  di- 
citur)  caput  est,  terrestriaquc 
simul  et  coelestia  eontinet. 

3.  Hanc  igi tur  nini  li*gibus 
iiihaerentem  cum  retro  piis- 
simi principe»  aniinaduertis- 
sent,  non  miniis  legibus  quam 


(■)  Ni  fallor,  liaec  loeum  Institutiouum  2,  1 7,  S respici u nt.,  ubi  Tlicoplii- 
Iuh  addidil,  : fiel  yù.Q  flavpdgovTu?  xiyv  o{>to>£  11 ei.uv  <p<ovi|V  kttì  orópatog  r/nv. 
(®)  Tta  seri  pai.  Lag  a urne  u et’Qiqm  „. 

(3)  Demosthenes,  arili.  Aristof/it.  l,7M  Reisk.,  unde  ea  Marcianus  ìmusit, 
quae  inde  in  D.  1,  B,  2 pr.  transierunt. 

(4)  Celai  definitio,  quae  nunc  in  D.  1,  1,  1 pr.  legitnr. 


ru)v  OjtÀcdv  èxpQÓvtioav,  tà  [lèv  ex 
jtoXépcov  xuxà  atoutqyixaTg  do  i- 
ateiaig  f)  taìg  dvcoOev  [làÀÀov 
ai'j.i(iaxi(XLC  djreioyovtec , tò  Se 
trjg  eloqvqg  xuXòv  vopodeauxig 
dy  lataig  èjuxoapoùvteg,  xuìSi’ap- 
ipotéycov  Seixvuvreg  trjg  |3aaiAixijg 
èju<rrq[ir|g  tò  d^uopu  xaì  tò  [xéye- 
doz(l).  3a.  ’AAXàxaiJtey  olmo  ojiou- 
Saaavteg  Jteyì  n'|v  tiùv  vópcov  ti- 
fiqv  xaì  JtoAAqv  etg  tonto  tò  jié- 
yog  Jtyuypateiav  eìaeveyxóvteg , 
<T»g  jtoAÀoTg  [.lèv  xórcoig  xaì  iróvoig 
tì]v  èv  toétoig  dfietyiav  aufftetAui 
(*),  Jiokfo'i  Sè  xapeìv  Jteyì  tì]v  èy- 
[U]veiav  rvjg  ’ltaAìSog,  xuiK  Tjv  f| 
t(T)v  vó[io)v  dyxaióti|g  auvéxeito, 
oux  oAiya  Sè  Jtyòg  ti|v  toutaiv 
taXaiJtfoofjaxxi  aucpqveiuv,  èri  Sè 
xaì  tt]v  dvuxdOuoaiv  òri  jtÀeé 
ori|g  (poovtiSog  xaì  ajtouòfjg  d- 
gidiaui  (-4),  èv  ti  xuAÀiatov  jtydy- 
ua  xaì  rio  xoivo)  oupitpoycótutov 
(oòx  olfia  Jtóflev  ovS1  ojtajg)  jruyé- 
Aijiov  dSioi'xi]tov. 

4.  Qv  yùo  tt|v  xyqmv  èupq- 
oav,  toL'tcov  •ujteyeìSov  tì|v  dtTXT|- 
oiv,  xaì  ovg  Siatpeoóvtcog  fiSèaOi)- 
aav,  tonto  ig  orx  egeùyov  ftiSa- 
axaJiov  àXkà  toùg  ao[i|3oAaioyyd- 
cpovg  [lèv  dvaxyivoeai  xaì  tovg 
ot'viy'ÓQOvg  evduvo'uaiv,  òdev  te 


armis  uacauerunt , mala  ex 
bellis  orientia  militaribus  uir- 
tutibus  seu  potius  coelesti 
auxilio  propellente** , bonum 
autem  pacis  optimi**  legibus 
ornantes  , et  per  utrumque 
principalis  sapientiae  digni- 
tatem  atque  magnitudinem 
ostendentes.  3a.  Sed  quamvis 
ita  in  legum  honorem  lobo- 
rauerint  et  multam  in  hanc 
partem  curam  impenderint , 
ut  pluribus  laboribus  atque 
studiis  immodicam  earum  co- 
hiberent  quantitatem,  et  mul- 
tum  in  libris  italice  conscrip- 
tis  interpretandis  fatigati  sint 
(hoc  enim  sermone  ima  anti- 
quiora  composita  sunt),  neque 
paulum  in  eis  delucidandis 
sudauerint,  eorumque  renoua- 
tionem  quam  maxima  cura 
studioque  dignam  habuerint, 
rem  unice  pulcherrimam  at- 
que reipublicae  perutilem  (cur 
et  quomodo  nescio)  inordina- 
tam  reliquerunt. 

4.  Quaranti  enim  rerum  u- 
sum  in  honore  habuerunt,  ha- 
rum  spreuerunt  exercitium,  et 
quas  perfectissime  calluerunt, 
harnm  non  invenerunt  magi- 
strum.  set  interrogant  notarios 
et  examinant  aduocatos,  linde 


(')  Respieiuut  haec  Constitut.ionem,  qua  Institutiones  suut  confi rmatae, 
cui us  ctV.  initium  et  § 1. 

(2)  Ounst.  AéSxoxev  pi-.,  Prooera.  Basilicorum,  Attalensis  prooem.  sub 
liuein. 

(:!)  Basilicorum  confectione  intellege. 
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xaì  ojtoog  tà  tcóv  vópcov  jtapéla- 
pov,  xaì  ov  Jtpìv  ejutpéjtotmv  (*) 
ot>8evì  tà)v  toioutcov  q tolg  ato- 
pateioig  èYxataXéyeotì-ai  rj  tolg 
XoynDtatoig  EvajiOYQdqpeadai  qy\- 
togai,  jtpìv  av  xaì  8i8aaxaXovg 
Eautìòv  ajto8ei|cooi  xaì  xQÓvov 
yvcopiacoaiv,  ójtóaov  SistQEtpav  ev 
tolg  twv  vópcov  ftadqfAaaiv  oa>- 
tòv  8’  exeìvov  tòv  tanta  cpdo- 
jtóvoog  8i8al*ovta  xaì  ti')v  tcòv 
vófxrov  gì'8r|aiv  todroig  dxpi|3rj  Jta- 
paScóaovta  [taxQod'uqoog  et)  [idA.a 
xaì  |i£yaXotJn5)(Cùg  JtapéSpapov  otix 
av8pa  rcpòg  torto  Sevatòv  èxXe- 
'£jdpevoi,  ot>  oDvaYCOYfjg  tivù  tó- 
jiov  tolg  vópoeg  Epaatalg  arcota- 
ijavteg,  ot)  aitqaeig  ógiaavreg,  oi)x 
allo  ti  ttòv  oaa  atmatav  te  xaì 
auYxgotelv  8i8aaxaÀeion  Jtécpvxe 
td|iv  oixovopìaavteg,  Ò.ÌX  cbg  d- 
xrpépvqtov  jiÀoIov  tqv  ìepùv  vo- 
[io|.idt>Eiav  èv  pÉacp  tip  JteAayei 
tot)  fUot)  xatéXucov,  a>g  dv  atqi- 
Jtéaoi  xaì  tti/oi  jiXavaa&ai  xaì 
(pépeodai. 

5.  Ou8éva(2)  yoev  ir/e8òv  l'apev 
tìòv  elg  xoXiteiav  agti  jtaQayyeA.- 
Àóvtcov  àn  d|iojtiatov  JtaiSeóoEoog 
otg  e£  oqjaoi)  tivòg  q Xipévog  sti- 
frétot)  eìg  tàg  ito  Alt  ixùg  dvuyó- 


et  quomodo  iura  didicerint , 
et  non  prius  horum  quendam 
permittunt  in  collegiis  nomen 
dare  , uel  inter  disertissimo» 
inscribi  rhetores,  quam  suos 
ostenderint  magistros  et  tem* 
pus  indicauerint,  quod  in  lc- 
gum  doctrina  impenderint:  il- 
lum  autem  qui  eas  studiose 
doceret  et  iuris  scientiam  sin- 
ceram  traderet,  patienter  ni- 
mis  et  superbe  quaerere  no- 
glexerunt , neminem  ad  hoc 
aptum  eligentes  , nullum  co* 
eundi  locum  iuris  studiosi»  de- 
stinante», nulla s annona»  t ri- 
bue ntes,  neque  aliud  deni  quo 
eorura , quaeque  scholae  or- 
dinem  constitnere  atque  com- 
ponere  solent , gerente»  , set 
tanquam  nauem  sine  guber- 
natore  sacram  iuris  discipli- 
nam  in  medio  uitae  pelago 
reliquerunt,  quocumque  inci- 
derit  seu  fors  tulerit  errali- 
tem  atque  agitatam. 

5,  Neminem  igitur  fere  no- 
uinius  eorurn,  qui  nuper  ad 
publicos  honores  capessendos 
prodierunt , qui  ex  nera  di- 
sciplina tanquam  ex  sta  tiene 


(*)  0.  2,  7,  11,  2. 

{•)  Ila  fere  auctor  tractatus  de  peculio  (HeimbaCU,  Anecdota,  II,  247)  que- 
ritur  , uh  liqueat  rea  aut  parum  aut  certe  per  breue  tantummodo  tempus 
Nonomaehi  curia  ease  mutatas.  Of.  praes.  haec  nerba  : f ìAAà  vùv  (saeculo  ni 
mirum  ut  uidetur  XII)  rcoò  pafHjoewg  et?  XQiaeic;  qxxovxeg  èv  juDoi  xtfe  xe- 
Qapxug  ftoycaflai  8etv  oiovxai.  Et  cimi  tuuc  temporis  nix  lilla  remedii  apra 
apparerei,  uir  bonus  ita  conci  ndebat.  : oii  pqv,  ù.)j,à  xaì.  xontoug  èatéov  xi]v 
aòxóiv  ófiòv  TtOQeóeabai  — ueruiutatein  hi  quuìem  fecondi  nuat  unita  ninna  ia- 
yredientes. 
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UF.V0V  |lFTa/F.ipi(T8ig  Xaì  Jtpd^Fig, 

dXX’  0(50 v rrjg  veórqtog  pépog  :npòg 
tt|v  roD  piadìji-iuTog  rovrou  yvà>- 
aiv  òpyù,  £t]tkT  pèv  xaì.  Xiav  Iju- 
peXrog  tòv  8i8a£ovta,  ovSéva  8è 
fW.éjiovreg  elg  tauro  JTpo|3eflXqf.ié- 
vov  ov8è  xpi'aei  xaì  ijrfjcpq)  pe- 
liaptiipqfiévov  f3acriXixfj,  atrcopiq 
tov  xpe ìrtovog  ècp’  ov  av  tu/oiev 
exacrtog  óp| la  re  xaì  cpéperai,  xaì 
dXX og  (DJv)  juatf'uaag  éautòv  81* 
8aoxdXq>,  xdv  jtdvtcov  àreXéatepov 
8/oi.  trtepì  t» |V  toi3  [xafl'qfiarog 
uaxqoiv,  opcog  rò  pqdèv  uà’  exeì- 
vau  (le{3uf.o)g  jtapa8e|d[,iRvog  d- 
jtfjX&e.  jtoXXdxig  ai)/  d toìg  vo- 
lt oig  f8()xfl,  a XX’  d tei)  8i8d£avu 
ext'ìXO'fv  fijtflv  eìg  rfjv  eauroù 
•ijn.’/qv  te  xaì  |xvq pir|v  jiupuXapajv. 
toc  evreùdev  jroXXfjv  riva  tapa/jiv 
te  xaì  au y/imiv  jtepì  rag  éxdatote 
xpioFig  iLaiauu|3aìveiv  toìg  jrpay- 
iu/ctiv,  are  tiòv  8 ixd£e iv  Xa^óvrcov 
aXì|v  òXiycov  jtuvrdjtaai,  xdxeivcov 
ttòv  jiXelnta  raìg  tòiv  vópaiv  (li- 
[IXoig  Fvi.8po)advt(i)v,  ou  tà  avrà 
TCFpì  kov  autiov  rj  rppovoìivTiov 
q opdeyyopf.voov,  aXX’  ex  Siaipópoov 
paOqaetov  8iacpópoug  xaì  8ó;ag 
eji(xyo|tévmv  (dbg  tò  eìxóg)  xaì  tò 
JtXeìarov  dXXqXoig  evavtiouqévuiv 
xaì  (Tuyxpouóvrcov,  xavtevOev  a- 
nopiav  8eivì|v  xaì  toìg  «xpifìovai 
jrdvn  toùg  vópaug  eìg  rqv  rdóv 
jtpaxtéojv  eupeoiv  èpaoiouvraiv , 
exeì  pr|8eìg  jrpòg  fi/qSéva  ttòv  av- 
ruroXiteiiopévcov  avé/etai  tò  fjr- 


quadam  seu  porto  luto  ad  pu- 
blicas  res  admistrandns  atque 
gerendas  egressus  sit  : set  li* 
cet  adulescentes  huius  scien- 
tiae  notionem  desiderent , ac 
magnopere  qui  eam  diligen- 
tius  tradat  requirant , cum 
n(3minem  rcperiant  qui  liuic 
rei  sit  propositus  et  iudicio 
et  suffragio  principali  nitatur, 
cum  nihil  melius  se  offerat, 
quocumque  singuli  inciderint 
tendunt  atque  rapiuntur  et 
alter  alteri  sese  magistro  cre- 
dit, quae  ab  eo  tradantur  tu- 
te accipiens,  quamuis  in  hac 
scientia  tractanda  inept.issi- 
mus  sit,  ita  ut  sacpius  euadat 
non  illa  quidem  quae  logos 
sanxerint,  set  quae  magistro  in 
buccam  uenerint  (*)  in  suuin 
animum  suamque  mentem  ac- 
cipiens. itaque  magna  turba- 
tio  et  confusio  in  iudiciis  ab 
utraquo  parte  uersari  consue- 
uit,  cum  hi , qui  iudices  fue- 
rint  creati  (praeter  paucos 
omnino,  qui  iuris  libros  po- 
tissimum  euoluerint),  non  ea- 
dem  de  iisdem  rebus  aut  co- 
gitarcnt  aut  dicerent , set  ex 
diuersis  disciplinis  diuersas 
quoque  (ut  fit)  sententias  ad- 
ducerent  et  plerumque  inni- 
ceni  aduersarentur  et  olilo- 
querentur  : et  inde  difficulta- 
tein  pergrandem  iis  quoque, 


(*)  Haac  Tallii  tpgdatv  ad  venti  exprimendam  aptissimam  aura  arbitratila. 


tov  (pépe iv  ev  tonto  ig  , dM.’  votò 
(piAotqiiag  te  xepittfjg  xuì  8o|o- 
pavonori?  veótqtog  àpeivóv  ti  86- 
£ui  tà>v  àMuiv  cppoveìv  àyam^ó- 
pevog  exaatog  oùx  òxvel  tqv  Jtpòg 
à'jtavtag  àvtdoyiav  te  xaì  8 live- 
|iv.  oò  tljtot’  av  allo  xatayeAa- 
otótepov  yévoito,  óurótav  ot  toìg 
àMoig  8Jtuyye?ló[xevoi  tà  ajxcpt.- 
(3oXa  Àueiv  mito!  jtpòg  àXA.qXovg 
oiix  tjxiara  8 l «(pepò fievo i (pai- 
voivto  ; 


6.  Tanta  toivnv  onta*  yivó- 
peva  tò  eoae(3èg  fqunv  xpatog 
jtapiSelv  onx  qvéaxeto,  àk)C  ejiei- 
jteo  ’f| p Tv  ó tcòv  onpavóov  |3aai- 
Àeng  ó anvtpi|3aiv  jtoXépong  (*)  ev 
-/eipì  xpatuià  xaì  ev  (3paxiovi 
ni|>r|Xq)  (2),  ó toìg  njTepqcpdvoig 
àvutattópevog  tarceivoig  8è  "/dpiv 
8l8ong  (3),  TCÙg  eigOlftév  T8  JtO?\.8- 
jj,ovg  xaì  tàg  èpcpnXiong  otàaeLg 
xatérca noe  (4)  xaì  fjpepel  pèv  vnv 
tò  avujtaXov,  eìpqveuEi  8è  tò  n- 
prjxoov,  JtoXXq  Se  ya^qvri  tà  'Pal- 
pa iaiv  xatéyei , xaì  tò  àvtìéXxov 
onòév  èoti  tàg  rjpetépag  oppovti- 
Sag,  enpeveiq  tot)  xpeittovog  eìg 
tqv  rrjg  jtoXiteiag  f|pù>v  ejiavóp- 
baiaiv  tòv  axojtòv  oA.ov  tpéitopev. 


qui  iura  ualde  callerent,  in 
iis  quae  facienda  essent  in- 
uestigandis  ingesserunt;  nemo 
enim  in  his  rebus  eis , qui 
contra  dicunt , inferi  or  eua- 
dere  sustinet,  set  quisque  ex 
laudis  nimio  desiderio  et  alo- 
riae  cupida  adulescentia  po- 
tiorem  sententiam  sequi  ui- 
deri  certat  et  ita  contra  oinnes 
loqui  ac  disputare  minime 
cunctatur.  cuius  rei  uix  ali- 
quid  ridiculosius  contingere 
posset,  cum  hi,  qui  aliis  quae- 
stiones  decidere  profiteantiir, 
in  ter  sese  haud  minimum  dis- 
sentientes  inueniantur. 

6.  Haec  igitur  ita  se  haben- 
tia  pium  numen  nostrum  sper- 
nere  non  est  passum,  set  cum 
rex  coelestis,  qui  bella  con- 
terit  manu  forti  et  brachio 
excelso,  qui  superbis  resisti!, 
humilibus  autem  dat  gratinili, 
externa  bella  et  intestina s di- 
scordia s ad  finem  perduxcrit, 
et  iam  hostes  quieti  sint,  in 
pace  uiuant  subditi  et  magna 
securitas  romanum  teneat  im- 
perniai, ncque  aliquid  snper- 
sit,  quod  nostras  sibi  uindicet 
curas,  meliora  desiderali  tes  ad 
rem  pnblicam  corrigenda  ni 
totis  uiribus  contendimus. 


(1)  Mos.  2,  15,  3. 

(2)  Haec  nerba  in  Mostis  libris  sexcenties  deprehenduntur. 

(:i)  Prov.  3,  34. 

(4)  Cfr.  ea  quae  Ioannes  Euchaiten9Ìs  in  oratione  de  aublata  tyraunide 
(ed.  Lagardh,  pp.  178-195)  ait. 
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7.  Kuì  Ò)|  TCOV  F.ig  TT]V  tov 
xoivoi*  Ài’aiTHÀFKtv  ovx  nXìyu  [lèv 
•f| [j. tv  tjÒT)  oùv  Beco  jTejtoayfXfxteue- 
rat.’  xdv  eXXeijit)  fté  ti  Jtgòg  re- 
ta iòti]  tu  , xdxeìvo  teu|et«i  xdv- 
rcog  t ì~i g ap  popoli  aqg  Jipovoi'ag  èv 
xa loco  nò  JTQoai'ixovti,  dv  èn:i.- 
ve/uaoi  tò  fleìov.  7:l.  Tlpóg  ye 
pqv  tò  Ttapòv  f|  y a 7r) votili  f||X(òv 
tò  rcepì  roùg  vópovg  upapravó-  | 
pevov  eiuarpocpTig  d'^iol,  aÒixcó- 
tutov  jtdvtcov  ic|yt]aauév»|  Toòg  tòv 
fUov  qucòv  rfjg  aòouag  ètavOe- 
povvrug  uÒTOÙg  ejù  xdéov  afte 
xovjiévovg  ÒJtepopcxv  xaì  roùg  juì- 
ai  roìg  aXXoig  exinOévrag  xóapov 
xaì  rd£iv  ev  dxocTjna  to ouiit)) 
jtAa^opévoug  JteQicpQovelv,  xaì  in]  - 
fiéva  udeadui  Xóyov  rqXixo'utou 
xatam  (tfjg  tc7>v  vópcov  tayco  Òi- 
ÒaaxaXiag,  cu  xaì  tr)v  puaita.iuv 
evòó^cog  xaì  tt)v  JtoXiteiav  apép- 
Jttcog  perù  nòv  roti  ©eoe  yeipiòv 
cxyouaiv).  Seivòv  yàp  reo  ovti  xaì 
a/étXiov  raìg  [lèv  d'XXaig  eiriarq- 
paig  xaì  réyvaig,  òacu  te  Xoyixaì,  j 
xaì  nòv  fìuvuvomv  èviuig  xaì 
y/óoug  lòf.ag  xaì  xu'fhiyepóvag  a- 
jtotetcr/Oai,  rcpogòpìag  te  xexta|- 
p (7)  od  ai  xaì  aiti]aeig  jrpoacxcpo- 
p lattai  xaì  ti  yàp  ou  Jtpoaeìvai 
xaXòv  eìg  Jiapupudiav  tcòv  pe- 
tióvtcov,  tò  5è  jravtcov  pèv  pa- 
tir) pdnm'  avayxaióraTov,  jrdvroov 
Òè  ajrouSaapdrcov  (buiqpetaararov, 
ouyoopìg  rdXXa  Jtavra  jtepiTràxai 
dvóvqta  (ti  yàp  oqpeXog  toììtcov, 
eùvopi'ag  àjroixopévqg  ;),  toùto  òi) 
xaddjteo  aXXócpvXov  rfjg  xoXireiag 


7.  Et  reuera  in  rcipublicae 
commoda  non  panca,  iain  a 
nobis  cìinino  ausilio  gesta  sunt, 
et  si  quid  non  adoo  perfeetum 
existat,  icl  quoque  competen- 
tem  prouidentiam  omnimodo 
inueniet  tempore  opportuno, 
cum  Deus  adnuerit.  711.  Prae- 
senti  aufcem  tempore  sereni- 
tas  nostra  quaeque  circa  iu- 
ra  perperam  fiunt  corrigenda 
existimat  ; omnium  eniin  ini- 
quissimum  putat  ea,  quae  ai- 
ta m nostrani  ab  iniustitia  sal- 
uant,  magis  magisque  ini  uria 
adfecta  contemnere  eaque , 
quae  ceteris  ornamontum  pa- 
riant  atque  ordinem,  in  tanta 
errantia  turbatione  neglegere, 
atque  tam  magnum  bonum 
parui  tacere  (legum  dico  scien- 
tiam , quae  regnum  gloriose 
et  rempublicam  recte  diuina 
adiuuante  manu  perducunt). 
stupore  enim  et  miseratione 
dignum  ceteris  scientiis  arti- 
busque,  quotquot  nobiliores 
sunt , aut  etiam  nulgaribus 
quibusdam,  sedes  proprias  et 
professores  constitui , primo- 
res  loeos  tribui,  annonasque 
decerni  et  quidquid  ad  par- 
ticipantium  solatium  conferat 
introduci,  doctrinarum  antera 
omnium  maxime  necessariam, 
studium  omnium  maxime  uti- 
le, sine  quo  cetera  superua- 
cua  et  inutilia  euadunt  (quae 
est  enim  eoruin  utilitas,  si  or- 
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djteXrjXdaflai  (*),  xaì  pqte  ukov 
e'xeiv  oìxelov  ev  amp  yivcoaxó- 
l^evov  n^te  ta^iv  uva,  pi}  (3ad- 
pÒv,  pi  3TQOV(5piOV,  ahi3  6A.CO?  f|- 
peÀfjadai  xal  ajteQQÌqpdai  xaì, 
otovei  u cpaìiXov  tex^uSpLov  a- 
ffvvteXés  JtavTeXàjg  Jtpò?  tt|v  av- 

dp(tìJUVT)V  £(ji)T)V  a8 ianj JtCOTOV,  ou- 

tco  xaì  dSidpdpcotov  péveiv,  eXeou- 
pevov  pdXXov  rj  daopat^ópevov 
xaì  dpqvo'u  pàÀXov  f]  £rjA.ou  vo- 
pitópevov  a^iov. 

8.  ’AXXà  tanta  pèv  dxpi  vnv, 
tò  8’  Evteìifrev  ojtoIov,  avrò  (cpaoi) 
8r]Xcóaei  tò  Jtpàypa*  f)  yàp  (3a- 
aiXeia  ■fipcòv  xQHaill(:0T(*'n1v  °<pó- 
8pa  xaì  Jtpéxouaav  tolg  xpóvoig 
avTrjq  rr|v  euaeprj  tantqv  jtpà|iv 
Xoyioapvrì  xaì  oaov  rf]  xoivf)  j 
xatacrtaaei  jreputoupei  tò  xepSoc; 
xaì  Jtpòg  £v8o|ìav  ópon  xaì  npòq 
XoaitéXeiav  xaXtòg  èvvorjaaaa,  xpo- 
dupót8póv  t8  xexivqtai  jipòg  tr)v 
vopixìjv  ejupéXeiav  xaì  tò  eXXei- 
Jteiv  eu  Soxoìjv  tw  xaXcp  no- 
Xiteiag  §udptp  rcap3  eautfji;  dito- 
XQWvtcoc;  dvajtXqpoì  8^r|yr|Tr]v  xaì 
SiSaaxaXov  roti;  vópoig  Jtapaoxo- 
pévq  ’lcoavvriv  tòv  Xoyitótatov 
xpitqv  èjtì  tot)  'untoSpópon  xaì 
è^dxtopa,  tòv  SupiXlov  èjuxXqv, 
o?  ovx  acpavcog  OÙ8’  dai}  pene;  ot)85 
apuSpÒK;  e Jte8e i^ato  tqv  atiraO 
JtoXu  patte  lav  , aXXà  8r)poaia  xaì 


do  desit  iustitiae  ?)  id , tan- 
quam  peregrinum  republica 
arceri  neque  locum  proprium 
in  ipsa  recognitum  habere , 
neque  ordinem  quendam  ne- 
que privilegium,  set  omnino 
neglegi  et  abici  et , tanquam 
uile  artificium  humanae  vitae 
prorsus  inutile  informe,  ita 
atque  sine  remedio  iacere,  mi- 
seratione  potius  quam  aduli- 
ratione,  luctu  magis  quam 
studio  adfectum. 

8.  Set  haec  quidem  hucus- 
que  : quae  futura  sunt  euen- 
tus  (ut  aiunt)  declarabit.  No- 
strum enim  imperium,  peru- 
tilem  temporibusque  suis  con- 
uenientem  hanc  piani  rem  ra- 
tum  et  quidquid  ad  reipubli- 
cae  gloriam  simul  atque  coni- 
modum  conferre  possit  recte 
pensaus  , animosius  ad  iuris 
curam  sese  conuertit,  et  quod 
adhue  pulcro  reipublicae  or- 
dini deesse  uideatur,  id  ex 
sernetipso  abundanter  supplet 
interpretem  et  magistrum  le- 
gum  proponens  Ioannem  ni- 
rum  illustrem  facundissimum, 
iudicem  apud  Hippodromum 
atque  exaetorem , cognomine 
Xiphilinum,  qui  neque  ob- 
scure  neque  sine  gloria  neque 
debiliter  multiplicem  suam 


(*)  Ni  fallor,  Ioaunes  Homeri  lccum  prae  oculis  habuit  (II.  9.  641),  11  co; 
àcrucpTpxn'  ....  eqe |ev  ....  cópei  tiv’  cmp,T}Tov  p.etcxvdgtT]v  „ cetei  ura  coufer 
qoae  idem  Ioaunea  habet  in  poématibus  suis  (XXX,  v.  IO  aq.  : ed.  Lagakde, 
p.  14  sq.). 


C.  Fbbbini,  Sortiti  Giuridici,  I. 
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(pavepwg  8v  avrai?  tal?  tóóv  jtpay- 
qatoiv  Jteipaig  è£éXa[.iipev,  ó(ioiwg 
(.lèv  rat?  rrjg  Àoyiótr|tog,  ópoicog 
8è  xai  tal?  rrjg  toóv  vófioov  et5r) 
oso)?  téyvaig  x£xoa(iq(iévog  xai 
piq8èv  jtgoti|ióteoov  (iq8é:n:ote  {le- 
devo? twv  f|(Aet8Qa>v  xeA.eu0ea>v. 

9.  Ourog  toiyapovv  q8r|  Jtgiò-  | 

rog  ayatKj  xai  (tolga  xai  xpioei 
rrjg  èxxpitou  rtòv  vó(xa>v  xai  8e- 
8oxi|i.a0jxévr)g  ag|ei  8i5uaxaXiag,  [ 

jtpoe8piq  te  tiprideìg  àljtoXóycp  { 

xai  ^Àamj , acpopqdg  te  Xaflwv 
ov  tàg  ruxovaac  elg  depaiteiav 
ex  trjc  f|(ietÉpag  qnXonpuag  xai 
8i8aaxaÀeiov  tvxàtv  ov  (.iixooirtpe- 
jtovg  ov8è  rpavlov , tovvavuov 
^iev  ovv  pieyaXoJipejteatdtov  xai 
Siaaqpov  xai  Toiovtcp  Jtpaypiati 
xpéjtovtog. 

10.  ’'Eatai  yàp  aitò  Trjg  jta- 
govarig  (reta  trjg  e|  ovpavov  (3orj- 
{huag  xai  avvepyeiag  àveiqévov 
(.lèv  toìg  vópioig  elg  jtaiSeutqgiov 
tò  xdMiatov  a^eSòv  xai  tegjtvó- 
tatov  oiHTipia  tov  evayovg  qpiéóv 
o’i'xov,  ov  etcì  xpeittoaiv  eXjuai 
xataaxevaaavteg  ©eco  tip  jtavtcov 
fquv  tóóv  àyalKòv  Sotfjpi  xalhe- 
goóaafxev  xai  tòv  èv  (idptuai  Jte- 
picóvvpiov  tòv  xai  xXrjaei  xai 
jtgay(.iati  tpojiaioipópov  recop- 
yiov,  olovei  riva  [téyav  olxo8e- 
0Jiótr]v,  avtfj  xai  olxiorrjv  te  xai  i 
rpvXaxa  Xapnpóóg  èateatqaapiev,  <v 
xai  tòv  èxelae  •freìov  vaòv  ov  trjg 
(iqptvpixrjg  xwQl?  (olpai)  avvev- 
Soxlag  afta  xai  avtiÀqipecog  ex 
xaivfjg  dvqyeipapiev  xai  elg  lepòv 
(ppovtiorrjpiov  tòv  oixov  xate- 
oxevaoapiev. 


doctrinam  ostendit , set  pu- 
blice  et  dare  in  ipsa  rerum 
consuetudine  excelluit,  cum 
eloquentiae,  tum  etiam  iuris- 
prudentiae  artibus  ornatus , 
qui  nihil  sibi  antiquius  man- 
datis  nostris  duxerit. 

9.  Hic  iam  igitur  primus 
bono  quodam  fato  et  iudicio 
iuris  doctrinam  electam  atque 
probatam  tradere  incipiet,  lo- 
co digno  honoratus  et  vene- 
rabili, qui  a beniuolentia  no- 
stra non  paruam  nostri  co- 
lendi eausam  accepit,  neque 
humilem  uilemue  sortitus  est 
scholam,  set  excellentissimam 
et  illustrem  et  tantae  rei  con- 
uenientem. 

10.  Praesenti  enim  consti- 
tutione  cum  diuino  auxilio 
atque  adiutorio  in  iuris  scho- 
lam pulcherrima  fere  atque 
amoenissima  sacrae  nostra 
domus  pars  destinatur,  quam 
melioribus  condentes  auspi* 
ciis  Deo  omnium  nobis  bono- 
rum  datori  consecrauiinus,  il- 
lumque  in  martyribus  conspi- 
cuum  nomine  et  re  triumpha- 
torem  Georgium  tanquam  ma- 
gnum  quendam  dominimi  et 
conditorem  et  custodem  sol- 
lemniter  constituimus,  in  cu- 
ius  honorem  illam  quoque 
sacram  aedem , non  sine  (ut 
opinor)  martyris  placito  et  ac- 
ceptatione  , nouam  ereximus 
et  in  sacrum  auditorium  do- 
mum  parauimus. 


10 a.  5,Eatai  toiyapouv,  cbtep 
eipqtai,  tójtog  pèv  àqpopiapévog 
ex8l  tolg  spaiai  Tfjg  tàiv  vópuiv 
qathjoeGog,  ov  aòtolg  tò  f)|iétepov 
èqpiAotiprjoato  xpatog,  ev  q>  xaì 
tòv  8i8aaxaÀixòv  dpóvov  iSpoae 
xaì  rò  arcò  toèSe  8i8aaxaXeìov 
[xèv  vópaiv  tò  8t)ayéatatov  o!xr| [tu 
xXqlhjaetai  rotato,  voqoqpéXal  8è 
ó 8i8aaxaA.og,  oi)  |tèv  ou83  ajtÀàig 
oi>8’  àAóyctìg,  àÀX’  ori  vópoeg  81* 
8daxtov  xaì  (pidatteiv  eXaxe  vó- 
povg*  totSto  pèv  015  eva^e  1 toòg 
padqteeopévoug  avtcp  jtpòg  cpu- 
Xaxqv  xaì  aovtr|pr|aiv  tijg  tàiv 
vó|xa>v  (3ouÀeéaeu>g , aacpqvL|ujv 
jtavta  xaÀàig  xaì  Jiapa&iSoèg  à)g 
otóv  te  tt]v  vopopadeiav  dittai- 
otov  , totito  83  oti  qnjÀ,a|ei  xaì 
tùg  (3i|3Xoi)g  tàiv  vó|xo)v , cì 5 ex 
tfjg  èxelae  pL|3A.io0rjxr|g  jtapà  tot) 
euÀ.a(3eatatou  fhpÀiocpéXaxog  elg 
èÀeutìépav  Xrjipetai  XpfjaLV  xaì 
jcpòg  tò  8oxoèv  avttp  qetuxei- 
pieltai,  8t]Xa8rì  tàg  xQ8ia)òeaté- 
pag  xaì  jrpòg  tqv  8i8aaxaKav 
tàiv  vópoov  xQ^oifxcotépag. 

10 b.  Kaì  yàp  xaì  totito  Àuai- 
tetaàg  (òxovó^rjae  tò  ei)ae(3èg  f|- 
pàiv  xpatoc,  ÌV  oixodev  exoi  tà 
tfjg  téxvt]g  òpyava  jtavta  ó etg  i 
tautqv  dei  Jtapà  tfjg  (3aaiA.eiag 
^:poxeipi|ó|tevog  xaì  pi)  Jtap’  eté- 
poov  taèta  8aveiCoito  prj8è  rcpày- 
[tata  è'xoi  aXXotìev  akXo  tlqo- 
aaitelv  xaì  acMiyeiv  ècp3  éxaati^g 
avayxa|ó(tevog  , av  aùtòg  ruxàv 
toutoov  àreopou]  8ià  Jteviav. 

11.  Toètov  toivuv  e|ei  tòv 
tpójtov  xaì  orna»  xatanipevog  ó 


10*.  Erit  igitur,  uti  diximus, 
ibi  locus  iurisprudentiae  stu- 
diosi destinatus,  quem  ipsis 
maiestas  nostra  concessi,  in 
quo  et  magistri  sedem  consti- 
tuit  : et  sanctissima  domus 
inde  iuris  schola  nuncupabitur 
et  magister  nomophylax,  i.  e. 
legum  custos  ; neque  id  piane 
sine  ratione  fiet,  quia  et  iura 
tradit  et  iuris  custodia  m nac- 
tus  est  : nam  et  disoipulos 
suos  ad  custodiam  et  obser- 
uantiam  legum  uoluntatis  per- 
ducet,  omnia  recte  dilucidans 
et  quoad  fieri  potest  interne* 
ratam  iuris  doctrinam  tra- 
dens:  et  libros  iuris  custodiet, 
quos  ex  bibliotheca,  quae  il- 
lic  est,  a religiosissimo  biblio- 
pliylace  in  liberum  accipiet 
usuili , et  quomodo  uelit  eos 
adhibebit,  maxime  tamen  ne- 
cessarios  atque  ad  ius  traden- 
dum  ntiliores. 

IO1’.  Id  enim  quoque  com- 
mode maiestas  nostra  dispo- 
suit,  ut  praesto  habeat  omnia 
i artis  iustrumenta  quisquis  ad 
hanc  docendam  ab  imperatore 
destinetur,  ne  ea  ab  aliis  mu- 
tua accipere  cogatur  uel  etiam 
curis  uexetur,  dum  alia  ali  lin- 
de petere  et  colligere  necesse 
! sit  ei , qui  his  forte  propter 
inopiam  careat. 

11.  Ita  igitur  se  geret  atque 
hanc  appellati 0110111  nomophy. 
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vojxo(p\jA.a|  Siapevel.  toioótou;  8è 
Xpqcetai  òixaioi?  xaì  rcpovopioc;' 
lvaQidnr)di^aetai  piv  tolg  peya- 
Xo8ó£oi<;  avyxXrjtixoTs,  è'|ei  5è  xaì 
xadéSpav  pera  tòv  èjù  twv 

xpiceoov,  q>  xaì  Jtpò<;  tò  ripetepov 
xpatos  ovveioeXevoexGu  , xaft’  àg 
xàxelvog  rjpépas,  xaì  tfjg  rjpeté- 
gug  óiuXiag  xaì  oipeco?  obcaéttog 
cerai , dbg  xdvteèfrev  fi 
jtpodupótepog,  tà>  x7\g  tipr)g  i>:ie- 
péxovti  8iaq)epóvtu)g  èva|3puvó- 
pEvog*  xaì  póyav  ava  rcàv  ero? 
Ài]i|)etai  e|  fjpetépeov  /eipcóv  Xi- 
tpag  teccapag  xaì  fMatuov  xaì 
(5al*ov,  cirri pecitov  8è  x^Qlv  e^ei 
ta8e  xaì  ta8e  (1). 

12.  Toioòtov  pèv  tì8tì  tòv  jte- 
pi8o'f;ov  vopoqntÀaxa,  wcjtep  àv- 
ftpiavta  xaivòv  djtBTeXécapev  te 
xaì  djte^écapev  olxtippolg  avex- 
cppdoroig  TT]g  xu|3epvd)arìg  itavta 
stpovoiag,  fjug  tò  •decJtéciov  tonto 
xaì  peyaÀoitpejtèg  epyov  qveyxev 
fqùv  elg  èjuvoiav  xaì  jtpàypa 
tocovtov  taìg  qpépaig  ecpóÀa|e 
tot’  xparoog  f||icòv. 

13.  TriÀixoótou  toivuv  (3aHpoò 
xaft’ f|petépav  pèv  exXoyriv,  Heoo- 
tépav  5è  veèciv  aljicodeìg  Eju(3q- 
vai,  peyatacpoéoTaTe  vopo<puXa£, 
pqSapcog  àyvcópcov  òqrdfjvai  jtepì 
tT]v  tooavtT]v  xdpiv  àvacxrì,  jjLrjÒè 
rag  f|  petépag  ItauSag  erti  aoì  t^eo- 


lax  seruabit . his  uero  iuribus 
et  priuilegiis  utetur  : clarissi- 
mis  quidem  senatoribus  con- 
numerabitur  sedemque  suam 
statim  post  illum  , qui  a iu- 
diciis  est,  habebit,  cum  quo 
etiam  ad  maiestatera  nostram 
isdem , atque  ille,  diebus  ac- 
cedere poterit,  et  ita  conuer- 
satione  et  adspectu  nostro  di- 
gnus  habebitur,  ut  inde  prom- 
ptior  euadat  honoris  celsitu- 
dine decoratus  ; et  rhogam 
quotannis  accipiet  a manibus 
nostris  libras  (2)  quattuor  et 
purpuram  et  palmam:  anno- 
nae  autem  nomine  haec  atque 
kaec  habebit. 

12.  Hunc  iam  gloriosum  no- 
mophylaca  tamquam  nouam 
statuam  constituimus  et  ex- 
poliuimus  ineffabili  miseri- 
cordia omnia  gubernantis  Pro- 
uidentiae,  quae  diuinam  hanc 
et  adeo  excellentem  rem  no- 
bis  in  mentem  reuocauit  et 
tantum  opus  diebus  imperii 
nostri  reseruauit. 

13.  Ad  tantum  igitur  gradum 
nostra  quidem  electione,  di- 
urno autem  nutu  elatus  cum 
sis,  nobilissime  nomophylax, 
numquam  ingratus  uideri  erga 
tantum  beneficium  patiaris , 
neque  spes  nostras  in  te  de- 


(*)  Deest  nimirum  annouarum  enumeratio. 

(2)  Monendum  est  uoce  \itqo.  semper  libras  aureas  sigaificari,  quod  non 
uidit  Reiskius  in  aotis  ad  libruca  “ De  caerimoaiis  „ 2,  49,  ed.  Bouo,  uol.  2, 
pag.  819  sq. 


cnftfì vai  jtapaaxeudcrfls,  àXXà  Jta- 
oav  fiSrj  ajiouS'qv , jtàaav  jtqo- 
0u|xiav  elaévgyxai  Jtepl  tò  oaqpcò? 
ori  paXiataxal  crùv  àxQi(3eia  jtoX- 
Xfj  trjv  tcòv  vópcov  5iavoiav  àva- 
jtruaaeiv  tot?  vsoi?,  tonto  póvov 
gpyov  jroiovpgvo?  8ir]vexè?  xal 
àiSiov  xaì  jteQi  tonto  rr|v  o^qv 
àjtavaAioxcov  £coqv,  vnxtcoQ  (lèv 
peXgtóòv  tà  Tcgòq  rr]v  gQjiqvgiav 
onvtetvovta,  iQpqvEnctìv  8è  fig05f|- 
[xgQav,  xal  xa05  gxdatr|v  àóxvco? 
tol?  qpoitr|tài?  ó|iiXcòv,  exeivcdv 
SqXovóti  xal  póvcov  tcòv  f||igQcòv 
nplv  njtg|qQr|(iÉvcov,  xa03  a?  gotiv 
g'0og  xal  tol?  ypa|i|iatixol?  oyo- 
Aqv  àygiv. 

14.  On  cpnXoxpivqagL?  8s  toù? 
ouvr^é/ovra?  gjtl  tqv  tcòv  vópicov 
àxpóaaiv,  oò8è  JtXooti'v8riv  aòtol?, 
àXX3  aQicmv8qv,  <ò?  8eI,  tqv  rrj? 
xa0É8pa?  ta^iv  àTtoxXqQajaei? . 
xal  dvgjtiqpdóvco?  (lèv  Jtavta?  gl? 
tqv  8iatQipr)v  jtaQa8é£r] , àvap- 
yoQco?  8è  Jiàcn  xal  àpiadl  8ia- 
Xélq  xal  xa0aQ>àv  (lèv  tqv  ^loa, 
xu0apàv  8è  XQqaei?  T^v  y^còcraav 
xal  tqv  yvcó(ir|v  tol?  vópoi?,  o'ì 
xal  ton?  tà?  àXkaq  àpxà?  8ià  Xr||i- 
patcov  xatapQOJtaivovta?  oiai? 
aòotqpLai?  ^gtgQxovtai , oI8a? 
Jtavtco?  jtqÒ  Jtavtcov,  ó tcòv  vó- 
(icov  i£tlYTVrnS‘  rcXqv  gl  (irjaon  ti? 
tOÓtCDV  g|  Et)8ai[X0V0?  0Q(ld)(lgV0? 
olxon  g'uygvcò?  tòv  8i8aaxalov  cpi- 
XocpQovrjaaahai  (3oóÀouo . tòte 
yÙQ  oòx  ojtco?  àjtayoQenopev  triv 
krp|nv  toò  8i8o(iévon,  uXkà  8r| 
xal  jipoaEJtaivoópgv,  onvco8à  xcà 
aòtol  tol?  Etmepéai  vópoi?  cppo- 


cipi  permittas,  set  omne  stu- 
dium,  omnem  animimi  eo  di- 
rigas,  ut  quam  euidentissime 
et  diligentissime  legum  men- 
tem  adulescentibus  euoluas, 
hoc  tibi  perenne  aeternumque 
opus  suscipiens , et  in  eo  to- 
tani impendens  iiitarn , noctu 
quidem  ea  cogitans  quae  ad 
interpretationem  conferant , 
die  autem  interpretationi  ua- 
cans,  et  quotidie  sine  interrup- 
tione  cum  studiosis  conuer- 
sans  : illi  enim  tantummodo 
dies  uobis  excepti  erunt,  qui- 
bus  etiam  grammatici  otium 
agere  solent. 

14.  Ne  distinguas  ex  genere 
eos,  qui  ad  iuris  lectionem 
conuenient,  neque  ex  diuitiis, 
set  ex  meritis,  uti  clecet,  sedis 
locum  distribuas,  et  sine  in- 
uidia  omnes  ad  exercitatio- 
nes  accipias;  gratisque  et  sine 
mercede  omnes  doce  et  puram 
quidem  manum,  puram  autem 
linguam  et  mentem  legibus 
adhibe , quae  eos  etiam  qui 
ceteros  honorem  donorum  ac- 
ceptatione  contaminent  quali 
plectant  seueritate , tu  prae 
omnibus  noris  legum  profes- 
sor. nisi  forte  quis  eorum  ex 
diuiti  ueniens  familia  gene- 
rosius  magistro  benefacere  uo- 
luerit  : tunc  enim  datorum 
acceptionem  minime  prohibe- 
mus,  quinimo  etiam  laudamus, 
piarum  legum  intentionem  se- 
cuti , quae  inhumanum  quo- 
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voèvteg  xaì  puaavdpcojuav  pièv 
xpivovteg  tt]v  xall’  òXou  tcO  Jtav- 
tòg  àjtoxqv,  àxavdpamtuv  8è  Jta- 
Àlv  trjv  àjtXcòg  tcòv  Jtavtoov  ira- 
gaòoyr\v  (l). 

15.  npovoqar]  §8  pidXiata  xaì 
rfjg  tcòv  àxpoatóòv  eiixoapuag  xaì 
aX'nM'Oc  rfjg  axoXfjg  rcepilhìaeig 
cppovtiatr|piou  aepivóv,  è^ei6f]jtep 
5eì  tÒv  Jtaiòe'uaecog  aXiyfhvfjg  òpe- 
yópievov  rapò  roti  Xóyov  tòv  tpó- 
3tov  xaì  tò  fjdog  èyeiv  jteirtaiSev- 
piévov. 

16.  5'Av  outco  tanta  rcoirig  xaì 
toaoètov  aautòv  è;tì  tcòv  èpycov 
?]{.ùv  àxoSeixvneiv  o;n:ou8d£rìg , 
aì>tóg  te  «pò  jtdvtcov  xaì  pietà  aè 
xaì)5  e|rjg  oì  tòv  toioùtov  (3ad- 
piòv  eìg  tò  piéXXov  8ia8s^ópievoi 
td  te  àìXa  xpqatà  Ttapà  tfjg  |3a- 
aiÀetag  qpiiòv  xaì  xatà  axorcòv 
itfAÌv  «jravtqaei  xaì  tòv  pieyaXo- 
3xps ttf]  tontov  dpóvov,  ov  erp’djtal 
juateneade,  5ià  |3iovxadél;ete  ava- 
cpaipetóv  te  xaì  àòiaÒoxov , et 
piqiTton  tig  autòg  éavtòv  tfjg  tip 
Àixa'uti'ig  àvagiov  àjteXéy|oi  tipifjg, 
eì'te  padupuav  voacòv  e’ìte  «pia- 
Oiav,  ìì  xaì  à'XXcog  Ònatpoxog  <nv 
xaì  tip  xaXcò  %oq(ù  tonta)  tcòv 
piadqtenopiévcov  onx  en'xpr|ctog. 
o Jtaar]  cpnXaxfj  qpnXattópievog  ó 
tòv  dpóvov  toàtov  ajtoaxojtcòv 
xaì  tòv  vrcèp  xecpaXrjg  tpépicov 
xiv5nvov,  àv  (pcopadrj  xaxòg  òìv 
lì  Jtapa(3aìveiv  òXcog  toXpióòv  tcòv 
Jiap’  fjpicòv  ti  8icopiapiévcov,  piq 
à'XXcog  tò  Jtpàypia  xatà  vonv  Xapi- 


dammodo  iudicant  ab  omnibus 
penitus  sese  abstinere,  uilis- 
simum  contra  ab  omnibus  pas- 
sim accipere. 

15.  Curae  quoque  tibi  erit 
studiosorum  ordo,  et  formam 
scholae  dabis  uenerabilis  cu- 
iusdam  auditorii  : decet  enim 
eum,  qui  ueram  cupit  scien- 
tiam  , ritum  et  morem  prius 
quam  uerba  corrigere. 

16.  Haec  si  facias  et  te  re- 
itera talem  nobis  praebeas,  tu 
quidem  ante  omnes  et  qui 
deinceps  post  te  talem  gradum 
consequentur,  cetera  bona  a 
principe  secundum  desiderium 
adipiscemini  et  magnificam 
sedem,  quae  semel  uobis  ere- 
dita fuerit,  per  totam  uitam 
seruabitis,  quae  nec  tolli  nc- 
que aliis  tradi  poterit , nisi 
quis  semet  tali  honore  indi- 
gnum  ostenderit,  seu  ex  neg- 
legentia  seu  ex  ignorantia , 
seu  aliter  malis  utens  moribus 
et  bono  huic  studiosorum  or- 
dini inopportunus.  quae  si 
omni  cura  custodiat  qui  hanc 
sedem  desiderai  et  capitis 
metuit  discrimen,  si  malus  in- 
ueniatur  uel  nostra  contein- 
nens  statuta  , non  aliter  rem 
meditabitur  neque  id  talum 
proicere  omnino  temptabit , 
nisi  semet  optimum  senserit 


6)  Ctr.  D.  i,  16,  6,  3. 
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pavèra)  piq5’  latice ipeitca  stavtd- 
jraai  trjXixoótoi)  xv(3o\)  stepitpostfi, 
el  [iTj  tà  xpatiota  srdvtcov  éamcò 
(TUYyivcóaxei  xaì  vòpicov  pièv  è pi- 
ste ipiav  piet5  esuotri  piri?  e/ei  stoX- 
Xqv , éxatépav  8è  y Xcoaaav  ovv 
àxpi|3eiq  sraofl  Jtpoietai  (tqv  eX- 
Xqvixqv  Xéyoo  taótriv  xaì  trjv  O0t| 
paipia'ixq),  xatadappeì  8è  xóstcov 
taXaistaipiac;  xal  dyp'UJtvióòv  xa- 
xodxlccs  , olg  àvdyxr]  SouXeveiv 
tòv  tfjg  tr|XixaótT]g  tipif]g  xaì  toi) 
ejiayyéXpiatog  à£iov. 

16 a.  Kaì  pir|8é  tig  Spipieìa 
xaì  Seivi]  xaxoqdeia  tolg  èxeivoo 
astXayxvoig  ’óstoxo'upfj  , rj  jtàoi 
tpóstoig  èxelfrev  ó toiovtog  àsie- 
XaO)]0r)ttti,  xàv  qpdaaoi  xatd  riva 
ouvapjtayqv  stpopXqdeig,  àvaxa- 
Oiotapiévoo  tcp  dpóvtp  tori  à£io- 
Xoyu)tépou  xaì  xpeittovog. 

17.  ’AXXà  tanta  pièv  oiov  Sia- 
piaptupia  tig  stpòg  toòg  oatepov 
oi)  pit|v  àXX5  oi>x  rj8i0ta  xaì  rò 
xpatog  fipicov  auto  te  stavtoitog 
ejupieXrjoetai  rrjq  toì>  vopio<puXa- 
xog  stpoxE ip loewg , àv  xaì  jtaXiv 
toutoo  8erj0Oi  xaì  toig  pietK  r|  piàg 
paoiXeùoiv  èsuoxqjttei  tà  stapa- 
jtXrjaia*  pir|8è  yàp  ’iSoi  ti  toioùtov 
toXpicópievov  èviati-da  ó qXiog,  oia 
xàv  toìg  àXXoig  èviote  oupipaévei 
piadri  pia0iv,  cov,  iva  pir|8èv  eistco 
stXéov,  o ux  èstaivcò  tà  jtoXXa. 

18.  Tà>v  Jtap3  èxeivoig  tornir 
jtXr|pipieXoi)piéva)v  8i’  àjtpoae^iav 
r\  xaì  oxaiótr|ta  oi>8èv  stavteXoóg 
èitì  toù  dépiatog  toutou  xat’  ov- 
8éva  xpóvov  rj  tpórcov  àvexópieda 
yiveaflai,  àXXs  exeìvov  eìg  tautqv 


et  scientiae  multa  peritia  in- 
struetum,  et  utriusque  linguae 
exactissima  notione  (graecae 
aio  atque  eius,  quaeque  latina 
uocatur),  laboribus  et  uigiliis 
paratnm,  quos  sustinere  opor- 
tet  eum , qui  tanto  honore 
atque  mandato  cìignus  haben- 
dus  sit. 


16 a.  Et  nulli  flagitiosi  ma- 
lique  mores  in  eius  corde  ab- 
scondantur  : quinimo  eiusmo- 
di  uir  omnino  eiciatur,  quam- 
uis  aliquo  modo  obrepere  po- 
tuerit,  digniore  ac  meliore  ei 
substituto. 

17.  Set  haec  documenta  po- 
steris  sunto  : quin  non  mini- 
mum maiestas  nostra  de  no- 
mophylace  creando  curabit, 
si  rursus  necesse  erit,  et  prin- 
cipibus  in  posterum  regnatu- 
ris  similia  curae  erunt,  neque 
uideat  unquam  aliquid  eius- 
rnodi  patrari  sol , qualia  in 
ceteris  scholis  interdum  eue- 
niunt  : in  quibus  , ne  plura 
dicam,  plurima  non  laudo. 

18.  Eorum  igitur,  quae  in 
illis  ex  socordia  uel  stultitia 
admittuntur,  in  praesenti  cau- 
sa nullo  tempore  aut  modo 
fieri  patimur,  set  illuni  ad 
hunc  locum  uocamus,  illuni 
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t»]v  ircpoeSpiav  xatanifiev,  exeìvov 
et?  tò  Inpog  toù  'CqXtotoù  dpóvou 
jtapa8exÓM-ed«>  Tòv  autóre  |rèv  tà 
tóov  vópcov  ixavcòg  è|aaxqaavta, 
aòtofre  8è  jteìpav  èavxov  8e8a>xó- 
ta  xaì  tojv  éavtoi)  jtA.eiatq>  pitpco 
8ieveyxóvta  axtpcpoLtqtcov  [reyédei 
re  qpéaecog  xaì  ajtov8fj?  eòtovia, 
eri  8è  xaì  yXoóoorìg  eòpoìa  xaì  rco- 
Àu [rade ìag  jrepiouaia  xaì  (tò  [iéyi- 
atov  Jtavttóv)  tpójttov  xpT|crtótr|ti' 
ovveXóvra  8’  eljteìv  , oiog  ovtog 
ó jtpwtog  Jtap’furcòv  rcpopXqfteig, 
sju  te  toìg  à'ÀÀoig  tò  àv£3uÀ,r]:n:tov 
s/wv  xaì  tfjg  td>v  Aoirctòv  padr]- 
|.idto)v  oòx  fjttov  i]  tfjg  ttòv  vópoov 
siòijaecog  èujteipótatog  ojv.  (3oi'Àó- 
[,i.eda yàp  toèg  ìepoùg  fj |rà)v  vópoug 
oìovet  tiaL  Xaurcpoìg  Sooucpópoig 
Xpfjadai  toìg  Àóyoig  xaì  rcavta- 
yov  rcap’èxeìvcov  d>g  |3aaiAeìg  tcòv 
SXtov  rcpay[i.dta)v  vrcepaa:ru|ea9'ai 
te  xaì  xpojrofxxe'ueadai  etg  ti- 
j.LVjV  ópoé  xaì  àotpcReiav  jrpòg 
toòg  eatripea^eiv  aòtoìg  ex  tfjg 
dpaat'tdnyg  oòx  òxvoìivtag  ao- 
qpumxfjg’  oò  yàp  8q  pqtopixqv 
cpaii]V  av  tf] v tò  rciOuvòv  àju- 
ddvojg  rj  xaì  Jtidavcòg  tò  àjuda- 
vov  xataaxet'd^ooaav  te/vi]v. 

19.  OIov  8 è pixpoù  xaì  6 lécpx?- 
yev  fjpàg  jtapé^dov . erceì  yàp 
àrca|  l|rvqa&r|pEv  ai![rpoXaioypd- 
(p(x)v  xaì  auvr|YÓpCDv  , àvayxaìov 
q)ijdr|[rev  xaì  tò  xat’  sxeìvovg  eò 
déodai,  à>g  Jtavtaxódev  rjpìv  àp- 
tiov  e’ìri  xaì  xatà  [rr|8èv  eXXutèg 
tò  rcepì  toùg  vópovg  tomo  xoi- 
vwcpeÀéatatov  arco,u8aa[ra. 


ad  celsitudinem  huius  sedia 
arcessimus,  qui  et  iura  satis 
hie  exercuerit  et  semet  hic 
comprobauerit  et  magnopere 
inter  aequales  indolis  magni- 
tudine et  bonis  studiis  et  tin- 
gane facunditate  et  doctrinae 
copia  et,  quod  plurimi  refert, 
morum  integritate  excelluerit. 
nani,  ut  breuiter  dicam,  talis 
est  hic,  qui  a nobis  primus  est 
constitutus,  ut  in  ceteris  irre- 
prehensibilis  euadat , cetera- 
ruin  autem  scientiarum  haud 
minus  quam  iurisprudentiae 
peritissimus  sit.  uolumusenim 
sacras  nostra  leges  sermoni- 
bus  tanquam  conspicuis  qui- 
busdam  hastatis  uti,  et  omni- 
inodo  ab  illis  tanquam  prin- 
cipes  rerum  omnium  defendi 
et  duci  in  honorem  simul 
atque  securitatem  aduersus 
eos , qui  per  audacissimam 
quandam  oocpiotixfjv  eas  ca- 
lumili ari  non  uerentur.  nemo 
enim  rhetoricam  artem  illam 
dixerit , quae  credibilia  tan- 
quam incredibilia  et  incredi* 
bilia  tanquam  credibilia  pro- 
ponit. 

19.  Fere  nos  aliquid  prae- 
terierat!  cum  enim  semel  de 
notariis  atque  aduocatis  men- 
tionem  fecerimus , necessa- 
rium  duximus  de  illis  quoque 
recte  prouidere , ut  prorsus 
nobis  aptum  et  minime  im- 
perfectum  utillimum  hoc  erga 
iura  studium  euadat. 
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20.  @eojt(£o|xev  ovv  tà  tolg 
jcaXaioìg  SiriYOQevpEva  vófioig  jte- 
qì  éxeivcov,  à'jtep  r]8r|  axeSòv  àvtl 
jxri  YeYpapinévcov  vopi^eodai  f| 
àxQT|at£a  jtejtoiqxe,  triv  ISiav  xal 
jtdA.iv  e'xsiv  taxvv  xal  jxf)  póvov 
aìtoìig  Jtavta  tqÓjtov  exjioveìv 
xal  pavdaveiv  EJtipeXcog  tà  ttov 
vópoov  Jtapà  tà>  XoYiotdtcp  vopo- 
cpóXaxt , àXXà  pq83  evtdtteaOai 
jtpótEQOv  tolg  toioótoig  aoarrj- 
paai,  jiqiv  àv  outog  ó 8i8aaxa- 
Xog  arroti;  EJtipaQruQqaoi  xal  t^v 

EXE  l VOI)  V 'UJtÓXl'l'lpLV  EJU  TS  tfj  tÙ)V 

vópoov  paSqoEi  xal  tfj  Xoutrj  8e- 
|i<)tT]ti,  Y^d>Ttr|i;  afta  cpcovfj  xal 
XeiQÒ?  Y0acPÌb  (3e(3ai(ócroi  (*). 

21.  Tòv  8è  Jtapà  tovtov  tòv 
rujtov  éautòv  EÌ,g  toòg  auvqYÓQOvg 
rj  tot)?  xaXoD|révo'ug  ta(3or)XXaQio,ug 
jtaQEVEiQEiv  toXjràh'ta  fir|8Èv  xa- 
dajta£  xE^SaivEiv  ex  tfjg  eautoO 
Jtgojteteiag,  àXX3  aodig  ixeldev 
èloodeìadai  fretà  ccpo8QÓtr|tog , 
obg  àv  ex  xov  JtadeTv  ejuyvcò  pr|- 
xéti  tr]v  elg  8ef)QO  xQaTrjoaaav 
èjt5  aritolg  aSiaqpoQiav,  àXXà  tr]v 
àQxaiotdTT]v  exeivt)v  àxp((3eiav 

tà)V  vÓ[XG)V  E[lJtoXlt£'UO|l£Vr|V  a'Qtl 
tolg  jtQaYfiacn  * pr|8è  Sù)Qqpa 
ruxil?  lì  £ju8QO(tfig  aQjtaYpa,  àX- 
X’  EJca-0-Xov  ojtooSfjg  xaì  qnXojto- 
viag  tà  tornita  viv  fxóvoig  tolg 
à^ioig  jtQoxEipiE.va. 

22.  Olita)  toivov  f||jilv  Siavi»-' 
adèv  tò  xatógOtopa  tfj  roti  xpEit- 
tovog  xàpiti  8 rafie  ivo  1 péxQi  Jtav- 


20.  Iubemus  itaque  ea,  qnae 
ueteribus  de  his  constituta 
sunt  legibus,  quae  iam  ueluti 
prò  non  scriptis  haberi  desue- 
tudo  suasit,  propriam  rursus 
uim  optinere,  et  non  tantum 
eos  omnimodo  legibus  studere 
operamque  nauare  apud  facun- 
dissimum  nomophylaca , set 
etiam  non  prius  in  eiusmodi 
collegiis  cooptari,  quam  ipse 
magister  illis  testetur  atque 
eorum  fidem  circa  legum  pe* 
ritiam  et  ceteras  artes  (uocis 
scilicet  atque  scripturae)  con- 
firmet. 

21.  Eum  uero , qui  citra 
praedictam  formam  semet  ad* 
uocatis  nel  tabulariis  (quos  uo- 
cant)  adiungere  ausus  fuerit, 
nihil  omnino  ex  huiusmodi 
temeritate  lucri  consequi,  rur- 
sus  autem  durius  eici,  ut  ex 
poena  sentiat  non  eam,  quae 
hucusque  in  eis  optinuit  neg- 
legentiam , set  illam  legum 
antiquissimam  seueritatem  re- 
bus imperantem  : haec  uero 
non  fortunae  donum  a ut  obri- 
pientium  praedam  , set  prae- 
mium  studii  et  laboris  dignio- 
ribus  solis  esse  propositum. 

22.  Haec  a nobis  perfecta 
restitutio  diuino  f auore  perpe- 
tuo maneat  rempublicam  ho- 


(l)  Cf.  C.  2,  7,  il,  2. 


tòg  tr)v  jtoXiteiav  aepivflvov  xai 
fiq8eig  avrò  XQÓvog  (ir)  cpOévog 
tcòv  xaxcòv  d^oopsaoi,  aXÀà  5ià 
téÀovg  èxXdpjtoi,  ajtooSa£ó|.cevov 
dei  xai  tipcapievov  ujtò  tcòv  é^fjg 
yeveóòv  xai  Stxaioovvrìv  di‘8i,ov 
èjti[3Qa(3ei>ov  tcò  |3icp. 

23.  Taf  tu  xai  rcpòg  86^av  0eoì> 
xai  JiQÒq  fxvi](i,r]v  adavatov  tfjg 
fjpicòv  yaXr]v<5tr|tog  Ttéjtpaxtai  te 
xai  yéypamrai  péya  pépog  eoo- 
peva  tea  xóapco  tfjg  evta^iag  xai 
jtoXó  ti  xaXXico  xai  aupcpcovotépav 
djtepyaaópeva  tr|v  appoviav  tot) 
itoXite'upatog.  tanta  xai  upelg  jtap’ 
rjpóòv  oìxovopridévta  8e£apevoi 
ètti  tipfj  te  xai  8ó£fl  Tfjg  vjxcov 
fjXixiag,  co  cpiXopadéatatoi  véoi, 
xapitag  peyicrtag  arcóSote  tfj  avea- 
tdtco  deótrjti,  fj  tooaótrjv  upoòv 
te  xai  tcòv  ped’  upàg  éaopévoov 
edeto  Jtpóvoiav.  aòtep  yàp  §xa- 
piaOri  tcòv  kqò  dpcòv  ouSevi , 
tanta  vùv  cpiXaydduog  nitò  tfjg 
dsiag  xQ^^TÓtiitog  nptv  ècpiXoti- 
|tfjdii,  iV  è'xoite  xtàcrdai  pa8iav 
ontco  xai  ajtovov  trjv  jtoXnaaxo- 
Xov  xai  8noeqpixtov  tcòv  vópcov 
jtapaSoxi'lv  xai  xateipyaapévriv 
cóaaxeQ  tpocpr]v  trjv  8i8axr|v  nrco- 
8éxoiade.  onxéti  yàp  (*)  npelg  còg 
ot  Jtpótepov  alviypaoi  xai  ypi- 
cpoig  evteu£eade  ynpvoìg  £Ì;r)yq- 
aecag  (toìg  vopixotg  Xéyco  pqpa- 
oiv),  oò8’  coajtep  xQTìaPL<^v  teveòv 
Xo^còv  èiitaxon  Geode , à'XXon  XQ1!- 
atr]QÌoo  8eopévcov  elg  tf|v  aacpf|- 


norans,  neque  ullum  eam  tem- 
pus,  nulla  malorum  extinguat 
inuidia,  set  in  aeternum  splen- 
deat  cultu  atque  ueneratione 
posterorum  adfecta,  sempiter- 
nam  uitae  iustitiam  tribuens. 

23.  Haec  in  honorem  Dei 
atque  imperituram  serenitatis 
nostrae  recordationem  facta 
et  scripta  sunt,  multumque 
ad  terrarum  orbis  tranquillita- 
tem  conferent,  et  reipublicae 
orclinem  multo  meliorem  et 
aptiorem  reddent.  haec  a no- 
bis  in  honorem  et  gloriam 
uestrae  aetatis  constituta  ac* 
cipientes  uos , studiosissimi 
adulescentes,  superno  lumini 
gratias  quam  maximas  agite, 
quod  uestrum  et  post  uos  fu- 
turorum  tantam  gessit  solli- 
citudinem  ; nam  quae  nemini 
antea  concessa  sunt , haec 
nunc  benigniter  diurna  indul- 
gente uobis  data  sunt,  ut  tam 
facile  atque  commode  legum 
doctrinam  laboriosam  adeo  et 
difficilem  nancisci  possitis  et 
tanquam  alimentum  scientiam 
confectam  accipiatis  . non 
enim  uos  sicuti  retro  in  ae- 
nigmata  et  nudas  interpreta- 
tionis  captiones  incidetis(iuris 
prudentium  scilicet  uerba),  ne- 
que  ueluti  oracula  quaedam 
obliqua  audietis,  ad  quae  in- 


(*)  Similia  in  Constit.  qua  confirmantur  Institutionea  leguntur  : cfr.  § 3 
et  Paeudo-Theoph.  ibid. 
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vEiav,  ou8e  tf^g  aiJTGÒv  8 lavo lag 
dpqH(3óXiog  xata^iavtexjaea^e,  ai>- 
toì  tiqò  tcòv  à'XXcov  èavxolg  àm- 
oTÓòvTEg  jieqì  wv  av  xal  8ó|oite 
xataXa(3EÌv  èv  èxsivoig,  àXÀ’  eo- 
XQlVEOtatl]  pièv  £Q^T]VELa  JCEXCtQ- 
Qi'iaiaafxÉvr)  8è  yXtótrri  xal  Jtav- 
taxódsv  èxoóofl  tò  dxpi(3sg  te  xal 
|3É(3aiov  Toùg  acuTqpicóSEig  tcòv 
vó^cov  EJUYvcóaEcrfre  ÀOYiapoòg  xal 
jtpòg  Toìg  tóòv  aT|ruxtov  YQ^M-0^1 
|3l|3Acov  ETi  xal  t;có<rr|g  axonoecrdE 
tóòv  vófictìv  cpojvfjg,  fjv  fj  Yw^n- 
vÓTVjg  fjpóòv  E^axODaTov  Tolg  Jta- 
aiv  fixoòaav  èv  psaci)  jTpoédqxE  , 
Tag  ^apa-dópo-ug  (xèv  ajtoxXeiaaaa, 
[xiav  8è  jiÀaTEÌav  avoi|aaa  xal 
(3aaiÀ.ixT)v  i) jj.iv  jtuàt]v,  8i3f)g  dvep,- 
jtoScoTcog  wg  (3oóXEa0e  eIgeàeó- 
aecD-e  te  xal  èjjEÀ.e'uoEahE  xal  vo- 
jj.T]v  èv  vóqoig  eupqaeTE  TT]v  \)|j,Tv 
^r|TOD|jévT]v  jiagà  Tp  jtavasJTTcp 
TajjTT]  xal  Osta  toò  TpojtaiocpÓQOO 
jxovf],  privi  xal  xdpixag  E’ioeaOe 
Sixaicog  jroÀA-àg  xal  a>g  (jtitqì  xal 
TQoepeò  rfjg  ■ujJETÉQag  jrai8exiaeiug 
dxoScoaETE  xQiércovaav  alScò  xal 
TL|j.rjv*  xal  Toòg  aya^oìig  xal  e/u- 
Yvcó^iovag  ^apposa-fte  Yscopyo^g,  01 
tt|v  Tpécpouaav  yHv  qpi^oxaXiag 
Si3  oÀ.ov  jtavToSaxfjg  dgioòcn,  xal 
aux  dxa £ SpE^a^evoi  roòg  raó- 
rqg  xupxoòg  dxavdocpopetv  |j,eTà 
tuvtu  xal  'ulojj.cxvEÌv  xaTaXEijrou- 
oiv,  dÀA3  oxcog  E'ux'iloTog  ecttui  8ip- 
vexcòg  xal  rovg  l'aoug  xaQjtoùg 
aitoSiSoòaa  8ia(j,Eve.X  crurolg  te 
EXEivoig  xal  Toìg  jisr’  aoroòg  elg 
ael  xcxpx:a»ao|xévoLg  aim'iv  eju|j.e- 
Xèg  eqyov  Ti-O-evTai. 


tellegenda  alio  oraculo  opus 
sit , neque  eorum  mentem  am- 
bigue sciscitabimini  (cum  ipsi 
uobismet  ipsis  non  credatis 
de  his,  quae  ab  illis  percipere 
uobis  uideamini),  set  sinceris- 
sima interpretatione,  luto  ser- 
mone prorsus  diligenti  atque 
comprobato  salutares  legum 
rationes  adsequemini,  et  prae- 
ter  litteras  librorum  mortuo- 
rum  uiuam  adhuc  iuris  au- 
dietis  uocem,  quam  serenitas 
nostra  omnibus  intellegibi- 
liter  clamantem  in  medium 
protuli t,  postica  quidem  clau- 
dens,  imam  autem  latam  re- 
giam  uobis  portam  reserans, 
per  quam  procul  impedimento 
ingredi  egredique  possitis.  pa- 
bulumque  in  legibus  inuenie- 
tis,  quod  in  uenerabili  ista  et 
sacra  Triumphatoris  aede  uo- 
bis quaesitum  est.  cui  merito 
gratias  referetis  complures  et 
tanquam  matri  et  nutrici  cli- 
sciplinae  uestrae  debitum  ho- 
norem atque  uenerationem 
tribuetis,  bonosque  et  pruden- 
tes  imitabimini  agricolas,  qui 
almam  terram  omnigena  cul- 
tura exercent,  neque  cum  in- 
de semel  fructus  perceperint, 
eam  rursus  spinis  et  arbustis 
repleri  sinunt,  set  diligentem 
operam  nauant , ut  semper 
cultu  facilis  sit  eosdemque 
iugiter  fructus  sibimet  ipsis 
eisque,  qui  eam  deinceps  co- 
lendam  suscipient,  produca  t. 
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23  a.  Tòv  icrov  cuv  tqójiov  xal 
vpeìg,  a)  yevvaìoi,  ti|v  cpdóatop- 
yov  òvtcog  uih]vov  vpicov  taótriv 
xal  trjg  Jtavu  (kXtiovog  tpocpfjg 
X°PT1Y®V  EÌxótcos  àv  8 là  (3iov 
otÉpyovtEg  8 creale  xal  xaXà  pièv 
tgcutt)  tpocpEÌa,  xaXà  8è  aJtO'uSa- 
£oite  JtapéxEiv  tà  8i8aaxaXia,  È'p- 
yoig  Jiàai  xai  Xóyoig  tqv  8ia- 
piovrjv  at)tfi  xal  trjv  aóataayv,  xal 
pir)v  xal  tt]v  si?  tò  xpEÌttov  eju- 
8oaiv  cpdojtóvcog  jtpaypiateuópiE- 
voi  xal  co?  Ttiarol  taimig  tpóqnpioi 
jiavtaxoìi  rcpòg  amr|v  yvrjaicotEpov 
SiaxEipievoi,  cog  àv  raìg  sg  upicòv 
o'uyxpoti]aEai  toiaiita  xal  xpeutco 
Elg  tòv  à'jtavta  xpóvov  e/oi  xap- 
JtOCpOQEÌV  , EÒpiEVÈg  EipopàjvtlDV 
£7c*  ai)tr]v  àvcodEv  tóóv  òcpdaXpicòv 
toù  0eoù. 

24.  ’AÀXà  tomo  |xèv  acpó8pa 
xal  dappetv  xal  eXju^eiv  jiap5  v- 
ptcov  e'xo[ìev  8v  jtavtl  tee  pietà 

XUipÒ),  ElJtEQ  Tl  poàÀOiadE  JtOlElV 

Se^iÒv  xal  •Q'e©  xal  àvdpdmoig 
EÒa7tó8extov  xal  Eiiapeatov  * tà 
8è  vùv  rqXixa'urqg  ^ap’  eXuuSag 
upùv  Eutvxiag  àvaqpav£ior|g  òxvov 
àitodépiEvoi  navta  xal  piqxéti 
Jtpòg  tt|v  tot)  Jtpaypiatog  IXXi- 
yiwvteg  8uaxépeiav  piqS3  a>g  àxa- 
tópOiotov  oXiog  f)  Suaxatópdcotov 
tò  t^Eiótatóv  te  xal  piéyiatov  àuto- 
yivtóaxovtEg  piàdripia  acócppovi  ti- 
vi  xatoxf)  xal  piavia  (xatà  toùg 
upitòv  aocpoòg  cpavai)  jtpòg  toòto 
xatExópiEvoi  cpépEo^E,  xal  twv  àto- 
juotdtwv  XoyuiEadE  toùg  pièv  jta- 
Xai  tcav  veiov  qpdojtóvovgxal  cpiÀo- 
vópoug  àjio8qpuag  te  atéÀÀEaOai 


23 a.  Similiter  et  uos,  nobi- 
les  adulescentes , hanc  ue- 
stram  reuera  amantem  nu- 
tricem  multoque  melioris  ali- 
menti datricem  merito  per 
omnem  uitam  amore  prose- 
quemini , et  pulcra  ipsi  tro- 
phaea,  pulcras  scholas  ef fi- 
cere  studeatis  , operibus  om- 
nibus et  sermonibus  stabilita- 
tem  ei  constitutionemque  nec- 
non  in  melius  augmentum  in- 
stanter  parantes,  tanquam  fi- 
deles  alumni  generosius  erga 
eam  uosmet  gerentes  , ut  ex 
uestris  exercitationibus  simi- 
lia  et  meliora  proferre  possit, 
benignius  coelitus  Dei  oculis 
adspicientibus. 

24.  Set  valde  talia  a uobis 
in  posterum  sperare  atque 
expectare  possumus , si  quid 
pulcri  agere  uultis  et  Deo  et 
hominibus  acceptabilis  et  gra- 
ti. cum  autem  supra  spes  no- 
stras  singularis  prope  sortis 
felicitas  talia  attulerit,  omnes 
abicite  cunctationes  neque  ex 
rei  difficultate  turbemini,  nec 
tanquam  a re  impossibili  aut 
uix  possibili  a sanctissima  et 
maxima  abstineatis  doctrina, 
set  prudenti  quadam  agitatio- 
ne  et  furore  (ut  sapientium 
uirorum  uestrorum  uerba  u- 
surpem)  ad  illam  abripi  sina- 
tis  ; illudque  absurdissimum 
reputate  olim  quidem  diligen- 
tes  iurisque  studiosos  adulo- 
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tontou  x«Qlv  paxpàg  xal  toùg  pèv 
et?  tr]v  jtQeor(3'irtéQav  cPa)|xriv  aitai- 
qeiv  xat’sQtota  vóficov  Q<n|taixtov 
axpoaaEcog,  toèg  8e  tp  Brìpvticov 
Ìju8t][aeIv,  £vda  vópovg  8i8aaxov- 
te?  ot  tóòv  vopixàrv  av8()à>v  è^oxa»- 
tatoi  ev  toTg  avco  xpóvoig  f|XOV- 
ovto,  vpctg  8è  prj8s  oixoi  tò  xa- 
Xòv  g'xovta?  àjtoXavsiv  eOéXe lv 
vjió  rivo?  xaxiatqg  d|3EXt£Qiag  (a 
yàg  av  tig  gtgpov  allieterà  ito  ;), 
àXXà  Jtaaxeiv  gxelvo  tò  puOixòv 
xal  'upEtepov  ‘ev  péari  Jtqyfj  xa’ 
Xgjtw  xoXd^Eodai  Sujiei 

25.  MqSapóóg  oev  pqxén  tòv 
xaipòv  tfjg  axpyjg  iv  tolg  f|ttov 
XQqtnpoig  t ] xal  Ttavtajtaaiv  ap- 
yóóg  xal  QqOépctìg  avaXiaxEiv  avi- 
XeaOf,  àXXà  tt]v  xaXqv  jtpòg  àX- 
XqXoeg  eq  iv  eqi^ete  xal  JtEQl  tfjg 
ev  vóqoig  EÒÒoxipqcrEcog  tòv  ito- 
Xùv  ayóóvu  ^oieìcDe,  peyiatov  eI- 
SótEg  eitadXov  xal  xaXqv  oti  [id- 
Xicrta  tqv  d^ioi(3r)v  ixSexópevoi. 

25  a.  Et  yàg  8t]  a:rou8aiótE- 
qov  (*)  avtÉxota^E  toù  padqpa- 
tog  xal  JiQÒg  rr]v  tonimi  xatóp- 
dtoatv  oXoug  saotoùg  sjtitEivoite, 
ojtò  x^otwv  f||xlv  tcòv  eXjuScov 
daXjiEohé  tE  xal  tQEcpeads,  cbg  onx 
£lg  xevòv  o'uS3  elg  patri  v tà  tfjg 
ajtot»8fjg  npìv  Botai,  aXX’  antoi 
tE  tòv  (3lOV  E'UxXeÉolEQOV  ^08008 
xal  jtoXXcòv  [xeqóóv  dp^eode  trjg 
fipetépag  fjyEpoviag.  SqXov  yàp 
d>g  tovg  ovovia  xal  8ó£av  Xap- 
Jtpàv  irci  vopopadeia  Xafló.vtag 


scentes  peregrinationes  huius 
rei  gratia  longinquas  susce- 
pisse  et  quosdam  ueterem  pe- 
tiisse  Romani  romanas  leges 
discendi  cupidos,  alios  autem 
sese  Berytum  contulisse,  ubi 
praeclarissimi  olim  iuriscon- 
suiti  docebant,  vos  autem  do- 
mestico quidem  bono  fruì  ex 
pessimo  quodam  stultitiae  ge- 
nere (nam  quid  aliud  arguì 
potest  ?),  ut  illa  uestra  do  uo- 
bis  fabula  narretur  « in  medio 
fonte  ardenti  laborare  siti  ». 

25.  Nullomodo  igitur  adule- 
scentiam  uestram  in  rebus  mi- 
nila utilibus  aut  etiam  in  desi- 
dia et  socordia  consumi  patia- 
mini,  set  pulcrum  inter  uos 
certamen  ceriate,  et  ad  iuris 
prudentite  laudem  potissimum 
contendile,  maximum  scient.es 
praemium  fore  et  pulcherri- 
mam  obuenturam  mercedem. 

25 a.  Nani  si  impensius  sto- 
dium  aggressi  fueritis  et  totis 
in  id  perficiendum  uiribus 
contenderitis,  spe  fouebimini 
optiina  neque  inutile  ncque 
inritum  studium  uestrum  fore, 
set  uosmet  uitam  gloriosissi- 
mam  acturos , et  plures  rei 
publicae  nostrae  partes  roc- 
turos.  certe  enim  tum  nosmet 
ipsi  tum  hi  qui  post  nos  re- 
gnatori sunt  eos  in  honoribus 
adsignandis  praeferemus,  qui 


(4)  Similia  leguatur  ia  Const.  qua  coafirmaatur  lastitutioaea,  § 7 : cf, 
et  Paeudo-Theoph.  ibid. 
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xal  rj  (laaiÀeia  f]p,ù>v  xal  ot  pe- 
ti’ rj (J-ótg  del  Puaitavaovtsg  Jtpoxpi- 
voòpev  tcòv  d'XXcov  èv  tate;  8 lavo- 
rale; tcòv  apxiòv  xal  avti8oaiv 
apéjtoeaav  oplv  avtiScóaopev  Tfjg 
dyaO'fjg  Jtpoaipéaecog. 

26.  'Qg  itoòg  toioùtov  ouv  tpé- 
/ovreg  |lpa|:3elov  xal  téXog  lax^ete 
xal  dv8pi£ea{ls  xaltalg  xaXKataig 
tcòv  jtpdljEcov  tT)V  JtatpiÒa  xataxo- 
apielte.  èite/uxerai  8è  Jtcxaiv,  {iplv 
8i8aaxdÀoig  dpaxal  [ta8r)talg,jtccv 
o ti  xpdtLotov  tò  xpdtog  f|pcòv, 
jtatpixolg  xivaupevov  onAdyxvoig 
xal  rfjv  'uuetépav  8u|>còv  èv  toig 
xaAoig  ei)8oxi[Xì'|aiv. 

27.  Aafloi  toiyapoùv  rcépag  ai- 
aiov  tà  tfjg  ripetépag  eu/f]?,  (o 
cpiÀdyatte  apóvota  xai  poi  qplÀ.- 
tatot  Jtal8eg,  à'xpig  av  oupavóg 
te  òiapévoi  xal  yfj,  xal  ó tlaupa- 
atòg  opdiv  oótog  covri]  porro  xopòg 
jib]i)t)vó(tevog  del  xal  peyaXuvó- 
pevog  xal  pr]8elg  upóòv  dreÀr]g  , 
prjSelg  dxpi]acog  èx(3aii]  pi]8’  d- 
xXerjg,  aXXà  yévoi afre,  rcdvteg,  ójtó- 
aoi  tò  xaÀòv  tonto  ata8iov  tpé- 
Xeiv  cpdotipelatle , JgqXcotol  xal 
Jtepi(3Àeatoi  ateqpavltai  xal  vixi]- 
tcxt,  yoveòai  pèv  8ó£a,  auyyevéai 
8è  xaóxqpa,  Tfi  paaiXeia  xóapog, 
tcò  xoivcò  acori] pia  xal  peyiari] 
tig  e-uxXeia  tolg  tcòv  a^icopdtaiv 
(3allpoIg,  oig  èpjtpéjteiv  upàg  8ià 
Jtavtòg  é^aitoupetìa  Jtapà  toù 
tfjg  8ó|r|g  ©eoi»  , rcap’  ov  xal 
tanta  Jticreóopev  xal  jtàaav  été- 
pav  ayatìcòv  aqpfloviav  8ar]>iA<jòg 
xal  rtÀooaicog  è7tixopr)yela{iai  n- 
plv  olxtippotg  te  xal  xdpiri  Tfjg 
aòtoù  ayatlórqtog. 


nomen  famamque  egregiam  in 
legitiina  disciplina  sint  adep- 
ti, optimique  propositi  conile- 
nientem  tribuemus  mercedem. 

26.  Ad  hoc  igitur  brauium 
hancque  metam  currentes  for- 
tes  uiros  uosmet  ostendite  et 
gestis  pulcherrimis  patriam 
ornate,  quiclquid  optimum  est 
uobis  precatur  {magistris  si- 
mili ac  discipulis)  nostra  ma- 
iestas , patriae  caritate  com- 
mota et  vestram  in  rebus  e- 
gregiis  gloriam  sitiens. 

27.  Secundum  nanciscatur 
exitum  uotum  nostrum,  cura 
nostra  nobisque  dilectissimi 
filii , donec  coelum  terraque 
permanserint , et  magnifica 
haec  nostra  schola  semper  co- 
latili’, repleta  semper  atque  in 
dies  prosperans,  et  nemo  inde 
inutilis  aut  ineptus  aut  ob- 
scurus  exeat,  set  fiatis  omnes, 
quicumque  pulcrum  hoc  sta- 
diuni  currere  cupitis,  studiosi 
et  praeclari  certatores  atque 
uictores  , parentibus  gloria  , 
cognatis  decus,  imperio  orna- 
mentimi , reipublicae  salus , 
honorumque  gradibus  laus 
quaedam  eximia , in  quibus 
ut  excellatis  magn  opere  a Deo 
gloriae  imploramus,  a quo  et 
haec  et  ceterorum  quoque  ho- 
norum copiam  diuitius  et  a- 
bundantius  misericordia  et 
gratia  eiusdem  bonitatis  uo- 
bis impetrare  confidimus. 
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CONSIDERAZIONI  SULLA  NOVELLA 

1.  Anzitutto  impariamo  che  l’imperatore  Costantino  Mono* 
maco  fondò  una  scuola  di  diritto  in  Costantinopoli,  le  assegnò 
ampio  e degno  locale , e mise  a disposizione  della  medesima 
la  biblioteca  imperiale.  A direttore  e professore  viene  nomi- 
nato Giovanni  Sifilino,  uomo  che  vien  detto  « in  tutte  le  scienze 
al  pari  che  nella  giurisprudenza*perito  ».  Nè  questo  doveva 
essere  linimento  troppo  facile  in  tempi,  in  cui  la  cultura  let- 
teraria e scientifica  non  era  gran  fatto  scaduta.  La  miglior 
prova  abbiamo  nelle  opere  di  Giovanni  Euchaitense  scritte  in 
buon  greco,  pieno  di  classiche  reminiscenze,  benché  dei  clas- 
sici non  abbia  certamente  l’elegante  semplicità.  E fra  i requi- 
siti per  la  nomina  dei  professori  v’  è appunto  quello  (§  20)  di 
una  larga  e varia  cultura,  a cui  si  aggiunge  la  conoscenza 
del  greco  e del  latino.  Anzi  pare  richiesta  la  nozione  del  ro- 
manzo volgare  che  allora  (secolo  XI)  si  parlava,  poiché  la  frase 
tt|v  oaq  {xopa'ixr)  — « quaeque  sub  latinae  appellatione  venit  » 
— ha  diverso  e più  largo  significato  che  non  tqv  pwpu'txrjv. 

2.  Di  Giovanni  Nomofilace  ci  sono  conservati  molti  egregi 
scolii  ai  Basilici,  e specialmente  al  libro  60°.  L’esame  di  essi 
darà  un’  idea  opportuna  e adeguata  del  maestro  e della  scuola. 
L’autorità  grande  goduta  da  Giovanni  Nomofilace  al  tempo  di 
Costantino^Monomaco  (1045-1054)  si  rileva  da  un  epigramma 
di  Giovanni  Euchaitense  stesso  (n.  44  delle  Poesie , ed.  Lagarde, 
pag.  24)  : 

Et?  tpv  toù  vopoqmXaxo?  veugav 
Alitò?  axoJtqcra?  atQàypa  xoivfj  oupcpépov, 
untò?  |3aoiAeI  rù  axoTtqdèv  yvcopiaa?, 
auto?  ts  Jteiaa?,  auto?  iativ  ó yodcporv. 

Versione  letterale  latina  : « In  nouellam  constitutionem  a 
nomophylace  conscriptam  ».  « Ipse  est  qui  rem  utilem  reipu- 
blicae  uidit,  ipse  qui  eam  imperatorem  docuit , ipse  qui  eum 
persuasit,  ipse  demum  qui  constitutionem  scripsit  » 0). 


(*)  Tutto  questo  va  aggiunto  alle  notizie  che  di  Giovanni  Nomofilace 
danno  1’  Heimbach,  Basii.,  VI , p.  198  sq.  , e Mortreuil  , Histoire  da  droit 
byzmitin,  3,  232.  Nè  ormai  si  può  ripetere  col  primo:  “ incertum  est  quo 
tempore  uixerit 
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3.  Non  sarà  certo  sfuggita  ai  lettori  una  osservazione  (li 
somma  importanza,  ed  è che  la  costituzione  (§§  10 a,  10 b)  pro- 
cura di  risvegliare  lo  studio  degli  autori.  A tale  scopo  concede 
essa  così  libero  uso  della  biblioteca  imperiale,  e richiede  la 
conoscenza  della  lingua  latina.  La  coltura  molteplice  si  doveva 
applicare  all’  éQp/r)vei«  (§  17)  dei  libri  di  diritto.  Ora  non  si  può 
negare  un  rapporto  intimo  fra  questi  uffici  della  nuova  scuola 
e due  fatti , che  finora  non  ebbero  una  congrua  spiegazione 
dagli  storici  del  diritto  greco-romano.  Il  primo  è il  comparire 
che  fanno  appunto  verso  quest’epoca  alcuni  saggi  di  erudizione 
classica  nei  commenti  giuridici  : l’altro  la  moltiplicità  dei  libri 
di  diritto  greco-romano  scritti  in  questo  tempo,  che  si  trovano 
nelle  biblioteche  d’ Europa  e d’Asia.  Il  primo  fatto  è troppo 
in  evidente  accordo  coi  desideri  del  Principe,  perchè  occorra 
illustrarlo  ; e basterà  arrecarne  qualche  esempio  (1).  Il  secondo 
merita  invece  più  attenta  considerazione  per  le  sue  conse- 
guenze. 

4.  Perchè  si  voleva  che  i giovani  si  approfondissero  nella 
scienza  del  diritto  e,  rinunziando  alle  magre  e imperfette  com- 
pilazioui,  ritornassero  alle  grandi  fonti  del  diritto  bizantino, 
fu  necessario  fare  di  queste  nuove  e copiose  recensioni  ed  edi- 
zioni , che  potessero  soddisfare  ai  crescenti  bisogni.  Così  si 
comprende  benissimo  perchè  di  quest’  epoca  ci  restino  tanti 
manoscritti  giuridici  bizantini.  Fra  i libri,  che  maggiormente 
dovettero  richiamare  le  cure  della  nuova  scuola,  fu  certo  l’an- 
tica elaborazione  greca  delle  Istituzioni  giustinianee  , nota  in 
Occidente  sotto  il  nome  di  Parafrasi  (*).  Quasi  oscura  ai  tempi 


(*)  Cfr.  p.  e.  lo  scolio  trovato  dal  Fabrot  nei  manoscritti  parigini  della 
Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  (e  da  me  più  completo  nel  cod.  laurenzia- 
uo,  LXXX  , 6:  cfr.  la  mia  edizione  ad  4,  1,  6 [II,  p.  386];  Fabr.,  ediz.  2a, 
560  n.)  : étópag  avà  pt-ta(3o?i%  réQUieaig'  eoQT]Tai  r|  A.é|ig  irapà  Tcp  rRovtàpx^ 
étógag  ójtoìà  etoi  tà  XeYÓpeva  IjtJtofiQÓpia  : dov’  è notevole  la  citazione  di 
Plutarco  per  accertare  criticamente  una  voce  usata  nel  testo.  Si  noti  anche 
la  citazione  di  Erodoto  nello  scolio  alla  Synopsis  maior , M.  10,  1 (ed.  Za- 
chariae,  p.  489)  : 'Hqco6otÓ5  <piloiv  oti  al  q'  onQyiai  bixaiai  eloi  atàSiov  é|a- 
TtÀeÙQOv  etc.  E così  si  potrebbero  arrecare  altri  passi. 

(*)  Come  ognuno  può  da  sè  verificare,  le  numerose  allusioni,  che  la  no- 
stra costituzione  contiene  al  Proemio  delle  Istituzioni  imperiali  , si  riferi- 
scono appunto  alla  Parafrasi  stessa. 
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di  Giustiniano,  essa  era  sempre,  dopo  il  periodo  degli  Icono- 
clasti , venuta  in  uso  maggiore  ed  era  stata  adoperata  nelle 
compilazioni  giuridiche  pubbliche  e private,  cominciando  dal 
Prochiro.  Fin  allora  la  Parafrasi  è citata  semplicemente  nome 
« Institi! ta  » (*).  Dopo  il  secolo  XI  invece  essa  è ordinariamente, 
negli  scolii  e nei  manoscritti  (tutti  posteriori  a quest’epoca)  (2), 
attribuita  all’  antecessore  Teofilo,  uno  dei  tre  compilatori  del 
testo  latino  delle  Istituzioni  stesse.  È pertanto  sommamente 
probabile  che  il  nome  di  Teofilo  sia  stato  apposto  alla  Para- 
frasi per  la  prima  volta  dalla  scuola  costantinopolitana  (3).  È 
tuttavia  singolare  come  non  si  siano  quei  recensori  accorti  della 
inverosimiglianza,  la  quale  per  loro,  che  possedevano  l’ Indice 
dei  Digesti  di  Teofilo,  doveva  essere  ancora  più  evidente  die 
per  noi.  Xon  solo  infatti  lo  stile  dell’  Indice  non  ha  nulla  a che 
fare  con  quello  della  Parafrasi,  ma  v’  hanno  divergenze  di  so- 
stanza fra  i due  libri  (4).  Xon  è certo  ora  il  caso  di  ripetere 
gli  argomenti,  che  dimostrano  impossibile  la  suaccennata  ori- 
gine (5)  ; vuoisi  soltanto  avvertire  come  per  essa  non  si  lasci 


(*)  Institùta  dissero  a preferenza  i Greci.  Cfr.  Psello,  Si/n.  54  : 

Tq>  5è  fh(3Wq>  idiSe  fi  xkqoK;  òq  ’Ivon.TO'ùta. 

Del  resto  institùta:  institutioues  = definita:  defiuitiones:  e definita  si 
chiamò,  com’ è noto,  uu  libro  del  secchio  Cirillo.  Donde  è facile  vedere 
quanto  a torto  Huschke,  lurispr.  anteiustiniana , 823  4,  da  questo  titolo  ar- 
gomenti essere  stato  il  libro  cirilliano  scritto  in  latino. 

(2)  Il  codice  vaticano  (V  secondo  la  mia  segnatura)  ha  veramente  in 
fine  del  libro  III  “ ùeoòoópot)  àvTixf|V0OQO<;  ma  il  lapsus  è evidente,  poiché 
lo  stesso  codice  altrove  ha  “ ffeoqpi^o'u  „ , e poi  Teodoro  non  fu  mai  anleces- 
sor  (cfr.  Zachariae,  Anecdota,  p.  XL1X;  Hbimbach  iuuior,  Anecdota,  I.  202, 
272  e II,  298)  : e infine  lo  scrittore  del  codice  vaticano  fu  d’  insigne  negli- 
genza (v.  i miei  Prolegomena,  p.  XIX  [ supra , p.  66]. 

(3)  La  principale  ragione,  per  cui  la  Parafrasi  potè  essere  attribuita  a 
Teofilo,  fu  probabilmente  in  ciò  , che  questi  viene  nominato  nel  Proemio 
(§  3)  subito  dopo  Triboniano  (cfr.  const.  Omnem,  § 2). 

(4)  Una  di  queste  è avvertita  da  uno  scolio  (ad  2,  18,  1),  che  molto  ve- 
rosimilmente deriva  dalla  nostra  scuola.  Un’altra  — a proposito  delle  obli- 
gationes  iucertae  — ho  notato  recentemente  nei  Rendiconti  dell' Istituto  Lont  • 
bardo,  XVII,  p.  720  sg.  [supra,  p.  47]. 

(5)  Le  idee  esposte  nei  Prolegomeni  alla  Parafrasi  furono  accolte  da  pa- 
recchi italiani  [v.  le  recensioni  nella  Nuova  Antologia,  nella  Cultura  (Ta- 
massia),  nella  Rivista  critica  (Scialoja),  etc.]  e in  Germania,  oltre  che  dallo 

C.  Frhrini,  Scritti  Giuridici,  I.  22 
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niTocare  alcuna  « idonea  ratio  ».  Poiché  quella  tradizione,  dopo 
le  esposte  considerazioni,  non  può  avere  ohe  un  valore  molto 
relativo. 

5.  Finalmente  questa  costituzione  offre  una  nuova  prova 
dell’  importanza  del  diritto  bizantino.  Nel  secolo  XI  si  era  già 
in  decadenza , eppure  questa  costituzione  dimostra  che  dura- 
vano le  antiche  tradizioni  (*),  che  gli  studi  delle  fonti  si  con- 
tinuavano e che  la  giurisprudenza  era  dagli  imperatori  tenuta 
in  sommo  pregio.  Per  tutto  questo  s’aumenta  non  poco  l’ inte- 
resse che  devono  destare  i frammenti  di  Giovanni  Nomofilace 
e di  tutto  quel  gruppo  di  scoliasti  recenziori  dei  Basilici,  che 
si  raduna  intorno  a lui  c che  rappresenta  il  periodo  migliore 
della  scuola  restaurata  (2). 


Zach.uuae  [Zeitschrif't  (ter  Sa  vii/  ni/-  St  i fin  ntj,  R.  A.,  5 , 272-274) , dal  Tèi.FY 
(PhUolof/hrJte  Wochcnschrift,  IV,  p.  1841-1348),  diti  Wf.assak  ( Kritische  Stu- 
diai zur  T/teorie  der  Rec/itsqitellen,  p.  84)  etc.  L’accordo  di  tante  e così  com- 
petenti autorità  ci  fa  sperare  di  non  avere  nelle  nostre  ricerche  smarrito 
la  via. 

(*)  Per  la  storia  del  diritto  è importante  il  cenno  che  si  fa  (§  24)  della 
scuoia  di  Berito,  mettendola  a paragone  di  quella  di  Roma;  mentre  si  tace 
dell’antica  scuola  costantinopolitana.  Questa  infatti  non  ebbe  che  un  breve 
periodo  di  fulgore  durante  il  regno  di  Giustiniano,  che  si  continuò  pochi 
anni  dopo  la  sua  morte  per  opera  di  Stefano  e Giuliano.  Prima  di  Giusti- 
niano, vero  centro  della  vita  giuridica  è Berito;  e da  Berito  viene  — a ta- 
cer d’altro  — quel  xatà  rtóÒag  di  Gaio,  che  servì  di  fondamento  alla  Para- 
frasi greca.  La  scuola  beritese  cominciò  a fiorire  almeno  verso  la  metà  del 
200,  e sulla  metà  del  terzo  secolo  Gregorio  Taumaturgo  dà  alla  città  di  Be- 
rito l’appellativo  di  “ tgov  vópxov  — aioTevr&eìcra  jtaiòeoTTjQcov  „ ( Paneg . ad 
Orif/.,  c.  V).  Ebbe  adunque  vita  rigogliosa,  e per  ben  tre  secoli. 

V2J  Aveva  già  avvertito  lo  Hicimbach,  1.  c.  (e  alle  sue  osservazioni  la 
nostra  costituzione  dà  luce  e importanza),  come  Giovanni  Nomofilace  s’atte- 
nesse quasi  esclusivamente  alle  opere  dei  coevi  di  Giustiniano  (p.  e.  schol. 
Tcodvvon,  Bas.  II,  457)  e come  si  adoperasse  molto  per  la  critica  dei  testi.  Ri- 
prende e corregge  il  testo  dei  Basilici  (li,  424,  19,  cet.),  e si  riporta  alle 
antiche  elaborazioni  (td  Jtdàai  Qr|tà,  cfr  sch.  toù  Nop,oqmàaxo<;,  II,  19)  e per- 
fino al  testo  dei  Digesti  (toù  N.  II,  20). 


Notizia  del  Cod.  Ambrosiano  Q.  25  sup. 

(Compendio  di  diritto  romano  in  lingua  greca)  (*). 


Lo  studio  della  giurisprudenza  bizantina  ha  subito  oggidì, 
come  pressoché  ogni  ramo  dello  scibile,  un  risveglio  potente, 
e ha  dato  frutti  sì  abbondanti  e sì  preziosi  da  compensare  la 
diligenza  e le  fatiche  di  quei  generosi  , che  intrapresero  la 
ricerca  delle  reliquie  di  quei  monumenti  dell’  attività  ellenica, 
non  ostante  la  vecchiezza,  vegeta  e serena.  Così  ci  furon  note 
le  vicende  del  diritto  romano  in  Oriente,  così  si  diradarono 
le  tenebre  , sì  fitte  un  giorno  , intorno  a quell’  opera  meravi- 
gliosa che  pur  furono  i Basilici,  così  si  riempirono  le  molte 
lacune  lamentate  nella  storia  del  diritto  bizantino.  Tuttavia 
anche  dopo  le  ricerche  di  Zachariae,  di  Mortreuil  e di  altri 
valorosi  , molto  resta  da  farsi,  e noi  dobbiamo  tener  conto  di 
ogni  per  quanto  mediocre  lavoro,  che  il  tempo  abbia  rispar- 
miato e giaccia  negletto  nelle  nostre  biblioteche,  potendo  esso 
pure  concorrere  ad  illustrare  le  fasi  del  pensiero  giuridico 
greco-romano. 

Uno  di  questi  libri,  che  ancora  non  vide  la  luce,  si  trova 
nel  Codice  ambrosiano  che  porta  la  segnatura  « Q.  25  sup.  ». 
Esso  é senza  titolo,  e non  reca  nemmeno  il  nome  dell’ autore, 
e comincia  senz'altro  « tirÀoc  a ’ Jteoì  vóiiou  xaì  òixaioauvqg  » 
= « titulus  I:  de  iustitia  et  iure  ». 


(*)  [Pubblicata  nei  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo,  ser.  11,  15,  1882, 
pp.  318-16]. 
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[1  codice  contiene  dapprima  le  cosi  dette  leges  Rhodiae 
nauticae  elio  furono  edite  più  volto,  e le  leges  georgicae  la 
primo  volta  pubblicata  da  Balduino  ; segue  quindi  il  compendio 
di  diritto  romano.  Manca  la  fine  di  questo,  per  essere  stati 
lacerati  alcuni  fogli  dopo  la  prima  parte  del  titolo  41  ; il  ti- 
tolo 42  fu  poi  per  singolare  errore  trascritto  dopo  il  titolo  15. 
Anche  in  principio  del  manoscritto  mancano  dei  fogli  e le 
leggi  rodio  sono  acefale  : cosi  fu  lacerata  una  pagina  che  con- 
teneva la  fine  del  titolo  19  e il  principio  del  20. 

11  codice  fu  scritto  nel  secolo  XI  o XII  ; la  nota  che  vi 
apposero  i raccoglitori  dei  manoscritti  per  la  biblioteca  è: 
« Godex  ante  annos  quadringentos  seri  gius,  et  optimae  notae.  Ex 
Calabria  advectiis.  1607  ».  Fu  scritto  su  pergamena  con  carat- 
teri eleganti  che  affettano  l’antico  ; l’amanuense  fu  però  uomo 
di  solenne  ignoranza,  e appena  v’  ha  parola  che  non  sia  de- 
turpata da  grossolani  svarioni  ortografici.  Gli  errori  più  fre- 
quenti sono  lo  scambio  fra  dinega  ed  omicron,  e iotacismi  della 
più  strana  e svariata  maniera. 

L’età  dell’  opera  panni  potersi  ben  sicuramente  stabilire, 
quella  cioè  dell’  imperatore  Leone  il  filosofo.  Questo  si  rac- 
coglie dal  tit.  6,  § 30,  ove,  dopo  avere  trascritto  il  passo  di 
Teofilo  sugli  spadoni,  i tlibia  e gli  Ixtepvópevoi , il  nostro  ag- 
giunge : « ciò  valeva  prima,  ma  ai  giorni  nostri  fu  promulgata  una 
costituzione  del  sempre  augusto  imperatore  nostro  Leone,  etc.  » : 
xuì  taì'Tcc  pèv  tò  jtodaióv,  ayticog  8è.  yéyove  8iata|L5  toù  dei  ae(3a- 
aroh  qpcov  (laadsoog  Àéovtog  — dove,  come  ognun  vede,  si  parla 
di  lui  come  di  vivente.  La  costituzione  qui  citata  è la  XXVI 
delle  Novella e Leonis ; e l’essere  qui  ricordata  è tanto  più  no- 
tevole, in  quanto  che  tal  menzione  non  è fatta  nei  due  passi 
della  Sinopsi  in  cui  si  riferisce  quel  luogo  famoso  di  Teofilo: 
lib.  19,  p.  193  (Leuncl.)  e lib.  33,  p.  317. 

Nel  titolo  27  , § 12 , si  discorre  dell’  innovazione  intro- 
dotta dallo  stesso  Leone,  per  cui  la  donna,  dopo  la  morte  del 
marito,  deve  fare  un  inventario  della  dote  e della  donatio,  e si 
dice  : « ordina  un  editto  di  Leone  , di  cui  è l’ impero  , il  for- 
tissimo e serenissimo  sovrano  » = aaoaxeXe'UEtai  ruaog  ti?  Xéovro?, 
or  q ao'/i],  ó xQariGTog  xai  yaL|vótato5  paaiXerg.  Di  qui  si  vede 
non  doversi  il  nostro  compendio  confondere  con  quello  della 
biblioteca  imperiale  di  Vienna,  essendo  questo  secondo  il  Lam* 
becius  stato  composto  assai  più  tardi , sotto  l’ imperatore  Ro- 
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mano  I (1).  Anzi  l’opera  non  fu  composta,  a mio  avviso,  negli 
ultimi  anni  del  regno  di  Leone,  dacché  non  vi  si  trovano  mai 
citati  i Basilici,  ma  solo  i Digesti,  il  Codice  e le  Novelle  di 
Giustiniano  e di  Leone.  Le  citazioni  si  fanno  per  libro,  titolo 
e legge  : rarissime  volte  è menzionato  il  nome  del  giurecon- 
sulto onde  il  frammento  è tolto  (%élooq,  oubuavó?,  etc.),  qualche 
volta  non  si  cita  che  il  libro  e il  titolo  o anco  il  libro  solo. 

Difficile  è esporre  quale  sia  l’ ordine  tenuto  dal  nostro 
epitomatore.  Il  primo  titolo  parla  de  iustitia  et  iure,  il  secondo 
de  iure  naturali  gentium  et  civili , il  terzo  dell’  ignoranza  del 
diritto,  delle  res  dubiae  e delle  condiciones.  Questa  si  può  dire 
la  parte  propedeutica  e introduttiva.  La  seconda  parte,  per 
così  esprimermi,  espone  la  dottrina  delle  persone  e abbraccia 
i titoli  4 (dei  nascituri  e dei  furiosi)  e 5 (della  patria  po- 
testà e delle  adozioni).  Comincia  quindi  la  teoria  delle  cose, 
esponendosi  nel  titolo  6 le  regole  dell’uso  e usufrutto,  a cui 
succedono  nel  titolo  7 in  istrana  guisa  quelle  della  loca- 
zione conduzione  e dell’enfiteusi.  Appare  dunque  che  alcuni  giu- 
risti greci  considerassero  i rapporti  di  locazione  e conduzione 
quali  rapporti  reali,  come  fa  il  diritto  prussiano.  L’  enfiteusi, 
che  è certamente  un  diritto  reale  e che  d’altra  parte  ha  ana- 
logia così  perspicua  colla  locazione,  in  cui  anzi  è a cercarsi 
la  sua  genesi,  li  trasse  in  errore,  come  si  dimostra  dall’avere 
anche  il  nostro  autore  trattato  nello  stesso  titolo  di  ambedue 
gli  istituti.  Il  titolo  8 s’occupa  jtEQÌ  gxxXqaiaauxtov  xoaYpauov  ; 
e chi  rammenti  come  Teofilo  esemplifica  nella  sua  parafrasi 
la  definizione  di  res  sacrae  (Inst.  2,  1,  8)  non  si  stupirà  che 
se  ne  parli  in  questo  luogo  del  compendio.  Il  titolo  9 si  oc- 
cupa della  rei  vindicatio  e dei  peculii. 

L’ordine  lascia  in  seguito  assai  più  a desiderare.  Non  pos- 
siamo a meno  di  avvertire  una  singolare  analogia  col  sistema 
di  Armenopulo  ; cioè  dal  titolo  10  al  21  si  parla  di  varie 
azioni  e dei  contratti  (2),  dal  21  al  27  si  espone  il  diritto  ma- 


(‘)  Comm.  bibl.  Vinti  ob. , lib.  VI:  ofr.  Hoffmann,  Ristorni  iuris  romàni , 
2,  700;  Zach  \riab,  G esciti  olite  des  i/riedi.-rdm.  Rec/Us.  p.  16.  Quest,’  imi ore 
pubblicò  parte  del  lavoro  citato  dal  Lambecius  (nella  sua  Coll  eolio  libroru  m 
iuris  gr.-rom.,  p.  11). 

(2)  L’esposizione  dei  contratti  succede  a quella  delle  azioni,  come  in  Ar- 
menopulo, e si  comprende  nei  titoli  16-20  in  quest’ordine  : compravendita, 
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trimoniale , dal  29  al  39  il  diritto  ereditario,  dal  40  in  poi  il 
diritto  penale.  Il  nostro  compendio  con  un  errore  di  metodo 
facile  a spiegarsi  tratta  della  tutela  e della  manumissione  ove 
discorre  del  diritto  ereditario,  e Armenopulo  stesso  espone  la 
dottrina  della  tutela  insieme  a quella  dei  testamenti. 

Ogni  titolo  è suddiviso  ili  paragrafi  , il  cui  numero  sale 
fino  a 159  nel  titolo  37  clic  contiene  la  teoria  dei  legati.  A 
molti  paragrafi  succede  uno  scolio,  che  per  lo  più  ricorda  re- 
gole di  diritto  che  servono  a meglio  illustrare  quanto  si  dice 
nel  testo,  e cita  passi  delle  fonti.  Così,  per  es.,  al  tit.  10,  § 8, 
s’aggiunge  lo  scolio  : o%°  — ó xoivcovò;  xupaflumov  (*)  xqv  juotiv 
ungo;  yiverai,  u>?  [3i.  (3'  ti.  m 5(ia)t.  %|3'  toO  xcóS.  = socius  fidein 
transgrediens  infamis  fit,  sicut  (ait)  1.  2,  tit.  11,  const.  22  Cod. 

Xoi  abbiamo  a fare  con  una  compilazione  in  cui  non  dob- 
biamo cercare  idee  nuove,  ma  bensì  dichiarazioni  di  cose  già 
note  e sussidi  per  la  storia  del  diritto  greco-romano.  Pare 
assai  verosimile  che  il  libro  fosse  destinato  all’uso  delle  scuole, 
poiché  1'  esposizione  è affatto  elementare  e alla  parte  prope- 
deutica viene  in  esso  dato  un  grande  sviluppo.  Anzi  solo  il 
fatto,  che  il  libro  sia  stato  tosto  adottato  nelle  scuole  , può  a 
mio  avviso  spiegare  coni’  esso  siasi  conservato  in  uso  anche 
dopo  quella  rivoluzione  che  negli  studi  giuridici  dovè  com- 
piersi colla  definitiva  pubblicazione  dei  Basilici,  talché  lo  ve- 
diamo ancora  trascritto  e annotato  nel  XII  secolo , come  il 
nostro  manoscritto  fa  fede.  E chi  osservi  le  analogie,  non  lievi 
nè  poche,  che  intercedono  fra  il  libro  nostro  e il  trattato  di 
Armenopulo,  sarà  propenso  a ritenere  che  il  tardo  giurecon- 
sulto ne  abbia  pure  avuto  notizia. 

Oltre  le  fonti  giustinianee , fece  1’  autore  di  questo  com- 
pendio largo  uso  della  parafrasi  teofilea  , la  quale  aveva  del 
resto  a quei  tempi  come  libro  di  testo  Y assoluto  dominio  delle 
scuole  greche  , dove  probabilmente  non  si  adoperavano  ornai 
piti  le  genuine  Istituzioni.  Così  gli  esempi  di  ius  naturale , ti- 
tolo 2 § 4,  e di  ius  gentium , ib.  § 21,  son  tolti  verbo  tenus  da 
Teofilo  : così  al  titolo  (3  § 30,  etc. 


mutuo  e contratto  pignorati  zio,  deposito  e sequestro  (jtQàypa  oi  ó Seajioteia 
(piAoveixeìTai),  mandato  e fideiussione. 

(9  Cod.  TtaQapévcDv. 
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Un’  altra  opera  di  cui  1’  autore  tenne  conto  son  certo  le 
’ExXoyai  vópoov,  Eclogae  iuris.  Così  al  titolo  1 § 27  si  parla 
dei  doveri  del  principe  con  parole  riportate  dal  titolo  2 delle 
Ecloghe  ; molti  punti  di  contatto  fra  i due  libri  si  trovano  nel 
titolo  de  adoptione  e altrove. 

Noi  crediamo  pertanto  che  l’opera,  di  cui  ci  occupammo, 
sia  degna  di  studio;  e non  solo  per  quei  motivi  generali  che 
si  applicano  a tutte  le  opere  giuridiche  bizantine  , ma  anche 
per  la  critica  del  testo  delle  fonti  che  non  di  rado  viene  ri- 
portato in  questo  compendio,  verosimilmente  dalle  elaborazioni 
greche  delle  medesime  fatte  ai  tempi  di  Giustiniano.  Sarebbe 
quindi  a desiderarsi  che  alcuno  si  accingesse  all’  impresa  di 
pubblicarlo,  emendandone,  ciò  che  è lieve  fatica,  gli  errori  e 
aggiungendo  gli  schiarimenti  opportuni.  A tal  uopo  si  dovrebbe 
tener  conto  anche  del  codice  parigino,  che,  secondo  una  nota 
scritta  da  Krttger  in  fronte  al  manoscritto  ambrosiano  , con- 
tiene l’opera  stessa,  e anzi  in  modo  più  completo. 


Notizie  su  alcuni  manoscritti  importanti 
per  la  storia  del  diritto  greco-romano  (*). 


i. 

Cod.  Ambros.  D.  62  inf. 

Questo  manoscritto,  elio  nella  scrittura  superiore  contiene 
un  innario  di  non  molta  importanza,  è un  palinsesto.  Esso  mi 
venne  come  tale  indicato  dall’ erudito  Dott.  Giovanni  Mercati, 
che  in’  invitò  ad  esaminarlo.  L’  antica  scrittura  a due  colonne 
riempiva  fogli  doppi  degli  attuali  ; un  foglio  dell’originale  ma- 
noscritto ne  costituisce  due  dei  presenti.  Essa  appartiene  al 
secolo  XI  e piuttosto  alla  fine  che  al  principio  di  esso.  Com- 
presi agevolmente  che  questo  palinsesto  si  riferisce  alla  Sinopsi 
(maggiore)  dei  Basilici  : ne  contiene  grandissima  parte  ed  è 
uno  dei  più  antichi  che  si  conoscano.  E molto  corretto  e sa- 
rebbe utile  il  farne  la  completa  collazione.  Così  ho  potuto  ri- 
scontrare in  vari  punti  confermate  le  congetture  critiche  dello 
Zachariae  nella  sua  edizione. 


II. 

Cod.  Vali.  E 55. 

Questo  manoscritto  non  è ignoto.  Esso  contiene  fra  l’altro 
una  speciale  redazione  del  jcqóxeioos  vópog  che  lo  Zachariae  ha 


(*)  [Pubblicato  nella  Byzantinische  Zeitschrifl,  VI,  1 807,  pp.  155-157]. 
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distinto  colla  denominazione  di  Prochiro  Vaticano , poiché  si 
trova,  pure  nel  manoscritto  vaticano  1118  (').  Come  lo  stesso 
Zachariae  ha  notato,  questo  codice  a differenza  del  Vaticano 
« variis  additainentis  hic  illic  interspersis  conspicuus  est  ». 
Tali  ‘ additamenta  ’,  che  il  compianto  giureconsulto  non  ebbe 
occasione  di  studiare,  sono  interessanti,  giacché  presi  tutti  dai 
Basilici  ed  in  parte  dai  libri  perduti  di  essi , in  ispecie  dal 
libro  XIX.  Ho  confrontato  attentamente  questi  estratti,  e mi 
accorsi  con  qualche  dispiacere  che  essi  ritornano  pure  nella 
Sinopsi  (maggiore)  dei  Basilici  stessi.  Pure  vi  ha  un  passo 
mancante  sinché  nella  Sinopsi  ed  è la  versione  greca  del  D. 
21,  2,  2,  che  darò  in  un  prossimo  supplemento  dei  Basilici , 
che  intendo  pubblicare.  Colgo  intanto  l’occasione  per  richia- 
mare l1  attenzione  dei  colleghi  su  questi  estratti  aggiunti  ai 
capitoli  delle  varie  compilazioni  giuridiche  bizantine  : essi  pos- 
sono contenere  cose  importanti. 

III. 

Cod.  Vali.  F 13. 

Questo  manoscritto  indicatomi  dal  prefetto  della  Biblio- 
teca di  Brera,  sig.  Martini,  contiene  una  copia  ignorata  del 
Prochiro.  Questa  copia  merita  di  essere  segnalata  per  la  sua 
appendice.  In  seguito  all’indice  dei  39  titoli  si  legge  (?)  (f.  1061')  : 
avtòg  ei'Qov  ev  stécco  aaÀuià  (3i(3Xcp  trjv  EJtiYQaqpqv  exovap  tcòv  ev- 
tavda  vopipcov  5iatd|eu>v  ’ elxe  8è  xaì  itépong  |3i(3À.ovg  tiqò  tovtwv 
xsipévovg  xui  vsapùg  tyelg  perù  tovtovg  <hg  avpjtoaovcrifai  tovg  Ttav- 
tug  p',  ove  fjpelg  perù  tò  téXog  tcòv  p'  tovtcovì  ti.  xavtag,  (bg  elxov, 
BYpcnpupEv'  ec/ov  ftè  outeog  ai  tovtarv  sjciYQacpai* 
jcsqI  vópov  [xal]  8ixaio<ruvr|g 
jceqì  (3aaiXécog 

JtEpl  7iaTQlàQ%OV 
jtEpl  ta^ECog  Ejtdgxoe  rcóÀECog 
jteqI  xoiaiatopog 
jtspl  àjttaòg  aQxóvtcov 


(9  Cfr.  Zachariae,  Praefatio  all’  Epanagoge,  § 3,  p.  58. 
(2)  Riporto  con  tutti  gli  errori. 
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jteqì  toù  xcoqI?  Sóoeco?  yiveaftai  toù?  aQxovxac,  xaì  pr|8éva  ev 
prjSevì  8 là  X9T)M'C*TC0V  b ^piveiv  r\  to\>5  v^ojtiJttovta^  tolg  eyxXriiAaGi 
jtavteÀw?  avyxooQelv 

JtgQÌ  8lXCUOU  freiOU  xaì  àvflQCOJUVOV 

ztepì  vópou  qwaixoù  ètìvixoù  xaì  jioXitixoù 

ateQÌ  otQaticotixfjg  xataataaecog  xàì  ijutipitov. 

Questi  titoli  non  si  riproducono  così  esattamente  al  ter- 
mine del  lavoro.  Al  f.  151 v,  ov’  è — dopo  il  titolo  39  — téXog 
toù  JiQoxeiQou  vópou,  segue  una  auvo8ixq  Sidyvaxjt?  del  17  aprile 
t;cp\ig',  poi  (f.  152)  un  trattato  breve  sulle  seconde  nozze , poi 
f.  153 r jieyì  t£tQayd[uov,  e f.  153 v due  novelle  toù  fJaoiXéojg  xó^ou 
xuovatavTivon  toù  8ouxou. 

A f.  154 r si  legge  la  8idxQ>iai<;  teOeìaa  ujtò  tcóv  Jiaveoagflcòv 
(3aaiXé(ov  et?  toì'?  xqiveiv  Àaxóvta?.  Dopo  questa  vengono,  da  f.  154' 
a f.  162 v,  i seguenti  titoli  : 

jteqì  vópou  [xaì]  8ixaiooàvr|g 
jieqì  (3aanléco£ 
jtepì  jtatpidpxou 

jtepì  Jtpdlecog  (sic)  zn.dQypv  rcoXeco? 
utepì  xoiaiotopoi; 
itepì  twv  àjtXtòg  àpxóvTtov 
jieQÌ  tcóv  xa)Ql?  Sóaeajg  xtÀ. 

vópog  yecopyixò?  ev  toì?  toù  lovotmavoù  (3 i(3Aio i.g. 


Contributo  alla  reintegrazione  dei  Basilici  (*). 


Or  fa  più  di  un  anno  moriva  nella  sua  villa  di  Gross- 
kmelilen,  più  che  ottuagenario,  il  principe  degli  studi  di  diritto 
greco-romano,  Carlo  Eduardo  Zachariae  von  Lingenthal.  Sia 
lecito  a me,  suo  affezionato  discepolo,  che  debbo  ascrivere  ai 
preziosi  insegnamenti,  agli  incoraggiamenti  benevoli  ed  all’  e- 
sempio  di  tanto  uomo  quanto  ho  potuto  fare  in  questo  ramo 
di  studi,  esprimere  ancora  un  omaggio  alla  sua  memoria.  Ri- 
corderò che  il  nostro  Istituto  lo  elesse  socio  corrispondente  ; 
gradì  tale  nomina  P illustre  vegliardo  e — unico  fra  i soci 
stranieri  della  nostra  classe  — mostrò  il  suo  gradimento  in- 
viando alcuni  lavori,  che  ora,  tradotti  per  mia  cura,  fregiano 
i Rendiconti.  Di  essi  merita  speciale  menzione  quello  sulle 
scuole  giuridiche  nella  bassa  Italia,  divenuto  ornai  celebre  nei 
libri  e nelle  lezioni  di  storia  del  diritto  (*). 

Poco  prima  di  morire  l’ infaticabile  maestro  pubblicava  i 
Paralipomena  ad  Basilica  : vigile  la  mente  e pronta  la  memoria 
ancora  ; ma  1’  occhio  era  stanco  e semispento  : « lumen  ocu- 
lorum  meorum  ita  obscuratum  est  ut  legere  vel  scribere  am- 
plius  nequeam  ».  Il  pietoso  ufficio  di  amanuense  assunse  la 
filia  sua  maggiore,  tanto  colta  da  potere  scrivere  sotto  dettato 
il  greco  ed  il  latino. 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti  Istituto  Lombardo,  ser.  II,  voi.  29,  1896, 
pp.  160-163.  Cfr.  anche  in  Archivio  giuridico,  56,  1896,  pp.  152-53,  un  rias- 
sunto della  presente  comunicazione,  e v.  pure  1’  articolo  che  segue]. 

(*)  [Gli  studii  qui  accennati  dall’Autore  si  ristampano  in  Appendice  a 
questo  volume]. 
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111  quest’  ultimo  lavoro  egli  raccoglieva  quante  reliquie 
poteva  per  integrare  il  testo  elei  Basilici.  All’uopo  aveva  inca- 
ricato me  puro  eli  far  talune  ricerche  in  qualche  manoscritto 
cieli’ Ambrosiana  da  lui  indicato:  esse  riuscirono  pur  troppo 
infruttuose.  Ed  egli,  dopo  aver  ricordato  colla  consueta  bene- 
volenza l’opera  mia,  soggiungeva  queste  notevoli  parole:  « ea 
nolui  praetermittere,  ne  quem  vana  spes  inedita  Basilicormn 
fragmenta  in  Ambrosiana  reperiendi  fallat  ». 

Erano  scritte  da  pochi  mesi  queste  parole,  ed  aveva  finito 
l’insigne  giurista  la  sua  gloriosa  carriera,  quando  il  dott.  Gio- 
vanni Mercati,  paleografo  laborioso  e intelligente,  ini  scriveva 
annunciandomi  esistere  nell’Ambrosiano  un  palinsesto,  di  cui 
1’  antica  scrittura  si  riferiva  ai  Basilici,  e invitandomi  ad  esa- 
minarlo per  decidere  sull’  importanza  del  contenuto. 

Mi  recai  subito  a vedere  il  cimelio  prezioso  e l’ occhio 
cupido  nelle  deboli  traccio  della  scrittura  sottostante  colse 
con  gioia  alcune  tracce  delle  parti  perdute  di  quella  vasta 
collezione. 

Mi  posi  immediatamente  al  lavoro  ; e non  fu  lavoro  nè 
facile  nè  spedito.  La  parte  del  Palinsesto  riferentesi  ai  Basi- 
lici è di  252  fogli,  ossia  di  504  pagine;  e dovetti  accertare  il 
contenuto  di  ciascuno  di  essi  (poiché  1’  ordine  primitivo  era 
stato  nelle  posteriori  vicende  del  manoscritto  interamente  scon- 
volto) e distinguere  quanto  vi  era  di  edito  e di  inedito. 

Determinate  le  pagine  inedite,  ne  compii  la  trascrizione 
fedele,  aiutandomi  nel  far  rivivere  le  tracce  dell'  antica  scrit- 
tura con  una  soluzione  di  solfidrato  di  ammonio.  Devo  qui 
ringraziare  anche  l’illustre  Prefettto  dell’Ambrosiana,  che  mi 
accordò  il  necessario  consenso. 

Ormai  la  trascrizione  è compiuta  e sto  rivedendone  la  ver- 
sione latina  ; testo  e versione  saranno  pubblicati  entro  1’  anno. 

Non  mi  diffonderò  qui  sulla  storia  di  questo  singolare 
manoscritto  ; tanto  più  che  ho  pregato  il  dott.  Mercati  di  vo- 
lersene occupare  ex  professo. 

Dirò  solo  che  la  scrittura  sottostante  è del  secolo  decimo  ; 
un  bellissimo  minuscolo  fitto  e chiaro.  La  data  è di  somma 
importanza,  perchè,  come  si  vede,  si  tratta  del  più  antico  co- 
dice dei  Basilici  che  si  conosca.  Esso  fu  certamente  scritto  in 
Oriente  e molto  probabilmente  a Costantinopoli.  Meno  i con- 
sueti itacismi,  merita  lode  di  correttezza  cospicua. 


La  scrittura  soprastante  è molto  più  recente  , verosimil- 
mente del  terzo  secolo.  Contiene  le  ‘ omelie  ’ dell’  imperatore 
Leone  il  filosofo. 

Il  manoscritto  proviene  direttamente  da  Zante,  il  cui  ve- 
scovo ne  aveva  fatto  omaggio  al  Cardinal  Federico  Borromeo, 
che,  come  è noto,  aveva  dovunque  ricercato  codici  per  la  sua 
Biblioteca  (?). 

Taluno  (chi  fosse,  non  m’  è dato  sapere)  lo  aveva  tentato 
a più  riprese  colla  tintura  di  noce  galla  ; ma  ninno  diede  mai 
notizia  di  tale  palinsesto.  Niun  accenno  ve  n’ è nell’ elenco  dei 
palinsesti  ambrosiani  del  Mai. 

I fogli,  lavati  e riadoperati  per  scrivere  1’  opera  prolissa 
e tediosa  di  Leone  il  Sapiente,  appartenevano  (2)  ad  una  copia 
ridotta  dei  Basilici  , fatta  evidentemente  a scopo  economico. 
CI’  indici  che  si  trovano  disseminati  presuppongono  un  arche- 
tipo in  4 volumi  (tetr/r)),  ognuno  contenente  quindici  libri  : sif- 
fatta distribuzione  della  materia,  di  cui  v’ha  pur  traccia  in 
qualche  altro  manoscritto  (3) , reputo  fosse  usuale  — sul  mo- 
dello dell’  edizione  ufficiale  — finché  non  s’ introdusse  il  co- 
lossale apparato  degli  scolii  (/j).  Ma  qui  i quattro  tomi  si  ridu- 
cono a mere  partizioni  della  materia  ; di  4 volumi  se  n’è  fatto 
uno  solo,  e per  farci  star  tutto  il  copista  ha  omesso  molti 
capitoli,  e anche  parecchi  titoli  interi  (5).  Questo  suo  lavoro  di 
esclusione  fu  molto  inegualmente  ripartito  ; dove  a lui  pareva 
maggiore  1’  importanza  della  materia  , ha  conservato  di  più  : 
dove  minore  , di  meno  : vi  sono  libri  che  pur  nella  copia  ri- 


(J)  A Zante  fu  in  mani  italiane.  Sulla  prima  pagina  era  scritto  : 11  Pre- 
diche e sermoni  „ con  manifesto  riferimento  al  titolo  greco  rO pigiai.  Tale 
intitolazione  fu  poi  radiata,  ina  riapparve  coll’applicazione  del  reagente 
chimico. 

(2)  Fino  al  f 252;  dopo  sono  altri  palinsesti  di  carattere  agiogratìco. 

(3)  Le,  plus  (jros  tome  (ics  Busilicjucs  , che  fu  già  nelle  mani  di  CuiAOiO 
e andò  poi  per  sventura  perduto,  conteneva  i libri  45-60  senza  scolii.  ò'edi 
poi  iu  HeimbaCH,  YI,  p.  117  la  notizia  sul  Codice  Parigino  gr.  1358. 

(4)  Veramente  nel  proemio  dei  Basilici  si  legge  év  reu/earv  e|  owexecpa- 
/.aicóoopev  ; ma  dev’essere  alterazione  introdotta  dopo  che  al  testo  si  ag- 
giunsero gli  scolii  più  antichi  . che  resero  necessario  un  aumento  nel  nu- 
mero dei  volumi.  Intanto  nel  proemio  dell’ Epitome  si  parla  di  TÉocTctQtrg 
P$Xovg:  cfr.  nel  nostro  palinsesto  tclvo;  toò  y'  fhpXùn)  t}toi  xoù  y'  TEiy/mc  : 
il  qual  TEÙ^og  comincia  col  libro  31. 

(5)  L’omissione  di  questi  resulta  anche  dagli  indici. 
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dotta  mantengono  un  ambito  considerevole  (come  il  19,  il  44, 
il  53,  il  58)  ; altri  son  così  poco  rappresentati,  da  non  occu- 
pare più  di  una  mezza  pagina  (per  es.  il  56). 

Questo  modo  di  procedere  riuscì  per  noi  piuttosto  vantag- 
gioso : abbiamo  così  parti  di  tutti  i libri  perduti  o ragguagli 
notevoli  per  ciascuno  di  essi. 

Molti  fogli  appartengono  al  libro  19  snlla  compravendita, 
e sono  per  mala  ventura  fra  i più  rovinati,  e in  parte  di  let- 
tura disperata  ; molti  ai  libri  30  sg.,  43-44,  53-59. 

In  questa  comunicazione  preliminare,  non  intendo  parlare 
a lungo  del  frutto  cospicuo  che  da  tale  scoperta  deriverà  per 
gli  studi  nostri.  Prescindendo  dalle  utili  informazioni,  di  cui  si 
arricchirà  la  storia  del  diritto  bizantino,  avvertirò  che  grande 
ò l’ importanza  dei  nuovi  materiali  acquisiti  perla  critica  del 
Corpus  iuris.  I tre  ultimi  libri  del  Codice  giustiniano,  per  cui 
son  tanto  scarsi  i sussidi,  e il  50°  libro  delle  Pandette,  in 
ispecie , se  ne  gioveranno  grandemente.  E aggiungendo  che 
verrà  ricuperata  qualche  nuova  costituzione  imperiale  in  epi- 
tome greca  e che  si  restituiranno  , almeno  per  il  senso , due 
frammenti  perduti  del  Digesto,  parmi  significare  abbastanza 
perchè  i romanisti  abbiano  a rallegrarsi  dell’  insperato  riac- 
quisto (1). 


(')  IL’  edizione  qui  preamiunciata  è quella  del  Basilìcorum  supplementum 
alterniti , Lipsiae,  Barth,  1897]. 


Ein  unbekannter  Codex  rescriptus  der  BasilikenH 


Noch  in  diesem  Jalire  werden  die  neu  erworbenen  Theile 
nebst  lateinischer  Uebersetzung  veroffentlicht  werden.  Die  Ro- 
manisten  werden  somit  ein  wiehtiges  Httlfsinittel  fui*  ilire 
Studien  erhalten.  Was  der  neue  Fund  fUr  die  Kritik  und  die 
vollstiindigere  Kenntniss  der  Quellen  leisten  wird  , kann  man 
aus  den  folgenden  beispielsweise  angefllhrten  Anmerknngen 
ersehen  : 

D.  19,  1,  13,  12  et  si  — Hai.  ut  si  — -/.ai  sav. 

D.  19,  1,  30,  1 idest  maxime  — Mo.  1 et  m.  ? — xcù  pallata. 

D.  21,  1,  29  pr.  in  actione  FI.  — in  hac  actione  Mo.  edd. 
— ev  tf)  dycDyfl. 

Zwisclien  Ir.  31,  §§  24  uud  25,  sind  folgende  Worte  einge- 
schoben , die  wahrsclieinlich  aucli  im  lateinisclien  Texte  zu 
finden  waren  : KaXiòg  ó dYOoaori^  auptpumì  eA'ooj  rcoodeopia;  i) 
xcù  8 irivExcóg  djro8ovvai  tò  ayoyuaOèv  àxuoéaxov  a ut  co  — Recto 
emptor  paeiscitur  ut  intra  diem  vel  etiam  in  perpetuimi  red- 
dere  [liceat]  rem  emptara,  quae  ei  displiceat. 

D.  21,  1,  41  alligata  — Mo.  ita  alligata  — oorcog  òeòepévov. 


(*)  [Pubblicato  nelìa  Zeitschrì f't  der  Saviyny-Stiftuntj.  fi.  A.,  XVJI,  1S90, 
pp.  329-832.  il  breve  articolo  si  riferisce  alla  stessa  scoperta  già  annunciata 
dal  F.  nell’articolo  precedente,  e pertanto  abbiamo  creduto  di  sopprimere 
la  parte  introduttiva,  per  ristampare  solo  i rilievi  non  comunicati  all’Isti- 
tuto Lombardo]. 

23 
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D.  24,  1,  34  valere  dotis  dationem  — d.  d.  om.  FI.  — ep- 
(uotui  f|  tfjg  Jipotxòg  SJu8o<nc;. 

D.  28,  5,  31,  1 hereditatem  dominomi  esse  defuncti  locum 
optinere.  Die  ausgezeiclineten  Worte  werden  von  Mommsen 
weggelassen , doch  liest  man  im  Grieckischen  : Òéajtoiva  ydp 
gauv  f]  xXqpovopta  tójtov  sbocca  toù  TgXgurqaavtog. 

D.  28,  (i,  34,  2 a substitutione  FI.  Mo.  — a substituto  delt. 

- datò  toc  iijroxuraatdroi). 

Ini  Titel  36,  1 stimmt  die  Ziiklung  der  Fralmente  vòllig 
mit  der  Mommsen' schen  Ausgabe  ilberein. 

D.  36,  1,  30  sed  et  successio  — et  del.  Mo.  — àklà  SiaSoxq. 

fr.  80,  12  eod.  ex  usuris  prò  quantitate  nnmmorum  redactis 
— ‘ redacfca  scliliigt  Mo.  vor  — Bas.  ex  rcov  tóxiov  xutù  ti|v 
jtoaórtiru  rtòv  auvayopéviov  voitppcov.  Also  las  der  Grieche  in 
seinem  Exemplar  : ‘ pio  quantitate  nummorum  redactorum  ’ : 
oi ne  geiviss  vortreff lidie  Lesung. 

fr.  84.  Das  Bruchsttlck  ist  in  den  lateinischen  Handschriften 
nicht  melir  zu  finden.  Mommsen  hat  in  seine  Ausgabe  den 
Auszug  des  Tipucitus  aufgenommen , der  liier  aber  sehr  un- 
vollsta ndig  ist,  und  nur  die  Fragestellung  (nicht  auch  die  Ent- 
scheidung)  enthiilt.  In  den  Basiliken  lautete  das  Fragment  fol- 
gendermassen  : 

’Eocv  èXsyópiiv  xpecooreìv  aoi  xaì  fiQvovpqv,  sita  yQctyag  pg  xXq- 
Qovópov  «Huóops  ajioxaraatqvai,  onx  gvayopai  5ià  tò  xp£°?  Tfì  T0^ 
(piSeixouptaaoi'  djtaiT^oei,  èàv  gtoipóg  gl  pi  tqv  jtspì  toè  xyÉ°uS  dyco- 
yqv  {uoSg^aatìai. 

Si  dicebatur  me  tibi  debere  egoque  infitiabar , deinde , 
scripto  me  lierede,  rogaveris  [me]  restituere,  non  convenior  circa 
debitum  fideicommissi  petitione,  si  paratus  sim  de  debito  ac- 
tionem  suscipere. 

fr.  85.  Wieder  ein  Bruchsttlck , das  in  der  lateinischen 
Ueberlieferung  verloren  worden  ist.  Der  von  Mommsen  ange- 
ftthrte  Auszug  des  Tipucitus  ist  auch  sehr  unvollstandig,  und 
das  AVichtigste,  d.  h.  die  Entscheidung,  fehlt.  Bas.  : 

’Eàv  diroxataarf]  imggo'ucHcp  xXqpovopta,  xaXwg  pgtà  outs^ovoió- 
tryca  èvaygi  xaì  èvaygtai  taìg  xXrjQOvoptaiaig  ayooyalg. 

Si  restituta  sit  filiofamilias  hereditas  , recte  post  emanci- 
pationem  agit  et  convenitur  hereditariis  actionibus. 
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D.  28,  7,  10  condicionalis  est  haec  institutio.  Die  Worte 
sind  nach  Mommsen  zu  streichen.  In  den  Basiliken  fehlen  sie 
auch. 

D.  30,  108  pr.  reddi  — Mo.  reduci  — nack  den  Ba  siliken 
ist  redire  zu  lesen  (OTavÉQxetai)  : wohl  die  beste  Lesung. 

D.  31,  88,  2 post  mortem  domini  mei.  Mommsen  fttgt  im- 
posui  hinzu.  Die  Basiliken  sagen  : petà  reAevxT)v  toù  avcSpoq 
cruvéfTtT],  d.  h.  constitit. 

D.  33,  2,  30  pr.  heres  — ex  parte  lieres  Mo.  — Bas.  6 
el5  xLpiovópoc.  Also  unus  heres  (oel  unus  ex  heredibus). 

D.  35,  1,  112,  2 quibusdain  — duobus  Mo.  — Bas.  8vo  tioiv, 
d.  h.  duobus  quibusdam. 

D.  18,  6,  4,  1 meliorem  condicionem  emptoris  facit  - statt 
1 emptoris  ’ Mo.  (cum  Cuiacio)  will  ‘ eius  ’ (scil.  venditori*) 
lesen.  Aber  die  Basiliken  lesen  : nutèp  toù  dyoQuoroù  f.otiv. 

D.  49,  16,  4,  11  qui  se  sollicitavit  ab  alio.  Statt  ‘ solliei- 
tavit  ’ schlitgt  Mommsen  vor  ‘ sol  1 icitari  sustinuit  ' : aber  die 
Basiliken  schreiben  ganz  wie  unser  lateinischer  Text  : ó éuutòv 
ditaitcòv  è|  Itéqo'u. 

D.  43,  20,  3,  2 is  locus  meus  si t — Mo.  alvens  — ppóc  cotiv 
ó tójtoi;. 

D.  43,  26,  8,  2.  Die  Stelle  ist  im  lateinischen  Texte  sdir 
verwickelt  und  offenbar  verdorben.  Die  Basiliken  lesen  ganz 
einfach  : ó 8è  ow»  dvaXap(3avgi , jtup’  uctw  tonto  f'xeiv.  Idi  ver- 
muthe,  dass  auch  im  Lateinischen  so  zu  lesen  ist  : « ut  si  ilio 
non  revocet  [,  posse  interdicere  quasi  ab  ilio  precario  habeas, 
non  quasi  a me,  et  si  passus  est  aliquo  tempore  a se  pre- 
cario habere] , recte  interdicet , quasi  a se  precario  habeas». 
Die  in  Klammern  geschlossenen  Worte  sind  wohl  als  Glossemi 
zu  streichen. 

D.  11,  7,  6 filiis  familicte  et  emancipatis.  Das  erste  Wort 
will  Mommsen  streichen;  doch  lesen  die  Basiliken  njte-onaioi 
q ai)te|ot')aioi. 

Auch  fitr  die  Kritik  des  Cedex  ist  der  neue  Fu  nel  werth- 
voll.  Dafiir  gebe  idi  hier  nur  wenige  Beispiele  : 

C.  4,  48,  2,  1 positura  — postea  Kr.  — ditozeupevov  Bas. 

C.  10,  42,  4 curiales  — curules  Cuiac.  Kr.  — itikkì?  Bas. 

C.  8,  11  (12),  3.  Die  weggefallene  Constitution  kann  man 
(wie  nodi  andere)  nun  aus  den  Basiliken  vollstRndiger  wieder 
hersetzen  : 
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'0  eie;  tójtov  trjg  jtóXeoog  xuoas  olxeioic  dvaXtóqaoiv,  et  6 pq 
PXÓJITT]  trjv  rcóXiv,  l'Siov  atJtov  è^éteo  tò  xtiofrèv  xaì  pàXXov  eti^api- 
areiadto  toc  rr|v  jtóXiv  xoapóóv. 

Qui  in  loco  civitatis  propriis  sumptibus  aedificavit , qua- 
tenus  civitati  damnum  non  adfert,  proprium  habeat  aedificium 
et  jDOtius  ei  gratiae  referantur,  utpote  qui  civitatem  ornaverit. 

Es  rnbgen  diese  Beispiele  genttgen,  einen  Begriff  yon  der 
Wichti<ikeit  der  ambrosianischen  Handsclirift  zu  geben. 

“ o 


Nuovo  contributo 

alla  restituzione  del  libro  53  dei  Basilici  (*). 


Nel  Cod.  Ambr.  Q,  25  sup.,  fol.  4 sq.,  si  contengono  senza 
alcuna  indicazione,  in  seguito  alla  c.  d.  legge  Eodia,  alcuni 
frammenti  del  libro  53,  tit.  3,  dei  Basilici.  Essi  offrono  qualche 
contributo  per  la  restituzione  del  libro,  che  anche  nella  edi- 
zione curata  da  me  e dal  Mercati  presenta  gravi  lacune. 

Il  primo  frammento  , segnato  a',  contiene  la  versione  di 
D.  14,  2,  1 e fr.  2,  1.  Nessuna  variante  notevole  in  confronto 
della  nostra  edizione  (èjupoÀfjg  in  luogo  di  djto|3oXfjs  è errore). 
Segue  uno  scolio,  che  trascrivo  con  tutti  gli  errori  ortografici 
di  cui  abbonda  quel  manoscritto  : crri(p£iu.)aai)  tò  auro  xai  ore 
avapnadf)  Jtapà  twv  jiqpatcòv'  et  8é  rivo?  aipé/.o^tai  cpopria  xai  ava- 
pnoetai  tqg  (1.  tu;)  tà  i8ia  jtapà  a'ùtóòv,  of)  x^Qa  Ttì  xovtpi(3ovtiovi. 
In  forma  di  scolio  qui  ci  si  offre  la  versione  del  fr.  2 § 7 ib., 
conservata  anche  in  miglior  guisa  dalla  nostra  edizione  (f). 
Importante  è però  che  qui  si  mantenga  la  parola  originaria, 
contributioon , che  nel  palinsesto  dei  Basilici  si  trova  già  am- 
modernata in  ouveiocpopa. 

Segue  , segnato  |3',  un  frammento  contenente  la  versione 
del  fr.  2 § 3 ib.  Qui  pure,  in  luogo  di  ouveiocpopà,  abbiamo  xouv- 
tqi(3oouovt]  (sic).  Sotto  la  medesima  segnatura  segue  la  versione 
del  fr.  4 § 2 ibid.  (c.  ta'  della  nostra  edizione).  La  fine  appare 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti  Istituto  Lombardo,  ser.  II,  voi.  31,  1898, 
pp.  772-773]. 

(*j  Bus.,  VII,  p.  102. 
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scritta  così  : el  5è  tfj?  ouveiaqpoQà?  ouari<;  i'  vo(piapari.u>v)  f|  £rpuu 
yevqrai  el'xoai,  or  auveiadyo'coi,  aMà  ouveiaayerai  auroì?  xà  8éxa 
tip'  àppó^oraav  xovrpi(3ouuova. 

Il  fi*,  y'  corrisponde  al  c.  12  della  nostra  edizione  ; il  prin- 
cipio è alquanto  diverso  : ’AjtoM.opévou  aloiov  ol  acodévreg  vx\. 

Il  fr.  5'  non  si  trova  nella  nostra  edizione,  mancando  il 
doppio  foglio  nel  mezzo  del  quaternio  del  palinsesto.  Non  ap- 
pare neppure  nella  versione  latina  del  Venturi.  Corrisponde 
al  D.  19,  2,  15,  6,  ed  è quindi  una  mera  ripetizione  del  c.  49, 
2,  titolo  1,  del  libro  stesso  (p.  98  della  nostra  edizione).  Non  è 
punto  strano  che  il  brano  medesimo  fosse  riprodotto  in  ambo 
i titoli  ; nei  Basilici  simili  geminationes  non  sono  rare  : v.  pure 
la  nostra  edizione,  p.  29  n.  1. 

Più  notevole  ancora  è il  fr.  e',  corrispondente  al  C.  11,  6,  2. 
Li ii  passo  di  questa  costituzione  forma  il  c.  38  di  questo  titolo 
nella  versione  del  Venturi  (nostra  edizione,  p.  184);  ma  non 
è la  parte  conservata  nel  nostro  manoscritto:  eO  varXapxo? 
gvtòg  sviar  tot)  pq  djto5si|a;  tò  arp(3ùv  avtcò  (*)  vauayiov  oi)8èv  ex 
tojv  pera  raùta  ^poasve/deiacov  (laai^eì  8eqaeoo£  òepeÀe.tìq  aerai  [Na- 
vicularius,  qui  intra  annum  naufragium  se  passimi  esse  non 
ostenderit,  nullum  ex  precibus  postea  principi  oblatis  fructum 
consequetur]. 


(l)  Cod.  arto. 


Di  un  nuovo  palinsesto  dei  Basilici  (*). 


1.  L’ infaticabile  dott.  Giovanni  Mercati  ha  ritrovato  nella 
Biblioteca  Vaticana  un  nuovo  palinsesto  dei  Basilici,  del  quale 
è tempo  ormai  d’  informare  i lettori  della  Byzant inische  Zeil- 
schrift  Egli  ne  ha  dato  notizia  nella  seduta  del  18  luglio  1901 
del  R.  Istituto  Lombardo  di  Milano  ((),  e,  poiché  sono  comin- 
ciati i lavori  per  la  comune  edizione  delle  parti  sconosciute, 
sarà  opportuno  che  io,  valendomi  della  sua  nota  pubblicata 
nell’ultimo  fascicolo  dei  Rendiconti  dell’Istituto,  dell’apografo 
da  lui  eseguito  con  rara  perizia,  superando  difficoltà  gravis- 
sime senza"aiuto  di  reagenti  chimici,  e delle  mie  proprie  osser- 
vazioni, parli  di  questo  importante  cimelio  che  viene  ad  arric- 
chire considerevolmente  le  nostre  cognizioni  sulla  letteratura 
giuridica  bizantina. 

2.  Il  Codice  n.  15  di  Pio  II,  ora  Vaticano,  è tutto  palin- 
sesto , come  è già  stato  avvertito  dallo  Stevenson  e dal  Dii- 
chesne.  La  scrittura  superiore,  del  secolo  XII,  contiene  parte 
di  un  lessico  greco  derivato  dal  Gudiano,  di  cui  ha  parlato  il 
Reitzenstein  (2)  ; mentre  la  scrittura  antica  è parte  unciale  e 
parte  minuscola,  essendo  i materiali  presi  da  duo  diversi  co- 
dici preesistenti.  La  scrittura  unciale  appartiene  ad  un  mano- 
scritto biblico , non  privo  d'  interesse , come  il  Mercati  ha 
potuto  riconoscere,  ma  sul  quale  non  è qui  il  luogo  di  discor- 


(*)  [Pubblicato  nella  Byzantinische  Zeitschrift,  11,  1902,  pp.  905-8J. 
(•)  [Ofr.  Remi  Ist.  Lomh .,  s.  2a,  34,  1901,  p.  1003  sgg.j. 

(q  Gcschichte  dee  griech.  Etimologika,  p.  89  sg.  (cfr.  Mercati,  1.  c.). 
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rore.  Invece  la  scrittura  minuscola  appartiene  acl  un  mano- 
scritto dei  Basilici  cogli  Scholia  velerà,  e precisamente  ad  un 
manoscritto  che  comprendeva  gli  ultimi  libri  della  vasta  col- 
lezione. Purtroppo  in  grandissima  parte  (77  fogli  su  95!)  i fogli 
di  tale  liber  rescriptus  appartengono  al  60°  libro  dei  Basilici, 
vale  a dire  a quello  che  è più  abbondantemente  riprodotto  nei 
codici  e di  cui  meglio  conosciamo  le  diverse  elaborazioni.  In- 
vece gli  altri  diciotto  fogli  appartengono  ai  libri  58  e 59,  che 
sono  perduti,  ed  è di  questi  che  intendo  parlare. 

3.  Il  Codice  appartiene  all’  undecimo  secolo  : la  scrittura 
è buona,  molto  corretta  e,  nel  testo,  quasi  senza  abbreviazioni. 
Gli  scolii  conservati  sono  tutti  degli  antichi,  e quindi  di  quelli 
che  a noi  specialmente  interessano  : sono  brani  di  indici  e 
somme  con  relative  jtaQcxypuipai.  Essi  sono  tutti  di  prima  mano 
e portano  una  numerazione  progressiva,  che  serve  di  richiamo 
pel  testo.  Con  segni  diversi  sono  invece  indicate  altre  note 
marginali  che  contengono  o correzioni  o integrazioni  del  testo, 
o citazioni  di  luoghi  paralleli.  Di  seconda  mano  sono  poche 
note  giustaposte  senza  segni  speciali  ai  passi  cui  si  riferiscono: 
esse  derivano  verosimilmente  da  un  possessore  del  manoscritto, 
che  ha  fatto  tali  postille  per  proprio  conto  e per  propria  uti- 
lità : ad  es.  xcuQiov  (ad  D.  39,  2,  27);  xqV  (xt?Tìailxov  ^avu:  ad 
C.  8,  10,  4)  : xqV  eppure  h xqV  (xt?'n(7lMov’  oqpéiojaai  xepmqov)  in 
più  luoghi;  tl  Ioti  Xdxxog  (ad  D.  43,  14,  1,  4).  L’esempio  più 
cospicuo  di  tali  note  secondarie  è quello  riferentesi  a D.  39, 
3,  2,  1 : 'UJtoxeigevov  Ivtaùdu  pq  ròv  dea  voqaflc,  àÀAà  tòv  ftocXeip 
unoxeipevov. 

Gli  scolii  di  prima  mano  sono  distribuiti  nei  due  margini 
orizzontali  : secondo  la  loro  maggiore  o minore  abbondanza, 
rimane  spazio  più  o meno  largo  riserbato  al  testo.  Inoltre  essi 
occupano  i due  margini  verticali  : ma  con  questo  di  particolare, 
che  uno  di  essi  (ordinariamente  il  sinistro  , ma  non  costante- 
mente  : v.  pp.  43,  53,  55,  71,  73,  157,  163)  è occupato  dagli 
indici,  somme  e relative  jtaguyQacpcu  , e 1’  altro  è riserbato  a 
quelle  pur  antiche  note  e richiami  di  diversa  natura,  a cui 
abbiamo  accennato. 

Gli  scolii  relativi  alle  costituzioni  del  Codice  portano 
spesso  1’  indicazione  delle  elaborazioni  da  cui  sono  tratti  (Teo- 
doro e Isidoro):  una  volta  si  cita  il  xatù  Jtó8a?  (Taleleo:  C.  3, 
44,  4).  Invece  quelli  relativi  al  testo  dei  Digesti  (tratti  dalla 


elaborazione  di  Doroteo  (*)  e dalle  paragrafi  dell’  Anonimo)  non 
portano  veruna  indicazione  della  origine  loro.  Anche  negli  scolii 
del  libro  59  non  appare  traccia  dell'  indice  di  Stefano. 

4.  Le  costituzioni  sono  riferite  senza  veruna  menzione 
degli  imperatori  da  cui  derivano  ; mentre  i passi  del  Digesto 
portano  1'  indicazione  dei  loro  autori  in  lettere  latine  unciali, 
ma  con  desinenza  greca  : ordinariamente  al  genitivo  : Gain, 
Paulu,  Africanu,  Iabolenu,  Iulianu,  Scaebola.  Anche  ITI  piami 
si  trova  (ad  D.  43,  24,  11):  ma  di  solito  questo  frequentissimo 
nome  è abbreviato  in  Tip.  Ti’  idem  ò conservato  tal  quale  ; 
inoltre  in  alcuni  passi  è mantenuto  il  nominativo  (D.  39,  3, 
12  Paulu8;  fr.  13  Gaios  ; fr.  13  Paul08).  Invece  i nomi  degli 
autori  riferiti  nel  testo  (e  conservati  solo  nell' indice  doroteano 
riprodotto  negli  scolii)  sono  in  caratteri  greci  e in  piena  forma 
greca  (IouXkxvó;-  xua[r>]ioir  verdi  io;  etc.)  : runica  eccezione,  elio 
fa  ritenere  che  nel  genuino  indice  di  Doroteo  tale  fosse  al 
contrario  la  regola,  è quella  del  D.  43,  20,  1,  dove  leggiamo 
IJALERIOS  SCUePOS  (sic). 

Tanto  nel  testo  quanto  negli  scolii  (e  segnatamente  in 
quelli  dedotti  dall’indice  di  Doroteo)  sono  mantenuti  termini 
tecnici  latini  in  lettere  latine  unciali,  ora  senza  mutamenti, 
ora  con  desinenza  grecizzata:  « quod  ni  aut  ciani  : aqune  pia- 
lline; iudicii  mutandi  causa;  ire  [ajgere  ; sepulcuri  ninnati 
(sic);  arisen8a  (ndipisceuda)  etc.  ; utilian,  utilhos  ; restiti! tória 
(neutro  plurale):  tò  salbianon»  — accanto  a oùtili[av],  prjuruovo; 
etc.  In  un  brano  dell'  indice  taleleano,  riferito  negli  scolii  al 
lib.  59,  tit.  3 (G.  3,  44),  si  citano  i libri  de  iudiciis  (tmv  D.  1.) 
e si  parla  di  eXIIEPe<VxTOI. 

Le  rubriche  dei  titoli  sono  in  greco  (LVIII,  11.  12.  14: 
LTX,  3):  in  due  casi  procede  1' intestazione  latina  (LVIII,  13 
d[e|  aqua  e|tj  a q iute  piuuie  (sic)  arcendfae|  = Jteoì  nftuto;  xtÀ.  : 
LVIII  ,23  quod  ni  aut  ciani  = tò  (lux  xrL)  : evidentemente  perché 
si  trattava  di  termini  tecnici  munì  tuttavia,  in  uso. 

5.  Quale  sia  1' utilità  della  nuova  scoperta,  apparirà  dalla 
nostra  edizione , che  speriamo  possa,  apparire  in  tempo  non 


(*)  A questa  si  riconduce  anche  1!  osservazione  ad  D.  48,  20,  1 , 29: 
JtQÓnxeiTui  év  T[q>J  ti/Atei  xaì  (3ovÓqov[uJ  ji[oaaeoaóoa)vj.  La  somma  accolta 
nel  testo  non  fa  parola  che  di  eredi  e compratori. 
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troppo  remoto  quale  altro  supplemento  all’  edizione  dei  Basi- 
lici. Non  vogliamo  qui  pregiudicare  all’  interesse  della  mede- 
sima con  osservazioni  dettagliate.  Basterà  in  generale  osservare 
come  si  tratti  di  recuperare  la  versione  greca,  spesso  letterale, 
per  alcune  parti  dei  Digesti  e del  Codice,  per  le  quali  i sus- 
sidii critici  sono  più  desiderabili.  Per  quello  poi  che  concerne 
T importanza  specifica  per  la  letteratura  giuridica  bizantina, 
basti  riflettere  che  si  ricupera  parte  notevole  dell’  elegante 
indice  di  Doroteo  e — ciò  che  più  monta  — in  una  forma 
molto  prossima  all’  originale  ; che  si  ritrova  qualche  pagina 
perduta  del  xatù  jtóòag  taleleano  (')  ; e che  si  allarga  in  modo 
cospicuo  la  nostra  conoscenza  del  ouvropog  xov  xcóòixog  di  Ana- 
tolio,  a cui  va  riferita  la  versione  delle  costituzioni  del  libro 
Vili  del  Codice  conservata  nel  testo.  Il  nuovo  materiale  sco- 
perto è tale  da  confermare  i meriti  di  questo  egregio  lavoro. 
Anche  la  conoscenza  della  elaborazione  isidoriana  del  Codice 
si  avvantaggerà  non  poco,  specialmente  ove  riesca  ad  una  nuova 
lettura  del  palinsesto  la.  decifrazione  di  alcuni  scoli)  difficili, 
finora  solo  frammentariamente  trascritti. 

0.  Credo  opportuno  dare  qui  1’  elenco  delle  attuali  pagine 
del  codice,  in  cui  si  contiene  1’  antica  scrittura  relativa  ai  due 
citati  libri  dei  Basilici,  con  l’indicazione  del  loro  contenuto, 
sia  rispetto  ai  Basilici,  sia  rispetto  alle  fonti  giustinianee  : 
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C1)  Un  brano  integralmente  accolto  nel  testo  si  riferisce  al  C.  3,  44,  4 
(59,  3,  4). 
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Di  questi  titoli  molti  sono  conservati  in  misura  abba- 
stanza notevole  : completo  è però  solamente  il  titolo  12  del 
libro  LVIII  0). 


P)  [L’edizione  qui  promessa  non  potè  essere  data  dal  F. , mancato  ai 
vivi  prima  ancora  che  il  presente  articolo  venisse  pubblicato:  vi  attende 
ora  il  Dott.  Valentino  Capocci  , e ci  auguriamo  che  la  pubblicazione  sia 
imminente]. 


Sull’opuscolo  greco  intitolato  “ de  actionibus  „ (*). 


1.  Col  titolo  latino  « de  actionibus  » si  trova  in  vari  ma- 
noscritti in  appendice  della  Synopsis  Basilicorum  un  breve 
opuscolo  greco,  che  discorre  delle  precipue  azioni  del  diritto 
romano.  La  prima  volta  fu  edito  dallo  Heimbach  junior  nel 
primo  volume  delle  Observationes  iuris  graeco-r ontani  ; indi  fu 
riprodotto  nel  primo  volume  del  periodico  ateniese  0épig.  Lo 
Heimbach  ha  però  pubblicato  il  testo  con  una  numerosa  serie 
di  aggiunte  , che  non  si  trovano  in  tutti  i manoscritti  e che 
evidentemente  appartengono  a età  diversa  ; tali  aggiunte  con- 
sistono specialmente  in  estratti  dai  Basilici.  Ma  tale  distin- 
zione fra  le  due  parti  sfuggì  allo  Heimbach,  e così  anche  il 
suo  giudizio  intorno  all’origine  ed  all’  età  dello  scritto  risultò 
errato. 

Recentemente  tornò  sul  quasi  dimenticato  documento  l’infa- 
ticabile maestro  di  questi  studi,  lo  Zachariae  von  Lingenthal  (1). 
Egli  ha  curato  una  nuova  edizione  dell’opuscolo,  liberato  dalle 
posteriori  aggiunte;  ha  indicato  i probabili  emblemi,  che  pur 
non  mancano  nella  parte  originaria  del  lavoro  ; ed  ha  aggiunto 
alcune  notevoli  osservazioni  sulla  storia  e sul  contenuto  di 
esso. 

2.  Il  fatto  che  l’opuscolo  porta  il  titolo  in  latino  e che  in 
esso  si  conservano  i nomi  tecnici  latini  delle  singole  azioni 
avrebbe  già  senz’  altro  dovuto  far  credere  trattarsi  di  un  la- 


(*)  [Pubblicato  Dei  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo,  ser.  IT,  26,  1893, 
pp.  717-722]. 

(‘)  Ztschr.  Sav.-Stift,,  XIV,  1893,  E,.  A.,  p.  88  sgg. 


voto  1)on  anteriore  al  X secolo  ; qualora  non  ci  fosse  nessun 
altro  argomento  cronologico,  separata  la  parte  originaria  del- 
F appendice , tale  fatto  costringerebbe  a fare  risalire  quella 
almeno  all'età  giustinianea.  In  realtà  poi  dal  contenuto  del- 
l’opuscolo si  deduce  qualche  cosa  di  più;  si  deduce  cioè  che 
F origine  del  lavoro  è anteriore  ai  tempi  di  Giustiniano.  Ciè 
naturalmente  aumenta  di  molto  1’  importanza  del  libretto,  e 
merita  perciò  un  esame  accurato. 

.‘3.  Due  sono  gli  argomenti  arrecati  dallo  Zachariae  per 
dimostrare,  che  si  contiene  nell’opuscolo  diritto  antegiusti- 
nianeo. Il  primo  è tolto  dal  § 13,  dove  si  distingue  il  caso 
dello  stipulano  dotis  da  quello  della  dote  non  stipulata  e solo 
per  quello  si  accorda  V aclio  ex  stlpulalu,  rimandandosi  pel  se- 
condo all’  aclio  re-  uocoriae.  L’  altro  argomento  si  riferisce  al 
§ 26  , in  cui  si  considera  come  tuttavia  pratica  V actio  furti 
oblati.  A tali  argomenti  se  ne  potrebbe  aggiungere  qualche 
altro  : per  es.  la  concessione  esclusiva  dell’acro  uegotiorum  ge- 
sloruni  al  téXeiog  contro  il  curatore  (*),  la  definizione  che  il  § 16 
dà  dell’acro  finium  regundorum  (èvt òq  e'  jioSgóv  onor]?  tf)? 
aecoc),  In  designazione  costante  della  condicfio  col  termine  tec- 
nico latino  , anziché  coll’  appellazione  ó condiclicios  già  ovvia 
nell'  età  giustinianea. 

4.  Io  credo  però  che  F operetta  subisse  già  ai  tempi  di 
Giustiniano  una  revisione  completa,  diretta  a metterne  il  con- 
tenuto in  accordo  col  diritto  nuovo.  Le  menzioni  d’ istituti 
antiquati  rimasero  tuttavia  per  l’ignoranza  del  revisore.  Tracce 
di  questa  revisione,  di  cui  l’ età  è abbastanza  chiaramente  in- 
dicata dall’  uso  dei  termini  tecnici  rigorosamente  latini,  si  tro- 
vano per  es.  al  § 32  : asoi  tayorcoo  dotaitqttoc  fidei  commissu 
persecutiona.  Il  testo  presuppone  evidentemente  la  fusione  di 
legato  e fedecommesso,  la  quale  non  fu  compiuta  che  da  Giu- 
stiniano. Ed  è — per  dirla  di  passaggio  — notevole , che  ai 
contemporanei  V azione  concessa  al  legatario  sembrasse  piut- 
tosto continuazione  dell’ antica  persecutio  fideicommissi,  che  non 
dell’  actio  ex  testamento.  Così  al  § 34  si  legge  xutà  toc  avtiqpto- 


(*)  § 28:  cfr.  lo  stadio  dell’ Alibrandi  nel  Ballettino  dell'  latitato  di  di- 
ritto romano,  II,  p.  151  sgg.  [Opere,  583  sgg.].  La  tesi  dell’ illustre  nmeaho 
riceve  così  una  nuova  e insperata  conferma. 
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vrjaavto?  tr|v  pecuniae  constitutae , senza  nessuna  limitazione 
subbiettiva,  il  che  presuppone  la  fusione  operata  da  Giustiniano 
coll  dolio  recepticid  , la  quale  infatti  non  compare  nel  nostro 
catalogo.  Invece  non  si  deve  a tale  antica  revisione  1’  acrffiunta 
al  § 20  relativa  alla  condictio  ex  lege,  dycoY'iv  TQurXcunov  ajtai- 
touaav  tò  Siòópp.vov  reo  èxfli(3uarf).  Sebbene  tale  aggiunta  si  rap- 
porti a disposizioni  giustinianee  (*) , pure  essa  appartiene  ad 
un’  intera  serie  di  interpolazioni  posteriori,  che  espongono  in 
modo  ordinariamente  poco  felice  l’oggetto  delle  varie  azioni.  Il 
revisore  dell’  età  giustinianea  aveva  un  concetto  ben  più  largo 
sulla  condictio  ex  lege  e lo  si  può  arguire  dal  $ 35,  in  cui  de- 
signa come  condictio  ex  lege  l’azione  contro  l’enfi  tenta,  eviden- 
temente in  base  alla  nota  costituzione  di  Zenone  (0.  4,  6<5,  1). 
È quindi  a suo  modo  di  vedere  una  figura  generale  e non  si 
esaurisce  nel  tipo  particolare  del  rimedio  escogitato  da  Giu- 
stiniano contro  il  cupido  litium  execntor. 

Che  poi  il  § 35  sia  opera  del  revisore  giustinianeo  e non 
appartenga  alla  parte  originale  dell'opuscolo,  come  inclina  a 
ritenere  la  Zachariae , è per  me  chiarissimo  pel  fatto,  che  vi 
si  usa  la  frase  ‘ tòv  ex  lege  condicticion  ’ in  conformità  ap- 
punto del  linguaggio  consueto  nell’  età  giustinianea  , mentre 
in  tutta  la  parte  più  antica  la  parola  costantemente  adoperata 
è,  come  già  si  è avvertito,  condicticon. 

5.  Ma  la  revisione  dell’età  giustinianea  non  è certo  I ul- 
tima subita  dal  nostro  opuscolo.  Qui  non  alludiamo  alla  lunga 
appendice  di  testi  presi  in  gran  parte  dai  Basilici,  e che  si 
trova  apposta  ad  esso  in  alcuni  codici  , poiché  questa  non  è 
neppure  immediatamente  congiunta  colla  parte  più  antica  e 
ad  ogni  modo  non  intacca  e non  perturba  la  sostanza  di  questa. 
Ma  alludiamo  a quella  serie  di  emblemi  ed  interpolazioni 
sparsi  per  entro  la  parte  più  antica,  di  cui  abbiamo  già  fatto 
cenno  e che  furono  acutamente  rilevati  dallo  Zachariae , che 
li  distinse  con  apposito  carattere  nella  propria  edizione.  Queste 
aggiunte  appartengono  ad  un’  età  posteriore  alla  giustinianea, 
comefTgià  basterebbe  a provare  1’  esempio  studiato  nel  numero 
antecedente.  Il  carattere  di  èleXÀpvLogot,  che  appartiene  a molte 
di  tali  aggiunte,  contribuisce  appunto  a indicare  tale  più  tarda 


i1)  C.  3,  10,  2,  24.  I,  4.  6. 


origine  loro.  È poi  chiaro  che  F autore  di  tali  aggiunte  era. 
nella  cultura  giuridica  e nella  conoscenza  del  latino  assai 
inferiore  ad  compilatore  originario  del  testo  e al  revisore  del- 
l’età giustinianea.  Com’egli  intendesse  V cictio  directa  (l£  òqOoò 
qyoev  uvapcpipóXoog  !)  provano  i §§  12  e 20,  ma  il  colmo  fu  dal 
bravo  uomo  raggiunto  nel  § 30,  dove  V « aut  clam  » del  testo 
roso  por  Axf5od)v.  La  chiave  di  sì  curiosa  versione  fu  acuta- 
mente scoperta  dallo  Zachariae;  F interpolatore  dovè  leggere 
adcla  wans  ! 

(j.  Chiunque  legga  l’opuscolo  dovrà  presto  convincersi  che 
esso  non  è giunto  a noi  nella  sua  integrità.  In  molti  punti  la 
trattazione  appare  bruscamente  interrotta:  per  es.  nel  § 31  si  di- 
scorre dell’acro  confessoria  ; nulla  segue  circa  la  negatoria,  che 
naturalmente  non  potè  essere  negletta  nell’originaria  redazione. 
Alcuni  passi  si  saranno  perduti  nelle  trascrizioni  e nelle  revi- 
sioni dell’  opuscolo  ; vari  però  dovettero  essere  di  proposito 
omessi  dal  revisore  dell’età  giustinianea,  come  quelli  che  più 
non  erano  in  accordo  colle  innovazioni  dell’  imperatore. 

7.  Circa  F età  e la  natura  dell’  opera  originaria  , è arduo 
il  giudizio.  Poiché  il  § 35  non  appartiene  , come  abbiamo  di- 
mostrato, alla  parte  più  antica,  così  ogni  sicuro  criterio  cro- 
nologico viene  a mancare.  Non  si  andrà  però  in  errore,  rite- 
nendo clic  essa  è fattura  di  età  relativamente  tarda.  Mancano 
in  essa  accenni  di  qualsiasi  specie  alle  formule  (ove  si  tolga 
la  menzione  della  intentio  della  rei  vindicalio  al  § 31)  ; inoltre 
la  menzione  della  condìctio  ex  lege  e di  altre  figure  , che  ap- 
partengono alla  tarda  dottrina  scolastica  degli  orientali,  da  cui 
le  attinsero  i compilatori  giustinianei,  comprova  la  medesima 
tesi.  Il  fatto  però,  che  il  § 35  allusivo  alla  costituzione  zeno- 
niana  appartiene  alla  revisione  giustinianea,  rende  altamente 
verosimile  che  anteriore  a quella  fosse  la  redazione  originaria: 
forse  contribuisce  alla  prova  il  cenno  che  ivi  si  fa  dell’  actio 
ex  stipulati i.  Può  essere  che  nella  originaria  compilazione, 
durando  tuttavia  F incertezza  circa  F indole  del  negozio  enfi* 
teutico,  si  consigliasse  largo  uso  di  clausole  penali. 

8.  Quale  poi  dovette  essere  il  carattere  e lo  scopo  della 
nostra  compilazione?  Lo  Zachariae  non  è alieno  dal  ritenere 
che  si  tratti  di  lavoro  avente  origine  scolastica  e funzione  di- 
dattica.  Egli  rileva  l’espressione  strettamente  didattica,  che  si 
legge  al  § 38  : Yoftì  yàp  0)5  xaì  autr]  f)  aywyq  dtipoaoiòs  xcdfe* 
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atr]XEv  ; e rileva  pure  la  notizia  storica  che  si  trova  al  § 26  sul 
regolamento  dell’  azione  di  furto  per  opera  delle  XII  tavole  e 
sulle  posteriori  innovazioni  edittali  : notizia,  che  non  sarebbe  in 
armonia  con  un  lavoro  di  natura  pratica.  Tali  considerazioni 
sono  certamente  gravi  : non  è però  escluso  che  il  compilatore, 
pur  non  avendo  altra  mira  che  di  comporre  un’  operetta  in 
servizio  della  pratica,  si  giovasse  all’  uopo  di  qualche  commen- 
tario scolastico,  donde  poteva  penetrare  nel  suo  lavoro  qualche 
osservazione  teoretica  e storica  e qualche  espressione  didattica. 
I primi  due  paragrafi  sembrano  piuttosto  convenire  a un  la- 
voro pratico  ; essi  dicono  chiaramente  che  lo  scopo  della  com- 
pilazione è quello  di  fornire  una  guida  per  la  confezione  del 
libello  (|3i|3Uov)  : in  questo  occorre  indicare  col  nome  tecnico 
l’ azione  proposta,  e però  segue  un  intero  catalogo  di  nomi 
tecnici  di  azioni  con  un  cenno  al  negozio  o alla  fattispecie, 
cui  ciascuno  di  essi  si  riferisce. 

Libri  contenenti  formularii  e istruzioni  per  agire  in  giu- 
dizio appartengono,  com’ è risaputo,  all’originaria  letteratura 
giuridica  di  Roma.  Xon  sembra  però  che  portassero  il  titolo 
« de  actionibus  ».  Se  le  actiones  manilianae  (o,  invece,  inami- 
lianae?)  ricordate  da  Yarrone  corrispondono  all’opera  di  db- 
ritto  civile  del  giurista  Manilio  o ad  una  parte  di  essa,  non 
è sicuro  ; in  ogni  modo  per  « actiones  » qui  s’ intenderebbero, 
ove  si  giudichi  dagli  esempi  tramandati,  formularii  per  1 op- 
portuna conchiusione  di  negozi  giuridici  (*).  Di  Ofilio  vengono 
ricordati  almeno  16  libri  actionum(2),  se  pur  non  si  tratta  di 
una  parte  d’altra  opera  avente  tale  intestazione.  Del  contenuto 
è difficile  giudicare  : chi  ha  pensato  addirittura  al  commento 
all’Editto,  chi  ad  una  raccolta  di  formularii  per  negozi  giuridici. 
Meno  inverosimile  è che  si  insegnassero  e chiarissero  le  pre- 
cipue formule  processuali.  Uguale  carattere  avevano  probabil- 
mente i libri  actionuni  di  Venuleio  (3)  (dieci  di  numero)  (4).  Che 


(*)  Saniu,  Zar  Gesch.  der  rom.  RW.,  p.  32;  Kruegek,  Quellen,  p.  56. 

(*)  D.  33,  9,  3,  58. 

(3)  Il  JjENELi,  Paling.,  II,  1207,  ammette  che  fosse  una  raccolta  di  for- 
ìnularii  per  contratti  e testamenti. 

(4)  Cui  certamente  appartiene  anche  il  D.  36,  4,  15,  erroneameute  attri- 
buito a Valente. 


C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  1. 
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il  libro  de  actionibus  di  Paolo  fosse  identico  all’altro  de  con- 
cepitone formularum  dello  stesso  autore  (d),  è ben  credibile,  dal 
momento  che  del  primo,  mentovato  nell’  Indice,  non  v’è  alcun 
passo  nei  Digesti , mentre  del  secondo  v’  ha  un  passo  nei  Di- 
gesti, ma  l’ Indice  tace. 

L’ impressione  complessiva  (pur  troppo  dobbiamo  affidarci 
alle  impressioni)  è che  la  letteratura  de  actionibus  fosse  nel 
periodo  classico  eminentemente  pratica.  Si  trattava  appunto 
di  indicare  le  formule  processuali  convenienti  nei  singoli  casi. 
Le  esposizioni  più  brevi  si  saranno  limitate  a essere  poco  più 
che  un  catalogo  , preceduto  da  cenni  generici  sulla  struttura 
della  formula  ; le  più  ampie  avranno  contenuto  anche  non 
pochi  documenti  di  diritto  civile  e onorario,  com’  è infatti  tut- 
tora visibile  nei  frammenti  di  Yenuleio. 

Tramontato  affatto  il  processo  formulare,  i libri  de  actio- 
nibus si  ridussero  (come  il  nostro  libretto  , che  pur  reca  un 
titolo  antico  e glorioso,  dimostra)  a essere  mere  istruzioni  sul 
modo  di  comporre  i libelli  ; vi  si  insegnavano  i nomi  tecnici 
delle  varie  azioni  perchè  potessero  venire  rettamente  indicate. 
Anche  così  considerato , il  nostro  documento  è notevole  ; esso 
dà  qualche  luce  sull’ anteriore  letteratura  giuridica  e forse  può 
servire  a completare  in  qualche  punto  le  recenti  ricerche  del 
benemerito  Wlassak  sull’  argomento. (*) 


(*)  Wlassak,  Eclict  u.  KL,  p.  59  ; Processgesetze,  II,  p.  6. 


De  meletemate 

quod  de  nudis  pactis  inscribitur  (*). 


Extat  apud  Lennclavium  (‘)  opusculum  de  nudis  pactis 
graece  conscriptum , quod , cum  neque  pauca  neque  leviora 
studiorum  nostrorum  documenta  contineat  , omnino  fere  huc- 
usque  neglectum  est.  Ampia  satis  de  nudis  pactis  commen- 
tatio  in  eo  inest , quae  potissimum  ex  Stephani  digestorum 
indice  est  hausta.  Stephanus  ipse  maximis  laudibus  extollitur, 
tanquam  « maximus  et  eeleberrimus  magister  et  iurisconsul- 
tus  »,  immo  tanquam  « illustris  orbis  terrarum  magister  »,  ó 
Jiepi(3ÓT]T05  Tfj?  olxoupévrig  8i5da>taÀo?,  quo  olim  titillo  Bervtiensis 
academiae  antecessores  appellabantur  (2). 

Quae  autem  tanquam  ex  Stephani  digestis  hausta  addu- 
cuntur  Basilicorum  scholiis  fere  omnia  insunt.  quare  castiganda 
videtur  Heimbachii  neglegentia,  qui  liunc  librimi  ad  editionem 
suam  expoliendam  prorsus  non  adhibuit.  et  ideo  factum  est 
ut  egregiae  Stephani  in  D.  2,  14,  5 ; 6 adnotationes  in  heim- 
bachiana  editione  Cyrillo  tribuantur,  quem  brevem  tantum 
summam  confecisse  apud  omnes  constai. 


(*)  [Pubblicato  nel  volume  Per  il  XXXV  anno  d’ insegnamento  di  Fi- 
lippo Serafini,  Firenze  1892,  pp.  31-32], 

(*)  IGR.,  II,  p.  192  sq. 

(2)  Videntum  est  an  eiusmodi  appellatio  ad  novam  opiniouem  con  fi r- 
maudam  prosit,  Stephanum  scilicet  apud  berytieDses  (non,  ut  vulgo  creditur, 
apud  byzantios)  antecessoris  munere  esse  functum. 
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Est  autem  fr.  5 ex  Ulpiani  ad  ediotum  commentario  (lib. 
IV)  sumptum.  Stephanum  (qui  et  ipse,  ut  videtur,  ex  Berytiensi 
academia  ortus  est)  in  huius  operis  librorum  t(bv  olim  rcpaito- 
pév(jL>v  fragmentis  illustrando  optimae  notae  subsidia  sibi  com- 
parasse iam  alibi  monui  (1).  Inde  fit,  ut  quae  1.  1.  de  legitimis 
pactis  proferuntur  non  minimi  sint  facienda. 

Quam  vero  nunc  Pernice  (2)  proposuit  interpretatio  vix 
curn  vulgari  verbi  legitimi  signit’icatione  concilianda  videtur  (3)  : 
legitimum  autem  vel  illud  dici  potuit , quod  senatusconsulto 
statutum  fuerat  (4).  Quare  non  temere  fr.  6 h.  t.  Paulo  abiu- 
dicandum  et  compilatoribus  tribuendum  est  (5),  praesertim  cura 
verbum  adinvnri  a Paolo  adhiberi  soleat  (e.  gr.  Sent.  2,  2,  3; 
D.  13,  5,  30).  Fortasse  senatusconsultum  caverat , ut  etiam  ex 
nudo  pacto  usurae  pecuniarum  a civitatibus  creditarum  eis  de- 
berentur  ; nam,  quomodo  de  pecuniis  publicis  collocandis  impe- 
ratores  solliciti  fuerunt  (Traiani  et  Plinii  epistul.,  54.  55),  ita 
de  isdem  senatum  quoque  curam  gessisse  veri  simile  est. 

Graecum  opusculum  adversus  quendam  scriptum  est,  qui 
de  nudis  pactis  plurimos  errores,  qui  tunc  temporis  vulgo  ob- 
tinuisse  videntur,  amplexus  fuerat.  neque  is  plurimis  digesto- 
rum  locis  (ex  Stephani  scilicet  indice)  collatis  persuaderi  po- 
terat,  cum  diceret  doctrinas  illas  iamdudum  exolevisse  neque 
in  Basilica  esse  receptas.  qui  vero  ex  genuina  digestorum  lec- 
tione  puriora  iurisconsultorum  documenta  proferebant  risum 
plerisque  movebant.  ostendit  autem  auctor  libelli  Basilicorum 
textum  ex  Anonymi  summa  depromptum  digestorum  doctrinae 
Stephanique  explanationi  prorsus  non  repugnare , ita  ut  in 
latiore  Stephani  jtXdtei  optimum  Basilicorum  interpretationis 
subsidium  sit  requirendum. 

Quae  omnia  non  soluin  ad  Basilicorum  et  digestorum  fata 
apud  Byzantios  illustranda  conferunt,  sed  etiam  satis  probant 


0)  [Cf.  II,  p.  145  sqq.]. 

(2)  Parerga,  III,  p.  198. 

(3)  Wlassak,  Rom.  Processgesetze,  I,  p.  33  sq. 

(4)  Cf.  D.  58,  7,  2 et  Alibuandi  , Studi  per  V Vili  centenario  dell'  Uni- 
versità di  Bologna,  p.  10  [=  Opere,  p.  538]. 

(5)  V.  quae  aeripsi  in  libro  “Sulla  teoria  generale  dei  pacta  „ , Filan- 
gieri, 1892,  p.  21  aq.  [et  infra,  voi.  IV]. 
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genuinam  pactorum  doctrinam  apud  graecos  posterioris  aevi 
non  fuisse  receptam,  aut  saltem  in  desuetudinem  abiisse.  neque 
mirum  videtur  eiusmodi  doctrinam  perturbatam  fuisse  , cum 
apud  orientales  gentes  veterum  ovyyQacp(b\  memoria  nunquam 
exciderit  et  stipulatio  ipsa  omni  verborum  sollemnitate  exuta 
ad  pactorum  formam  propius  accesserit. 


Edizione  critica  del  vófxog  yecDQYixós  (*). 


Il  compianto  C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  , parlando 
delle  varie  recensioni  del  vópoc;  yetoQyixói;,  dice  che  di  queste 
« leider  nur  die  jiingste,  welche  Harmenopulus  seinem  Hand- 
buch  als  Anhang  beigefltgt  hat,  im  Drucke  erschienen  ist  » (*). 
Ora  la  più  antica  recensione  di  questo  importante  documento 
legislativo  si  trova  nel  manoscritto  ambrosiano  M , 68  sup.  : 
essa  è di  gran  lunga  più  corretta  e libera  da  interpolazioni 
e mutamenti  posteriori  di  tutte  le  altre  che  mi  fu  dato  cono- 
scere : credo  quindi  opportuno  di  riprodurla  qui  con  le  note 
necessarie.  Ho  poi  aggiunto  la  collazione  del  testo  dato  dal 
manoscritto  Q , 50  sup.  della  stessa  Biblioteca  ; in  questo  la 
lezione  già  si  allontana  dalla  genuina,  ma  non  compaiono  an- 
cora le  numerose  interpolazioni  ed  alterazioni  della  vulgata  : 
segna  quindi  il  testo  una  tappa  per  la  via  per  cui  1’  operetta 
si  venne  trasformando. 

Io  so  che  il  medesimo  Zachariae  von  Lingenthal  aveva  in 
animo  di  preparare  un’  edizione  del  vópos  yetopyixói;.  Pur  troppo 
egli  fu  colto  prima  dalla  morte.  Ma  questa  Byzantinische  Zeit- 
schrift , che  accolse  i suoi  studi  e la  sua  edizione  del  vópoq 
aTQauamxós  (2),  abbia  pure  l’edizione  critica  delle  le ges  rustica  e, 
monumento  coevo  e nou  meno  (anzi  più)  interessante  (3). 


(*)  [Pubblicata  nella  Byzantinische  Zeitschrift,  7,  1898,  pp-  558-571]. 

(*)  Geschiclite  cles  griechisch-romischen  Rechts 3,  p.  249. 

(2)  Byz.  Ztschr.,  2,  606  sg.  ; 3,  487  sgg. 

(3)  Ju  quanto  alla  terza  collezione  analoga  , il  vópoQ  vtturixóg  , essa  ora 
si  trova  riprodotta  nella  sua  forma  e nel  suo  contenuto  genuino  nel  VII  vo- 
lume delia  edizione  lipsiense  dei  Basilici  , testé  pubblicato  , pp.  108-120  e 

169-171. 


È notevole  come,  in  tutta  la  parte  che  secondo  1’  autorevole 
testimonianza  del  codice  ambrosiano  risulta  genuina , non  si 
trovi  alcuna  traccia  di  diritto  giustinianeo.  L’  unica  remini- 
scenza potrebbe  cercarsi  al  § 55,  dove  si  esige  che  il  fuoco 
sia  stato  acceso  sv  jioÀXcp  avépcp  per  ammettere  l’ obbligo  di 
riparazione  (efr.  D.  9,  2,  30,  3 : si  die  ventoso  id  fecerit,  culpae 
reus  est).  L’ incontro  potrebbe  essere  anche  casuale.  Del  resto 
la  legge  nella  parte  sua  genuina  ha  un’  impronta  schiettamente 
barbarica  : le  pene  rozze  e crudeli , consistenti  quasi  tutte  in 
mutilazioni , le  comunità  di  villaggio  (probabilmente  a tipo 
slavo)  in  pieno  svolgimento,  la  casistica  minuta,  le  risoluzioni 
dei  varii  casi  con  criterii  grossolani,  una  serie  di  rapporti  in 
cui  il  denaro  non  compare  o quasi , sono  le  particolarità  che 
più  colpiscono  lo  studioso  in  questo  monumento  , dove  pure 
non  mancano  norme  assai  notevoli  e degne  di  ammirazione. 
I contratti  mentovati  nella  legge  sono,  di  regola,  diretti  a pre- 
stazioni in  natura  : i fondi  sono  dati  a ppiaeiaatai  o a imputai, 
e vengono  scambiati  a perpetuità  (§  4)  o a tempo  (§  5)  ; il  fondo 
si  dà  al  creditore  perchè  coi  frutti  si  compensi  degli  interessi 
(§  06).  Le  divisioni  risultate  dannose  per  qualche  comunista 
si  rescindono  e si  rifanno  (§  8)  ; non  vi  è accenno  di  com- 
penso in  denaro.  Cosi  i compensi  dei  danni  recati  sono  spesso 
stabiliti  in  natura  : si  perde  il  diritto  alla  parte  dei  frutti 
(èjtixapjucx,  §§  9.  12.  13.  20):  si  deve  dare  un  fondo  in  luogo 
di  un  altro  (avriToma,  § 5),  un  animale  o altra  cosa  in  luogo 
di  quella  danneggiata  o perita  (§§  33.  36.  37’  38  ; avdéteyov, 
§§  42.  47).  Talora  due  animali  devono  darsi  in  luogo  di  uno 
(§35):  talora  il  ladro  campestre  perde  la  tunica  a profitto  del 
padrone  del  fondo  (§§  59.  60). 

Invece  nelle  parti  aggiunte  del  Cod.  Q , 50  sup. , che  ap- 
paiono insieme  ad  altri  passi  nelle  recensioni  meno  antiche 
variamente  distribuite  e mescolate  , non  troviamo  che  diritto 
giustinianeo.  Il  § 83  riproduce  la  norma  del  C.  3,  35,  6;  il 
§ 84  quella  del  C.  11 , 48,  12  ; il  § 85  quella  di  D.  47,  7,  2; 
3 pi*.,  1-2  ; il  § 86  quella  del  D.  cit.,  7,  4 ; il  § 87  quella  del 
C.  3,  32,  11  ; il  § 88  quella  del  C.  9,  12,  6;  il  § 89  quella  di 
I.  2 , 1 , 30  ; e finalmente  il  § 90  riproduce  il  contenuto  del 
O.  9,  12,  7. 

Tali  passi  non  sono  da  ritenere  presi  dai  Basilici  ; poiché 
anzi  alcuni  di  essi,  come  le  cc.  6 e 7 citate,  sono  nei  Basilici 
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riprodotti  secondo  altra  versione  meno  completa  : anche  il  C. 
3,  35,  3 nel  testo  dei  Basilici  ha  forma  molto  diversa,  e il 
§ 83  riproduce  la  versione  di  Teodoro  conservataci  per  caso 
fra  gli  scolii  (Bas.  Hb.  V,  324).  Il  § 85  rappresenta  la  versione 
di  Doroteo,  il  § 88  ci  offre  con  poche  varianti  un  adattamento 
dell’  Indice  greco  delle  Istituzioni. 

1.  Xpr)  tÒv  yecoQyòv  tòv  epya!;ópevov  tòv  iSiov  àypòv  etvai  8l- 
xaiov  xal  pt|  rcapopi^eiv  aulaxag  tori  jdr)(uov  et  Sé  tig  toùto  jroifiori, 
et  pèv  èv  vearco  etpyaaato,  arcóMei  rrjv  véooaiv  autoù,  et  Se  év  ajtópq), 
tòv  ajtópov  àjtoXéaei  oùv  tòt  dépei  autoù  (1).  [tit.  1 edd.]. 

2.  aEav  ttg  yeoopyòg  aveu  tfjg  etSi^aeto?  tot)  xupiou  tfjg  icbgac, 
etaeÀdòov  veoóari  rj  aiteipt]  , pr]  Xap(3avétoo  pi]te  epyauag  urcèo  tfjg 
vecóoecog  (2)  pirite  ejtixapjuav  ujtèp  toù  ajiópou  , aXÀ’  oùSè  tòv  xata- 
(3Xridévta  xóxxov  (3).  [tit.  1 edd.]. 

3.  ’Eàv  au  pepano]  ato  ai  Suo  yEcopyol  pet’  dXA.rjXa)v  xataMa^ai 
Xoópag  dvapeta^ù  Suo  xal  tpitòv  paptùpcov,  et  etg  tò  8u]vexèg  auve- 
cpcóvrìoav,  pevétco  toututv  r|  (3ouXr|aig  xal  f|  toùtcov  xataÀ^ayr]  xupia 
xal  |3e|3aia  xal  ajtapaaaXeutog.  [tit.  1 edd.]. 

4.  3Eàv  Suo  yecopyol  aup<pcovi]aeoai  xataMatjai  x«>pag  jtpòg  xaipòv 
toù  ajteloai  xal  Siaatpé-tltei  év  pépog,  et  pèv  ó xóxxog  xata|3Xr|tìfi,  pi] 
Siaatpé'ijtiuaiv  (4)*  et  Se  ó Siaatpétpoov  oùx  evécoaev,  ó e'tepog  8è  èvéco- 
aev,  vecócrei  xal  ó Siaatpétpcov  (5).  [tit.  1 edd.]. 

5.  ’Eàv  Suo  yecopyol  xata^Àd^coai  lóigag  e ite  jtpòg  xaipòv  ette 
etg  tò  Scqvexèg  xal  eupedrj  tò  év  pépog  xoXopòv  Jipòg  (6)  tò  àTAo 
xal  (7)  ou  auveqpcóvr|aav  outcog,  Sótto  avtitomav  (8)  ó tò  aÀéov  è'xtov 
ttò  étépto  (9)*  et  8è  outcog  ouve(pcóvr)aav,  pi)  èjuSiSótcoaav  (,0).  [tit.  1 
edd.]. 


(')  ’Eàv  Sé  tig  jiaQOQiat]  xaì.  xoXo(3iaay  pepiSa  Tr)V  e.yyiaxo.  autori  , et  pèv 
èv  veuio)  xtÀ..  edd.  Simili  nei*  Egloga  ad  Prodi,  mutato  25,  1.  Ei  quae  secunt.nr 
longe  breviora  io  nostro  cod.  apparent. 

(2)  (trite  tuièp  tng  Igyactag  autori  pf|te  lutee  t^g  vea >aeco<;  edd. 

('*)  tòv  x.  tòv  xata(3L  edd. 

(4)  eì  8è  ou  xate|3Xf|tìr),  Siaat'&érpcociv  ius.  cani  edd. 

(5)  xaì  SiaatQetpétco  add.  edd. 

(6)  VJtég  edd. 

(')  et  piv  Sch. 

(8)  -tóxiov  Sch. 

(9)  ò'kiyov  éyovti  L. 

(*°)  avtiS.  L. 


(>.  ’Eàv  yewpyòg  f'xoov  8ixriv  iv  àyprà  elaéXOr)  rcupà  yva>|AT]v  xor> 
ajtEi'pavro?  xal  (j)  tiepiafl,  el  (J,èv  elxe  81'xaiov  , p,r|8èv  èxéxa>  è|  amori, 
ei  8è  xai  (*)  €8ixaioXóyriaev , èv  8iJtÀfj  jtooótTìxi  Jiapexétco  xàg  Iju- 
xapjuag  xà<;  D-EpicOeioag.  [tit.  1 edd.]. 

7.  ’Eàv  Suo  x«pia  ^axcovrai  Jiepi  opov  r|  (3)  àypori,  TTipsitcoauv 
oi  àxpoarai  xai  tip  SuxxQatrjaavTi  ejtì  èrr]  jctaiova  djtoStóoovoi  trò 
Òixaico  (4)‘  et  Se  xal  opo?  àpxalóg  èauv,  f|  àpxaia  8iaxparrioi?  eotco 
àjtapaadÀemog  (5).  [tit.  1 edd.]. 

8.  ’Eàv  piepia^ò;  yevófxevog  -f)8ixrias  riva?  (6)  èv  oxapcpioig  (7) 
yeyovràg  èv  tiaiv  (8),  à'Seiav  èxétcoaav  àvaXveiv  rr]v  yevopév^v  piepi- 
aiav  (9).  [tit.  1 edd.]. 

9.  ’Eàv  yecopyò?  uoptiotti?  (10)  Depicas  àveu  yvcó^i;  tori  x(1)Q0’ 
8ótot>  xai  (11)  xor>|3ata]ci]  tà  Spày^ata,  à)g  xXéjittis  àM.otpuo{h]  cerai 
jtdcr|S  tfj?  èiuxapjuag  (1S).  [tit.  2 edd.]. 

10.  Moprtrov  [répog  Sgrana  9',  x^poSórou  pipov  Se^dtiov  ev 
ó 8è  èxròg  toàtcov  piepiO’UfAevoc;  freoxaraparoi;.  [tit.  2 edd.]. 

11.  ’Edv  tig  yfjv  Xa(3r|  (13)  jrapà  àjropr)cavroc;  yeoopyoì)  xai 
ctoi/^fT]]  (14)  veoSoeiv  (15)  |ióvog  (16)  xai  frepiaacd'ai , xpureiroooav  rà 
oufi'pwva'  et  8è  cuvecpd>vr|aav  xai  arcopav,  xatà  rà  cvfi<pa>va  eoroo  (17). 
[tit.  1 edd.]. 

12.  ’Eàv  yeoopyò?  Xa[3à>v  x^>pav  roti  cjteìpai  (18)  rfj  f|[naeia  xai 
tot)  xaipoti  xaXoèvtog  ov  (19)  veojcei,  àXA,’ et;  òt|uv  p£\|r[)  ròv  xóxxov , 


t1)  àvàpx03?  ina.  L. 

(2)  1.  ei  5 è eixxi  cura  edd. 

(3)  Tcepi  iris.  edd. 

(4)  1.  tò  Sixadofia  cum  edd. 

(5)  à:x.  EOtaj  edd. 

(6)  r iq  riva  Scb. 

(7)  cxaqjal^  edd. 

(8)  ^ èv  xojtok;  edd. 

(9)  pipunv  L. 

(10)  est  pogxixTi^  in  edd. 

(u)  xai  dele  cum  edd. 

(12)  antoii  add.  edd. 

(u)  Xapcóv  L. 

(14)  OTOiyr|0ag  èotoiyr|0£  xoù  edd. 

(,r>)  -aai  edd. 

(,6)  1.  póvov  cum  edd. 

(*7)  xai  negl  xovxov  xgateixcooav  xà  aupcpcova  edd. 
(iR)  deest  in  edd  : é<p’  x|p,ioeias  L. 

(19)  (at)  edd. 
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H-riSev  ex  tfjg  Ejtixapjuag  À,a|x|3aveta) , ori  i[re'uad^evog  Sie^Xe'uaae  tòv 
tfjg  xòpiov.  [tit.  3 edd.]. 

13.  Eav  yecopyog  Xa(3i]  rcapa  rivo?  yEcopyo'O  ànoQr\oavxoc,  tf) 
fj[ua£ia  ajiJtsXov  (*)  Jtpog  èpyaaiav  xaì  oi>  xXa&e'òaei  ai)tr]v  (2)  oòg  (3) 
tò  Jtpéitov  (4)  axd^rj  te  xaì  (5)  xapaxcòari  rj  (6)  Siaaxacprjor)  (7),  [xr|8èv 
ex  tfjg  s'jtixapjuag  Xa|tf3avétco.  [tit.  3]. 

14.  Eav  o rr|v  Tjpuaeiav  Xa|x(3dvcov  (8)  tot)  aypoij  (9)  [xetapieXri^fi 
xaì  (10)  ovx  Epyaar]tai  airróv  (u),  ev  òircÀf)  Jioaótr|ti  rag  èjuxapjuag 
£ju8i8ótco  (12).  [tit.  3]. 

15.  ’Eàv  ó tt|v  f|[i,iaeiav  (13)  À.a|3cov  kqò  toù  xaipcrO  trjg  epyaaiag 
pietafxeXrideìg  urivuar]  tcò  xupuo  tov  dypoìi  cbg  ^r]  ìaxvet  (14)  xaì  ó 
xvpiog  xov  àypoì)  a^e^ar},  ag^uog  eatco  ó r||tiaeiaatri<;.  [tit.  3]. 

16.  3Eàv  yecopyòg  èxXa[i,(3avó[X£vog  yecopyiav  apjtelcòvog  r|  x<òpag 

atoi jxetà  tot»  xupio'u  aòtfig  (15)  xaì  àppa[3còva  (16)  8iaatpé\|jag 
aqp^aei  autóv,  tt]v  toù  aypo'O  8óta»  xaì  tòv  aypòv  èxétto  ó 

xòpiog  aòtfjg  (17)  [tit.  1]. 

17.  3Eàv  yecopyòg  eìaeXdoòv  epyaaqtai  evuàov  x^pav  Étépou  (1S) 
yecDpyo'O,  tpia  è'trj  ejcixapjtE'uaei  aòtfig  xaì  axoScóaei  JtdXiv  tr]v  xo<)Qav 
tcò  xupicp  aòrrjg.  [tit.  1]. 

18.  3Eàv  djtoprjaag  yecopyòg  Jtpòg  tò  epyaaaa^ai  tòv  i8iov  aypòv 
8iacpvyr]  xaì  levriteòaT)  (19),  ot  tcò  8r]^ocicp  Àóyco  (20)  data  iterò  pievoi 


(*)  -Xarva  L. 

(2)  ora.  edd. 

(3)  xaxa,  edd. 

(4)  T]YO\rv  iris.  L. 

(5)  om.  edd. 

(6)  xaì  edd. 

(7)  avxr|v  ins.  edd. 

(8)  Xa(3d)V  edd. 

(9)  xov  àno8rifi,r)aavxo<;  cbxÓQOv  yecoqyoù  7ns>  e^d. 

(,0)  fit'xa(xeA,Tid8ig  edd. 

(“)  xòv  aYQÓv  edd. 

(42)  8i8óxco  edd. 

(13)  xov  dwtÓQOv  ins.  edd.:  òyqov  edd. 

(14)  ìaxvwv  éQYaaaaOar  xòv  àYQÓv  edd. 

(15)  -xov  edd. 

(16)  X.  à.  edd. 

(,7)  ànaQ^TiTai  xaì  ÒiaarQÉijjag  ttfie?.T|orj  xovxarv,  xr]v  à|iav  xov  ùyqov  1)  xov 
àpuieXarvog  xifir^v  818ÓXO)  xaì  xòv  àYQÒv  ^ xqv  àpreXàiva  IxÉxco  ó xii(nog  aiixov  edd. 

(18)  uXXov  edd. 

(19)  xaì  |evixevoxi  xaì  8iatp.  edd. 

(so)  xà  ÒT^óaia  edd. 


p.jtitQVYeCtcoaav  auróv  (*) , |xr)  è'xovrog  (2)  roti  eJtaveQxonivou  yewQYoC 
^jxiovv  uv tÒv  tirò  (3)  olovovv.  [tit.  1]. 

19.  ’Eàv  yecoqyÒs  drtoÒQdaag  (4)  èx  tori  l8lou  dYpov  reA.fi  rcàvra 
rà  drpxovta  aurà>,  ot  rpvYttvreg  xal  ol  ve|xófievoi  ròv  aòrov  dYQÒv 
^r|i.iiouo^coaav  èv  8utAf]  irooorriri  (5).  [tit.  1]. 

20.  ‘O  xójttoov  aAXorpiav  vXriv  àveu  elS^aectìg  rot)  xuqiov  aihf)g 
xal  gQYaCÓM.evog  xal  ajteipoov  p/r]8èv  èxérco  ex  rfjg  èjuxapreiag.  [tit.  1]. 

21.  ’Eàv  yecùgyòq  olxo8opiari  olxov  xal  cpvrevar)  à|i:teAc5va  èv 
drtóptp  dAlorpuo  totto)  xal  fxerà  xQÓvov  èAoàamv  ol  rwv  TÓJta>v  xtj- 
qioi,  oitx  è'xouoiv  à'òeiav  tòv  olxov  xaraa:tàv  fj  rà?  àfxjteAtòvag  èxpi- 
‘^oòv,  àXkà  Àa|x(3dveiv  dvurojuav  el  poàtacvrai . e!  8è  roxòv  dvaveò- 
oouoiv  ol  [3eXTicóaavteg,  à8eiav  èxércoaav  ol  twv  rójtcov  xuqioi  raùra 
dxoajtàv  (6).  [tit.  3]. 

22.  ’Eàv  yecoQyòc,  xAé^r]  èv  axaqpfj  Aioyov  SlxeAAav  xal  (xetà 
XQÓvov  SiaY'vcoaDfj  (7),  jtapexérto  tò  f]  (.tepi] aiov  aòroò  (8)  qpóAig  i(3'  (9). 
ófxoitog  xal  ó xÀéjtroov  èv  xaigcò  ai>roù  xAa8emi]Qiov  •q  ev  xaipà»  He- 
pia^iov  8péjravov  i]  èv  xaipcp  vAoxojuag  (10)  jtéAexvv  (11).  [tit.  4]. 

23.  ’Eàv  ayelapiog  (3oùv  eoaDev  rcagà  roti  YecoQY°^  xal 

auY^ara[xl|ii  uvròv  |xerà  rrjg  aYÉArig  xal  aufipfj  ròv  (3oi3v  A’uxtodfi- 
vai  (12),  Secato  rò  Jtrcò^a  rtp  xvqico  aòroli  xal  avrò?  avaitiog  (13) 
BOXO),  [tit.  5]. 

24.  ’Eàv  aYe^-dgiog  (3oì>v  7tapaA.af3àjv  djtoAéar]  (14)  xal  tfj  aòroii  (ir>) 


( 1 ) tqvy*  fòv  àYQÓv. 

(2)  èxovreg  &8eiav  1.  cum  edd. 

(3)  £.  ìi  ^r|Teìv  edd. 

(4)  -0||  1.  cum  edd. 

(5)  xe/.elrcoaav  xat’  exog  rà  è^tpaÓQSiva  8i,in.oaiO'U  ?.óyou  xai  TQUYcivTEg  xal 
vej.iópevoi  ròv  àYQÓv,  el  8è  jxtj  ^r]  pioverà  ooauv  év  8.  Jt.  edd. 

(6)  ó — xópiog,  oùx  — e/ei  èxqi^ovv  tòv  àjuteAcòva  — A.ap(3àvei  àvu- 
tójuov  ojtov  (3ovAerai.  et  8è  àvaveuwv  àvaveéoei  ó etg  rà  aAAÓTQia  xxi'aag  ri  qu- 
xeóoag  pr|  8ovvui  avuxójuov,  a8eiav  exei  ò toò  xójxoxj  xvpiog  rag  pèv  àpjiéAovg 
èxpi^oùv,  tòv  8è  olxov  àjxoojiàv  edd.  Autea  L.  legit  ev  àAAoxQiQ)  è8à(|  ei  ajtópq). 

(7)  8iaYVO)Qiodfj  edd. 

(8)  vuièp  aviTOv  f|jx.  edd. 

(9)  xegàriov  ev  tìyoov  cp.  8có8exa  edd. 

(10)  ^uAox.  L. 

(H)  xal  xà  ojxoia  edd. 

(,2)  X.  t.  p.  edd. 

(1S)  àvéyxAT|Tog  L. 

(14)  aiJTÓv  edd. 

(15)  1.  axrrù  cum  edd. 
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ev  TI  0 ajrcoXeto,  ov  xata|ir|vvar|  tcp  xvqico  tov  (3oóq  (4)» 

OTl  TOV  pOVV  ECOQ  (086  Xaì  OjSs  ECtìQttXa  Xttl  tl  YEYOVEV  aYVOCO  (^),  [1T| 

eotu)  a^iAio?-  et  8è  xata[ir]vvcrEi,  pir]  ^[novadco  (3).  [tit.  5], 

25.  ’Eàv  àyeldQiog  Povv  JtaQaXaPàv  (4)  fino  (5)  YecoQYOv  ecoÒev 
aJtéX^r]  (6)  xaì  x^piadElg  (7)  ó (3oó3g  ex  (8)  tov  JtÀrj-àovi;  tàjv  (3oc5v  (9) 
EioÉXdi]  ev  [xcopiodEL?  ó |3ov<;  ex  roti  jdiifrovg  tóóv  (3oóóv  elcéXdr]  év] 
Xcopaquoig  rj  a^jtéXoi?  xaì  jt£aì8av  n 0 it|  ar] , tov  [lèv  jiioftov  avtov 
[ir]  atepeia^co,  rf]v  8è  jiQalòav  8i8ótgo  rcàaav  (10).  [tit.  3], 

26.  Eav  aYeXaQiog  XaPr]  Povv  jtagà  y^^TO^  xaì  à(pavf)£  yé- 
VTjtai  ó (3ovg,  òfioadra)  (u)  ori  ovx  exomóvi^aev  elg  tr]v  àitótaiav  (12) 
avTOv  (1H)  xaì  a^fiiog  èatou.  [tit.  5]. 

27.  ’Eàv  àYeA.aQio?  (3ovv  è'coàev  jiapa^apr]  (14)  xaì  au[i|3fj  autòv 
xXaaàfjvai  èxTVfpXctìtìfjvai , ò|xoaatG)  ó aYeÀdpiog  (15)  [ir]  avtòv  ne- 
jtovr]Qeva6ai  xaì  afillo?  èaiai  (16).  [tit.  3]. 

28.  ’Eàv  aYeXaQiog  Irci  àjtcoXeiag  (3oò<;  r\  ejtixÀdaecog  r|  TutpXor- 
aea)?  òfióaa;  voteqov  eÀEYX^n  vJtò  8vo  xaì  tqkvv  [taQTVQorv  à|ioju- 
atcov  EJtioQxrjaai  (17),  Y^tf^ottOrtioàti)  xaì  (iS)  rò  àìjrj[iiov  tov  xvqiov 
tov  (3oò<;  jtoieiodo).  [tit.  5]. 

29.  ’Eàv  àYeXaQio?  fietà  tov  ev  tatg  xeQCT'lv  avtov  |vXov  àjtoX- 
XvaiQ  xaì  xXdarj  |3ovv  r|  extucpXfóar] , ovx  ecrciv  evOvvog  (19),  à)Jkà  £tj- 
[iioo^éta)*  et  8è  [xetà  Xófrov  (20),  [ir|5èv  ^[novadco  (21).  [tit.  5]. 


(*)  avtov  edd. 

(2)  xi  8è  YÉYovev  ovx  oI8a  edd. 

(3)  èaxto  à£r)|iiog  edd. 

(4)  tat|3u)v  edd. 

(5)  àjtó  edd. 

(6)  omittuat  edd. 

(7)  -adfl  edd. 

(8)  omittunt  edd. 

(9)  xaì  àjteJi'dcóv  add.  edd. 

(10)  xi]v  pèv  TtQaìSav  8i8óxai  Jtàaav  ó dveitógiog  , tov  8è  [uadov  avtov  [iti 
axeQeCodai  edd. 

(1J)  év  òvó[taxi  xvquov  [tri  avtòv  TienoviiQevcrfkn  xaì  ina.  edd. 

(12)  tfj  diroccia  edd. 

(13)  tov  [3oóg  edd. 

(u)  étoftev  XaPxì  |3ovv  jiagà  7ecoyv°i3  jxr|  xexXaa|iévov  àXK’  {)Yifj  edd. 

(15)  omittuat  edd. 

(16)  eotai  edd. 

(,7)  oxi  ÉJtuÓQXTiae  edd. 

(18j  Y^coocroxoruadeig  edd. 

(19)  atìtoog  edd. 

(20)  xQOvaei  ios.  edd. 

(21)  d^r[[uog  éoxco. 
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30.  ’Edv  rig  xóxjjfl  xcóScova  ex  |3oòg  rj  jtpo(3arou  xaì  8iayvu>alKi, 
cog  x^ijtxrig  (AaauyaydiiTGr  et  6è  àqpavèg  yévr|Tai  rò  gtióov,  8i8óta>  tt]v 
tifxrjv  avtoì»  (J).  [tit.  4]. 

31.  ’Eàv  8év8pov  tatarat  èv  pteQi8t  x^Q^ov  (2)>  et  |*èv  xfjxóg 
èativ  rj  (Tuveyy'ug  [repìg  (3)  xaì  èjuaxid^erai  (4)  è|  avroiì  , xo'vjmtco  (5) 
aùtò  ó 8eajiÓTr]g  (6)  aurov  • et  8è  ptrj  ècm  xfjjtog  (7),  xXtovoxoxeìoOco. 
[tit.  10]. 


32.  ’Eàv  SévSpov  dvetQaqpri  (8)  vxó  ttvog  èv  tórta)  àfiepurccp  (9) 
xaì  fxerà  ravra  yévT)tai  pteQiafAÒg  xaì  (,0)  Àaxr)  étépco  (u),  pò)  èxério 
avrò,  àXlà  ó dvaDpé'ipag  ^óvog(12)'  et  8è  xara(3oà  ó toìj  tójtov  xv- 
piog  àSixeìaOat  (13),  8coadta>  etepov  rò)  àvaUpeipavu  xaì  èxéta)  avrò  (14). 
rtit.  10]. 

33.  ’Eàv  eòpeOr)  Jtoiprjv  jnclkoTÒg  àpiXycov  tà  |3o(Txrjp,aTa  (15) 
Xaflpa  toD  xvpiou  aòrov  xaì  jujtpaaxcov,  TUrttó[j,evog  roti  puaftoìi  autori 
arepeta^to.  [tit.  4]. 

34.  ’Eàv  evpeOfi  tig  xXérttoov  àÀAoTQtav  àXdfiiv  (l6),  èv  8urlr]  jio- 
aótìiri  rtape-xérco  avn]v.  [tit.  4]. 

35.  ’Edv  tig  |3oùv  f)  òvov  r)  àXXo  tò  oiovovv  xtfjvog  (17)  Àdftpa 
tori  xuqìou  (,s)  aotoù  cìqx\  xaì  èv  rtQayjAateìa  àrtéMfyi»  Sótco  ròv  [uadòv 


(*)  ’Edv  xig  xcóS.  éx  |3.  jrp.  t)  è\  aX'kov  oio-uSrijcoTe  tcóov  xXéipxi  xaì  yvco- 
oiodij,  cbg  x?v.  (A.  * et  5è  xaì  tò  ^còov  àqp.  y.,  Sótto  avrò  ó vXé.nxr\q  xoù  xcóScovog 
edd. 

(2)  x^pacpìov  edd. 

(3)  et  pév  èaxi  xfjxog  ouveyyug  edd. 

(4l  tmoax.  edd 

(5)  xXcovoxojtrjaei  edd. 

(6)  xóeiog  edd. 

(7)  (tri  ias.  cum  edd. 

(8)  dvatQatp'Q  iris.  edd. 

(9)  avpjxeQÌoxq)  edd. 

(10)  pieQiopoij  yevopévo'u  edd. 

(u)  è7«.axev  etg  ^lepìSa  aÀdou  edd. 

(,2)  (at)  èxéxco  tt|V  é^ouaiav  tofi  SévSqou  àAAà  ó àvaxQéipag  a tirò  èxéxco  |aÓ- 
vog  edd. 

(13j  òxi  dSixeìxai  edd. 

(14)  ai^èq  xo'ùxoe  IxeQov  Sótco  SévSqov  x<y  dvaO-QeApajAÉvcp  xaì  èxéxco  aùxò 
d(3À.a(}ég  edd. 

(15)  jrpópaxa  edd. 

(,c)  xa?vdp.rìv  edd. 

(17)  xx.  xò  oiov.  edd. 

(18)  àyvooxjvxog  xoù  xajqìov  edd. 
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autoft  ev  SijtXfj  jtoootr]ti.  et  5e  tgAgurpagi  (* (•*))  èv  tfi  ó8cp,  avtì’ evo? 
8vo  Suraatco  (2),  ei  n av  tò  toioùtóv  èativ  (3).  [tit.  4]. 

36.  Eav  A.a[3r)  ti?  |3oòv  jiqo?  gpyaaiav  xaì  ànottavr],  tripeitaraav 
oi  axpoatai  xaì  ei  [xev  gv  (p  eL,r)tr| crev  (4)  aòtòv  (5)  èteXei)tr|aEv  (6),  at/r|- 
juo?  eatai  (7),  gl  8e  gv  dMcp  (8),  Saraatra  aòtóv  (9).  [tit.  1]. 

37.  Eav  ti?  eòpr]  (3oùv  ev  àfxjtéXcp  r]  aypcp  f)  ev  eteqco  rónco  npal* 
8av  noiotjvta  xaì  oò  rcapaScóaEi  autòv  tcp  x'upìcp  avxov  co?  piMoov 
ai’tòv  ajtaitglv  nàaav  tóòv  xapnóòv  tr]v  ancótaiav  (10),  aMà  ipovgrjaEi 
r\  nlaaei,  Sojaatco  (H)  (3oìjv  avtì  (3oò?  r\  (12)  ò'vov  àvtì  ò'vov  r|  npó* 
(3atov  avtì  jtQo|3dTov.  [tit.  6]. 

38.  ’Edv  ti ? xójttcav  gv  8pv|xcp  (l3)  |vXov  (14)  ov  JtQoaxrj  (lf>),  aUà 
neacòv  (16)  djtoxtEivr)  (3ovv  f\  ò'vov  ì]  àXko  tò  oìovovv , Scoadroo  av- 
t’  uvtov  eteqov  (17).  [tit.  8J. 

39.  ’Edv  ti?  xójttcov  8év8pov  dvcoftev  àyvooaìa  pupr]  (18)  tòv  ni- 
À,exvv  xaì  ppovEvot]  dXÀótQiov  xtfjvo?,  8óto)  avrò.  [tit.  8]. 

40.  ’Edv  ti?  xIÉrpT]  |3ovv  r|  ò'vov  xaì  EÀgyx^f] , ev  8inXfi  Jtooó- 
tr)ti  tovtov  avv  tt)  andar]  avxov  gQyaaipt  8óta)  tcqòq  tovto  xaì  ua- 

arix^gtor  (19).  [tit.  4]. 

41.  ’Edv  ti?  DéXcov  x^ér[>ai  (20)  g'va  |3ovv  g|  dyÉAr]?  (2i),  dneÀa- 
fl-glaa  (22)  f)  dyÉXr]  ■d-ì]Qió|3pcoto?  yévr]tai,  ruqpXovafko.  [tit.  4]. 


(*)  òmotìdvf)  edd. 

(*)  8(óaei  8éo  àvtì  évo?  edd. 

(3)  ei  ti  dv  Eli]  edd. 

(4)  ev  tip  epyip  é£etat(3eto  edd. 

(5)  èv  éxemp  xaì  ius.  edd. 

(6)  aneti  avEV  edd. 

(7)  eatio  edd. 

(8)  EQyio  ànétiavev  edd. 

(9)  Scéoei  tòv  Porrv  óA,oxXr|Qa)<;  edd. 

(10)  tt]v  yivopévrjv  àn.  edd. 

(u)  Sótto  edd. 

(•*)  ora.  edd. 

(13)  8qv  piòvi  edd. 

(*4)  -a  edd. 

(15)  iiQoaél]]  edd. 

(16)  nèaòv  tò  8év8qov  edd.  Lege  neoóv  (scil.  tò  lidov). 

(17)  8ÓTO)  ipvxTjv  àvTÌ  ipu^ì)?  e(^^* 

(18)  q.  à.  edd. 

(19)  èv  8ur7i.fi  itoaÓTriTi  naQExÉTCù  avtòv  pacmytó'&eìq  alla  xaì  xrjv  éeyaaiav 
aÙToù  Jtàrrav  edd. 

(20)  xA..  ti.  edd. 

(21)  dneXacfl  xi]V  dyéXrjv  ins.  cura  L. 

(2i)  8é  ius.  cura  edd. 
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42.  3Edv  ug  è^éXO’ri  Jtpòg  ouvaywY'nv  toù  ÌSicvu  |3oòg  rj  toù  ovov 
xuì  8ia>xcov  tò  i8iov  cruA.A.a|3fj  (*)  fiet3  autori  [ì8iou  |3oòg  r\  toù  òvov 
xuì  8 uóxcov]  xaì  etspov  (2)  xaì  oux  8Jtiauvd|r)  auto  fiera  toù  ìbiou 
alla  àx:óXijrai  ^ ÀuxcoOij,  8i8ótco  àvàétepov  (3)  tà>  xupup  autoù,  e’ite 
poùg  eauv  ette  ovog  (4).  el  8è  firjvùoag  aùrìxa  (5)  tòv  tóitov  Ù7té8eà;ev 
tog  d8iivdxu)g  è'xcov  èxixpatrjg  autoù  yevéatìai  (6),  à£rjfiiog  eotoo.  [tit.  8]. 


48.  ’Edv  ug  eupov  eva  (7)  |3oùv  arpd'^rf  aùtòv  xaì  api]  tà  xpér] 
autoù  (s),  xsipoxojriadw.  [tit.  8]. 

44.  Eì'  ug  twv  8ouAoov  acpd|T)  poùv  ij  ovov  f|  xpiòv  ette  èv  45X.T] 
eì'te  àXhaxov,  ó xupiog  autoù  8ótco  autóv  (9).  [tit.  12]. 

45.  ’Eav  ug  SoùXog  OeXcov  èv  vuxtì  x^éipai  ajteXdar]  ex  trjg  fiav- 
Òpag  tìpéfifiata  xaì  àjtóÀÀoovrai  fj  ftijgióppoota  yévtovtai,  (poupxit^ofroo 
d)g  (pove/ug.  [tit.  12]. 

46.  ’Eàv  8oùÀóg  tivog  xAiipag  xrrjvog  èv  vuxtì  ditela  aia  v jtoujOT) 
àyé?a]g,  ^tku.io'uoOco  ó xupiog  autoù  tà  àjtoXófteva  (10). 

47.  3Euv  ug  eupt)  (3oùv  jtpai8euovta  xaì  ou  xupaSoóaei  avxòv  (u) 
T<ò  xuptco  autoù  , all’  (utoxojnjoei  autòv  (12)  t]  tutpXoóaei  f|  oùpoxo- 
jtijaet,  Àa[x(iavÉTa)  ó xupiog  autoù  àvtìétepov  (13).  [tit.  6]. 

48.  ’Eav  ug  eupr]  x0^?0v  £y  rcpai8a  r|  xuva  rj  JTpó(3atov  (u), 
7capa8a)odtco  (lD)  autòv  ev  JtpòSto ig  reo  xupico  autoù.  eira  8eutepdó- 
aag  (16)  JtapayyeMiaO'CD  autòv  (17)  xaì  fiera  taùta  eì  xataoxfj  autòv 


(1)  <jvv8i<b£q  edd. 

(*)  Etepa  edd. 

(3)  àvtiAfnjx0V  edd. 

(4)  Povv  f]  ovov  edd. 

(5)  urivvoav  éfxr|vvaev  xaì  edd. 

(G)  Aiyoùv  tog  fxrj  Suvaaùai  atixoìi  ejx.  y.  edd. 

(')  èv  vX/fl  edd. 

(8)  orn.  edd. 

(9)  |3oùv  f]  xqiòv  fj  x°Ì6°v  Èv  uXt],  ó xouxou  xópiog  dxo8cóoei  avxóv  edd. 
(10;  ’Eàv  Soùtaig  xivog  noXXaxig  xXiipfl  èv  vvxxì  fj  àjietaxoìav  Jcoi/r|CU  jtoipvi'ou, 

^lìfuadhrjaexai  ó xupiog  aùxoù  xà  àrcoÀ,X,ó|iEva  gk  yivcócxoiv  tuiaixiov  xòv  8oi>Xov 
ó 8è  8ov?kOg  cpovQxi^éoftco  edd. 
ó exiqióv  edd. 

(12)  om.  edd. 

(13)  ox»  Xapj3dvei  (dgi)  L.)  avxòv  ó xdQiog  avxoi),  à^.Xà  Xdp^  dXXov  avx’  avtov 
vyif|  edd. 

(,4)  xq.  fj  x.  edd. 

(15)  -8a>ai)  edd. 

(16)  èx  8evxépov  xoùxo  jioLTjaag  xaì  jtaQa8i8ovg  Sch. 

(17)  xaì  naQayyeìXag  edd. 
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xai  tdx°v  0 ovpoxojtr|ar)  ij  cotoxoati] arj  (2),  àvgYxXr^to;  eotai  (3).  [tit.  6]. 

4J.  Eav  [lov^  eiaeXDeìv  {Jeàidv  (4)  ev  à|txeXàm  r|  xi^xxp  e ujtsgt] 
8i.g  tov  tf)5  aujréÀoi)  tacppov  rj  tov  xqjtov  (5)  xaì  dxotìdvT)  , depilo? 
gatto  ó xvpiog  tov  tóatov  (6).  [tit.  6]. 

50.  Eàv  (7)  ['io'Cg  r|  dvog  ■QéÀtov  eìaeXOelv  ev  oz  percento  vi  r|  xrjjtio 
gfxjtaefì  èvtòg  tov  tppay^ov  twv  JtdXtov  (s),  depilo?  gatto  ó tov  tó- 
JtOV  (9)  xvpiog.  [tit.  6]. 

51.  Eav  tig  Oear)  (10)  [idyxavov  ev  (41)  xaipto  ttòv  xapjttóv  xal 
g^jtgaì|  et?  uvtò  (12)  xvtov  rj  xolpog  xal  ov(.iPfj  teXevtfjaai  (13),  àvev- 
Ovvog  (u)  eatai  (15)  ó toiovtog  (1C).  [tit.  8]. 

52.  5Edv  tig  ex  piiàg  xaì  Sevtépag  xatupoA/pc  jcpaiftevtìeìs  pi]  tò 
£cóov  tip  xvp ito  uvtov  jtapaStóaei  àXkà  tpovevai|  trjv  jtpaìfiav  avtòc 
Xaj.i(3dvtov,  tò  ìpoov  ttp  xvpìto  avtov  Òótw  (17).  [tit.  6J. 

53.  3Eav  ti?  xoìpov  èyxÀeiaa<;  r|  xvva  xaì  5iatp-freipi|,  ev  ft utA.f) 
jtoaótì]ti  djcaitrj-di^agtai  avtóv  (18). 

54.  ’Eàv  xvva  JtoipaCvovtd  tic;  tpoveuaac  ovx  ópoAoyi] ap  xaì  (10) 
yévT]tai  0 1]  pi  tov  gtpoÒoi;  ev  tfj  ftavòpa  , [tetà  tavta  (20)  Siayvtootììj , 
jràaav  tì|v  àjrtóXeiav  òcoadtoo  pietà  xaì  tfj?  xvvòq  tipfjc  (21).  [tit.  9]. 


(*)  eì  evqti  avcòv  èx  tqìtov  xaì  Soli.  : tò  roìtov  !.. 

(2)  oi)QOXOju'|rnj  i|  xoceì'rrr]  edd. 

(:ì)  àvEU'OvvQS  sarai  Soli.:  ddjrpiiog  e.  Ij. 

(4)  èàv  ti;  |3ov;  etae/vtì  d>v  edd. 

(5)  fiitÓQvyov  i|  r.  x.  tòv  tppaypóv  edd. 

((ìj  tov  xrjnov  x.  xaì.  tov  àpjie/aòvoc  edd. 

(7)  ’Euv  ti;  edd. 

(8)  èv  toT;  tov  (pò.  nóXouq  edd. 

(9)  diircéXov  xaì  tov  xr|nov  edd, 

(*°)  OTT|ori  edd. 

(H)  fidyyavov  ev  xcp  edd. 

(12)  èv  avxcp  edd. 

(13)  arco  Davi]  edd. 

(14)  àtr||XL0;  edd. 

(15)  -co  edd. 

(10)  ó tov  paYY'ìvov  xvqio;  edd. 

(I7 j xaTapoÀ/i];  jtoai8a;  cpovevoii  xaì  ov  Jtaoafio'xri]  tò  £d>ov  ciò  xvoiqi  avtov, 
iva  Jiaj3r|  tt|V  xQaìòav,  8ótco  ojceq  ècpóvevaev  edd. 

(18j  Deest  in  edd.:  sed  continefcur  in  Ecl.  ad  Proch.  imitata  26,  11,  nude 
facile  conici  potest  in  genuina  legis  recensione  extit.isse:  "Edv  ti;  éyxXeiafl 
■//hqov  i\  xvva  dÀ,XÓTQiov  xaì  8ia<p{)aQvj,  et;  tò  8ui?wd<riov  xaTo.fi  ixatecai 
(,9)  avrò  d?v.A,d  edd. 

(20)  perÉTOiTa  8é  edd. 

(21)  ó cpovevaag  tòv  xvva  nàaav  t))v  àrcóleiav  x»ig  Tioùiviig  jierck  xaì  TÌjg 
Ti|ifig  tov  xvvòg  8i5ótco  edd. 


C.  Fuiuiini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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55.  ’Eav  tiq  Jtvp  8p.|3dkfl  sv  ufo]  18 1 a i]  àypq)  (*)  xaì  ou|xf5ri  tò 
;iOp  èxJioajuùv  (2)  xaì  xaùaai  oìxov  f|  aypoug  (3) , cu  xataSixd^etai, 
hì.  oùx  èv  jtofoap  dvs[iO)  toOro  snoirfaev  (4).  [tit.  11]. 

5(5.  '(.)  xaicov  opog  (J)  àfo-órpiov  ì]  xójttoav  opog  à?dÓTpiov  (6)  elq 
tò  8ut5.daiov  xutaSixd^etai  (7).  [tit.  11]. 

57.  '()  xauov  dfutèXou  qpoaypiòv  tu  irto  pie  vog  (8)  ^i^uouaOa)  8utfo]v 
ti|V  |Udf5l]V  (°).  [tit.  11]. 

58.  '0  xórttoiv  àpiJtéXoug  èyxapjioug  usta  twv  xaprrfòv  (,0)  dfo.o- 
tpiag  i]  ava  arco)  v ■/?  ipoxojteurfho  £r]piioupi8vog.  (tit.  10]. 

59.  ()ì  tip  xaioo)  roù  Oepiafxoù  eìoi-pyó pievoi  èv  dXXotpia  uuXaxi 
xaì  x^énrovreg  (n)  8é(.iata  (’~)  fj  axa'/yaq  i]  da rt pia  tcov  '/itòWiov  ote- 
ptiaOxoaav  Tu;itó|ievoi  (13).  | tit.  14]. 

60.  01  e v dfuréÀoig  i]  tròtto  ig  (l4)  dXXotpfoig  (i5)  eiospxópievoi,  et 
[.lèv  ppojatooq  evexa  (16),  aOmoi  eofroooav  si  8è  xfomfjg  (i7),  turrtópievoi 
to>v  yiTomov  atepeiatkoaav.  [tit.  4]. 

(51.  Ot  ttXértrovteg  apotpov  f|  yoù  ateppà  (IS)  fo]fiioua{)a)aav 
xatà  tr)v  jtoaóirjta  tcòv  fjpiepìòv, 
atr)v  qpófog  8tó8exa  (?0).  [tit.  4]. 

62.  r0  xattov  d'|i,a|av  àfo.otpiav  t]  xÀéjttojv  (21)  èv  8ut ì.r\  rcoaó- 
tt]Ti  no.Q Etereo  (22)  autrjv.  [tit.  4J. 


dep’  % fjpiépag  evJAtu]  (10),  xa\}5  èxa- 


(0  jiqòc  f*fo]V  èv  àyoo)  edd 

(2)  cmpPì]  SiaÒQupelv  edd. 

(3)  oìxoxig  f|  èyxdpjtoug  àyooiic  edd 

(*)  éùv  oùx  èv  ocpoftocì)  uve u co  xoùxo  xexon]xev  edd. 

(r,j  doofpov  edd. 

(°)  òévÒQU  d/à.óxoia.  edd. 

(")  a'f-Qayitéodo)  f)  ye i q aùxoù  xaì  foppiotìcrtìoi  xrjv  pldp-qv  Swifojv  edd. 

(s)  a(pQaytt,éaOco  f|  y.eÌQ  aùtoù  edd. 

(9)  xaì  'C.  r.  (3.  8.  edd. 

(,rt)  verba  pi.  x.  x.  glossema  suufc  : perii ueut  enim  ad  vooem  èyxdQxovq 
explicandmn. 

(“)  xóxxovxeq  edd. 

(12)  -dna  edd. 

(t:t)  pa0xirgó(X6voi  edd. 

(H)  xi'|xoiq  edd. 

(lr>)  om.  edd. 

(1GJ  òxcoqcòv  ins.  edd. 

(17)  év  xXonfj  cpcopadelEv  edd. 

(18)  fj  -gviv  (]  ’Qvyovc,  edd. 

(1!))  àcp’  fjg  xò  xX.É[X|xa  eyévexo  edd. 

(20)  x.  è.  f|pÌQav  i(3'  cpóA,«g  edd. 

(21)  oì  xXéxxovxeq  a.  à.  rj  xaiovxeq  edd. 

(22)  djioòóxcooav  edd. 
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63.  Oi  èv  aÀ.covi  (J)  r\  {b]|rcovia  àjiopdM.ovtec  jtvp  Jtpòq  àpwvav 
fr/ftgtùv  m.>pixauaToi  garwcrav.  [tit.  Il], 

64.  Oi  èv  oixro  xópto\)  i]  «xijqov  (2)  (3à?LÀovreg  jtOq  ^eipoxojtei- 
afrooauv.  [tit.  11]. 

6o.  Oi  xataojtàjvrgq  oixovq  aXAcrpiotiq  àvdpj^co^  f|  cppayiro'ùq 

axpeiovvte?  (3)  xeiQOxojtgicrìlamuv.  [tit.  13]. 

66.  Oi,  toxod  x®*?^  Àa|3ovTgq  aypòv  (*)  xal  jrÀglov  rtov  t,'  xpóvcov 
qpavcòoi  xaoju^ópgvoi,  ipq  quadra)  aav  ot  axpoaral  (5)  arcò  tf|q  èrctagriaq 
jtpòq  (6)  tà  ava»  xal  tà  f]  [r l(tt)  (7)  aroixeitcoaav  (s)  glq  tò  xecpdÀaiov. 

[tit.  1]. 

67.  0 èv  (opgKp  tuo laxó jrgvoq  xXsrctgiv  (9)  attov  rurcrèaD co  èv 
rcpiÓTOiq  (,0)  [ràatiyuq  (H)  q'  xal  xò  à^rpuov  tip  xupuo  avxov  (1S) 
rcoigaar  gl  òè.èx  Ògurgpou  (pavf|  (lx),  8ircÀ,rj  rcoaórr|ti  'Qqpicn’otìo)  tò 
xXarcév  (14)’  gl  ftè  xal  èx  tpirou  (15),  nrcpIovaOa).  [tit.  4]. 

68.  cO  èv  vuxrl  xXércra)v  èx  rcuìou  oivov  f|  èx  h\ voi)  (l6)  tjj  aùrrj 
■ajio(3Xr|axga{lco  rcoivf)  (17)  roù  i-ìpqaèvou  xgqjaÀaiov  (1S).  [tit.  4]. 

69.  01  pirpov  aitou  xal  oivov  xo/.ojlòv  (10)  g'xovtgq  xal  [ri]  i|a- 
xcà.O'u  iloìi  vtg;  rrj  àpxaia  rcutporcapaÒóagi  (*°)  àXXà  5i’  alaxpoxèpògiav 
rcapà  tà  5iargrurcu>fisva  (réte a à'Sixa  gxovrgq  (21)  rurcrgafrojaav  (22)  <oq 
dag|lglq.  [tit.  7]. 


f1)  sic  in  erutti,  prò  vulgato  datovi. 

(*)  àx-  i|  x-  edd. 

(з)  ojq  pi]  eie;  tà  18 la  <f odsovteq  i]  xuaovte.;  ina.  edd. 
(6  -ouq  edd. 

(5)  -cita)  6 dxQOatrj.;  edd. 

(6)  eiq  edd. 

(7)  rcòaav  y.axà  xi)V  rpuaeiav  etacpoQuv  edd. 

(sj  - xii catto  edd. 

(9)  -cov  tóv  edd. 

(10)  et  pèv  o.Tta%,  TorctécOco  edd. 

(и)  -|iv  edd. 

(i2)  toà  attoa  edd. 

(13J  tonto  rcoioiv  TiOTtópevoi;,  èv  edd. 

(14;  xXippa  edd. 

65)  ei  8è  èx  x q.  edd. 

(1G;  fj  èXaiov  edd.  : emenda  èx  ?o|voà  e/.aiov. 

(17i  tfj  ttàv  x'rejttcòv  lOTopXiy&i] aerai  rcorvfj  L. 

( 18)  haeo  verba  desunt  in  edd. 

(1!1)  pétou.  . i]  . . . . xo?ai[3u  edd. 

cixoX.  tij  aQxaionaQaSótii»  pstQijaei  edd. 

(-1)  tà  8iat.  jtoioòvte?  «drl. 

(s<)  taxuQCÒs  ina.  edd. 
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70.  *0  (‘)  jt«Q«8i8oùg  rcpòg  vopujv  xtrjvq  Scruta;)  «ve u etòrjoecog 
toù  xiquou  autoù  x«ì  (2)  ó 8oùta>g  rctota^aei  «utà  7)  àM.oog  jtcog  àxQeuó- 
aei,  à£rjpuog  eauo  (:!)  ó 8oùÀog  *«1  ó xupiog  autoù.  et  8è  èv  el8fjoei 
toù  xuplou  autoù  ó SoùA.óg  ti  Àcxf3rj  xal  taùta  èxjroi^crri , £qpuoù- 
aO'co  (4).  [tit.  12]. 

71.  ’Eàv  jtaQépxntai  (5)  tig  èv  óScp  xal  euQT)  xtaxaftèv  (6)  aito- 
holòc,  (7)  xtrjvog  xal  ajd,aYXvl<r98ls  |AT)vuar|  tcò  xuquo  autoù,  ó 8è  (s) 
ujtoi|nav  è'xei  (9),  èv  auto)  oqxco  JtaQ5  autoù  Xvéodo)  tò  toioùtov  (10). 
jt.it.  1 ]. 

72.  c0  Siacpdelpcov  àta.ótpiov  xtrjvog  èg  olaaSijjtote  Jtpocpdaecog  (14) 
tò  a£ij|.uov  jtoieitco  tcò  xuquo  autoù.  [tit.  9]. 

73.  c0  Stacpfreipcov  xr'iva  Jioipmig  ircitriSeiórrjTi  cpaopidxou  (12) 
tat|t|3avét(o  j.iaotiY«g  p'  xal  tò  8i?tXdaiov  tfjg  tipifjg  toù  xuvòg  8i8ótio 
tcò  xupicp  autoù.  et  8è  xal  ducutala  Tfjg  jtoipivr|g  y8YOV8?  ftàaav  trjv 
gipuav  ó cpoveùg  (13)  8i8ótco  cbg  aitiog  tfjg  toù  xuvòg  Siaqr&opàg  cpa- 
veig  (14).  [tit.  9]. 

74.  ’Eàv  pi«xo|A£viov  8uo  xuvcòv  ó toù  évòg  xttQiog  Scòaei  tò»  àta 
Xorpico  pietà  ìjicpoug  7)  pa(38ou  7]  taftou  (15)  xal  ex  tfjg  jttaiYfj?  tu- 
cp/vCoOfj  (16)  rj  teXeutij ai')  (17)  7]  akXo  ti  èjuxiv&uvov  tratta]  (18),  tò  à^ij- 
jiiov  tco  xu(hco  autoù  Jtoieitoo.  [tit.  9]. 

75.  ’Edv  tig  ex^v  xuva  8uvatòv  (19)  xate.jtaiQÓpievog  (20)  ujtay- 


0)  om.  edd. 

(2)  8tà  toùto  ins.  edd. 

(:ì)  xal  ins.  edd. 

(4)  et  8è  — (xioùo'Ooo  omittuat  edd.,  quae  prò  his  integrum  alternili  ca- 
put exhibent. 

(5J  8iÉQxr|tai  edd. 

(°)  euQoi  xex?.ac|xévov  edd. 

(')  ÙJto/vX,upevov  edd. 

(8)  ó 8è  xuQiog  toù  xtijvoug  edd. 

(9)  8X11  tòv  ;n]  vutpv  stesovi)  peùof)  ai  edd. 

(10)  òpoodta)  tcbqI  Tqg  xXàoecag,  jtepl  8è  tfjg  àjtcoXelag  pr)8èv  eve^écrdco  edd. 
(u)  8 iay iva) oxó pevo g ins.  edd. 

(12)  -cov  edd. 

(13)  -eùoag  edd. 

(14j  cng  a.  8iacpùopàg  Tfjg  (puJtaxrjg  toù  xuvòg  yeyo\óìg  edd.,  quae  plura  addunt. 

(15)  f)  petà  q.  uetà  ?..  edd. 

(16)  crupPÀ  tòv  xuva  ex  x.  jtL  èxeivr)g  xucptaotHjvai  edd. 

(,7)  «Ttodavelv  edd.  ’ 

(18)  jraùelv  edd. 

(19)  8uvdotr)V  xuva  edd. 

(?0)  xaxe.xaiQÓpevov  xcòv  ópoicov  aùxcp  edd. 
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YQion  avròv  ^ nata  àòvvàxov  xvvòg  (*)  xaì  a^(3fj  xvMcoftfjvai  (2)  r) 
ajtoflavglv  avtov  ( ),  to  a£ruriov  tco  xvqico  avroi)  jtoii^aag  (4)  Aa[t(3a- 
véto)  (5)  xal  [xaatiyag  i(3'.  [tit.  9]. 

76.  Eav  tig  HgQiaag  tr|v  avtov  [tgpiSa  tìov  ji;At|giov  avtov  ftepiòtov 
[xf]  fteQiafreiawv  giaayayr)  ta  gavtov  xtrjvr|  xaì  (3àcc(3t^v  Jtoirjaooai  (6), 
TtiJttgO'&(o  ^laatiyag  A xaì  to  à£i]|xiov  reo  |3Aa(3évti  Jtoigitco.  [tit.  7|. 

( i.  Eav  tig  Sixt|v  g^cov  jxgta  tivog  avap^cog  (')  xó'vpTj  àirjtéAovg  (s) 
r\  àAAo  tò  oìovovv  xaQjti^ov  SévÒQov  (9),  xeieoxojtgioflto.  [tit.  10]. 

78.  Eav  tig  otxcov  gv  ^ojq Ccp  SiayvtoaT]  (10)  tójtov  xoivòv  ovta 
èiurnSgiov  etg  gpyaaiav  fj  gìg  gpyaatr|Qiov  tbAbuoo'q  (u)  , bùv  (12)  i) 
tov  xwqloo  xoivótrig  xata(3oà  avròv  tog  xoivòv  òvta  tójtov,  jtàaav 
tr]v  g£o8ov  rcavtgg  xoivtòg  Sótcocav  xaì  gatto  xoivòv  tò  xataaxgva- 
aftèv  gpyaati]Qiov  (13).  [tit.  14]. 

79.  ’Eàv  [xepia{)giar|g  tfjg  tov  xwP^0'L’  Y%  evqt]  tig  gv  tf)  lòia  j.ie- 
pi8i  (14)  tÓJtov  g3titr|8giov  gìg  gQyaan]giov  ^ivAov  (15)  xaì  gjii[ifAi]ai)  (ie) 
avtov,  ovx  g'xovaiv  à'&giav  oì  tcóv  àAAcov  ^igQiScov  (17)  Aéyeiv  ti  Jtgyì 

avtov  (JS).  [tit.  14]. 

80.  ’Eàv  tò  v8ujq  f.qi'ilioI  X'-'J^dcpia  t|  àjiJtgAojvag  tò  gv  t<7)  iiiv.to 
gpXÓ|t8vov  (lv)),  tò  à(3Aa(3gg  totitoov  Jioigitto  ó tov  [tvAov  xvgiog  (20)’  gì 
8è  p],  aQygituo.  [tit.  14], 


(*)  tòv  xóva  tòv  8vvaxòv  xaxà  xoò  àa'OeveaxÉQoe  edd. 

(2)  avxòv  xrikcD'O'fjvcH  edd. 

(3)  om.  edd. 

(4)  -eixto  edd. 

(5)  tatp|3àvcov  edd. 

(6)  xoìg  jrXrjaiov  loyamitai  edd. 

(7)  àvaQXCoq  8.  è',  [x.  x.  edd. 

(8)  d(XJie?v.ov  edd. 

(9)  à?J„o  8.  tò  ou  edd. 

(10)  -r)xai  L. 

(u)  èxtx.  eìg  èqycutxiiqiov  (.lòtaovos  xaì  xoòxov.  jtQOxaxóajnj  , e ito.  |X£xà  xì|v 
xoò  t'QYaoxr^Qiou  xetaìwaiv  edd. 

(12)  om.  edd. 

(M)  xaxapoà  xq>  xoò  èqy“™IQ1’°'u  xuoìip  chg  KQOxaxaayóvu  xòv  xoivòv  tójiov 
ISiov,  nàoav  xiyv  òcpedouévi)v  aòxcp  Sóxtoaav  e£o8ov  xaì  eattoaav  xoivowoì  xtn 

JtQoeQYaaaj.iévftì  edd. 

(14)  èv  Tip.èiuXaxóvxi  aòxcp  p,ÉQei  edd. 

(15)  p,òÀa>vo(;  edd. 

(16)  -tixai  1.  cum  edd. 

(17)  yeiùQyoi  ins.  edd. 

(18)  ;t.  xoò  xo  100x0X1  [AÓÀ.tovo<;  edd. 

(18)  xò  cìjxò  xoò  iaòXcovo?  xateo^óp-evov  edd. 

(20)  6 x.  xoò  (xòA.covo5  edd. 


— 31)0  - 

81.  Et  oi  atr9évtai  (*)  tcov  xwparpiwv  ov  iva  8iÉQxiitat 

tò  uh  eoo  (Ha  tiòv  éautwv  tójtcov  (2) , dòsiuv  èv  toutco  (3)  èyétooauv. 
[tit.  14]. 

82.  5Eàv  yF.oopyòg  euqtj  (loùv  dÀXótQiov  èv  dpjcéXco  aXXotQtco  rcpai- 
heuovta  (4)  xaì  ou  xataf.iT) vuoi]  to>  xuqi'co  autov,  à)J,à  cr/r|  fiati  (5)  Òsi- 
Hai  (6)  fjou2.i)9eìg  fpovEuaei  f|  xÀaaei  i|  èv  Jtdkp  EfiJteiQT)  (7),  tr)fiuo-0i)toj 
autòv  si;  óIoxArjpou.  [tit.  6]. 

Variae  lectiones  ex  Cod.  Q.  50  sup. 

1.  el  5e  tig  jtaQOQior),  si  fièv  èv  veatip  tovto  jtEJtoirixcóg,  ei  8è 
xaì  èv  ojtópio  tauttjv  ti]v  JtaooQiav  èjtoir|aato,  ajtóXXEi  tòv  ajtópov 
xaì  tr)v  èjaxaQJtiav  autori  ó rcapooìoag  yetopyog. 

2.  g'vExa  tfjg  vsióaEOig  firjtE  èoydtag 

4.  dvatQÉijn')  ....  fii]  dvatpéi])£i  . . . . ó dvutpéjtcov  ....  aÀÀ5  ó 
Etepog  ....  dvatQÉJtouv. 

5.  ev  fiÉQog  s?.attov  toù  eteqou  ....  tco  eyovti  tò  è'Xaoaov  . . . . 
è.tiSiSótio. 

G.  deest. 

7 Sixaicofia  ....  fisvétco  aJtapaadXEUtog. 

8.  f|8ra')-&ii  ev  piéoog  èv  axaQqnoig  r|  èv  tórcoig  ....  èystco  tò 
dó  ixi] Gè v fiéoog. 

9.  fregiasi  ....  xouflaÀ/rfaag  ....  tà  8p.  autoù  ....  èjuxapjuug 
autoù. 

II.  3Eàv  yEODQyòg  Xa^T]  ....  auv£qpa)VT)o£  .... 

IJ.  ecp  iifxiasia»; 

13.  Xafkóv 

14.  toù  aypoù  Àaflcov  yscogyòg  f]youv  toù  artópou  yECOpyoù  aito- 
5i]fii']aavtog  fietafieXi]dEÌg  oùtog  ....  djto5i8ótco. 

15.  còg  fii]  laxùcov 


(J)  ’Eùv  ot  Seaxótai  edd.  : cum  nostro  codice  facit  Ecloga  ad  Prodi,  mu- 
tata 25,  24. 

(2)  tcòv  xcoQaqpuov  aòtàjv  edd. 

(3)  Toùto  a8.  edd. 

(4)  elg  tòv  aùtoù  àpTtekòyva  jtpaìÒav  jioioùvta  edd. 

(5)  om’.  edd. 

(6)  1.  8ió5|ai  cum  edd. 

(7)  f]  èfinaei)  L* 
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16.  exÀ.a(3ópevog  ....  Àa|3cbv  djtdQ|r]tai  xai  òiaotQétpag  ....  ri^v 

Tip'iv  tt)v  à£iav  roti  dy^or autor. 

17.  ’Eàv  àTtoprjaag  yecopyóg 

18.  oi  Xoytp  tot  8r|[io0ior  ajtaitorp.evoi  ....  £r|piorv  artorg  tò 
olovorv. 

19.  teXcòv  xat  ero?  ta  avr)xovta  Àóyco  tor  SrpAooiou  ol  tòv  ày qòv 
tortou 

21.  ol  tot)  tojtor  xtjqlol  ....  d[.i:n:éÀ,org  èxyi'^oìjv  ....  àv  (3or- 
Àovtai  ....  avaveroei  o et?  ta  aXÀótpia  xtioug  r)  cprteroag  pr)  Sorvai 
avtitosuav  ....  rag  pev  auirteXcovag  dvaojtàv  xai  ròv  olxov  xataojtàv. 

22.  èv  oxatpó^ioyov  xal  petà  ....  fjpeQoroiov  artor  xaD5  Ixd- 
0ti]v  i)  pepar  cpóXÀag  8co8exa. 

Post  c.  22  (in  C.  21)  rubrica  : jteQt  dyeÀapicov. 

23.  dyeÀdQpg  powv  Jtaoà  tor  y.  Àocf3r|  (3orv  xai 

24.  àyeXdpT]g  ....  orx  ol5a  ....  èotco  dSgi)piog. 

25.  ayelaprig  ....  d;rtéA.doi  ....  aJteWKbv  eìaéÀ.doi  ....  dpjte- 
Moig  ....  oteQrjtco  ....  8i86ta)  ó xupiog  tor  (3oóg. 

26.  àyeÀdpr|g  Xa[3oi  ....  òp.  ev  Òvópan  xroior  pi)  artòv  ite- 
Jtovriperodai  xai  ....  rfj  àitcoXei'a  tor  (3oóg. 

27.  dyeÀdQTjg  è'codev  jtapaÀu|3cbv  |3orv  jtaoà  yecoQyoO  ....  èxtr- 
cpXor  oliai 

28.  dyeÀdQTjs  èjt’ djtcoÀeia  |3oòg  ....  ori  èjtiópx^ae , yXcooooxo- 
Jtiodeig  tò  «£.  n.  t.  x.  t.  [3. 

29.  àyeAdprig  pietà  tor  ev  •/.  |rXor  ....  adcoog  ....  el  òè  xai 
petà  Àidcov,  àdcoóg  iati. 

30.  8i8óttò  arto  ó tr]v  xXojrrjv  Jton)aag. 

31.  xi) jtou  èotiv  ....  rrcoox.  rotò  tot)  ouveyyng  òévòpor,  xXcnvo- 
xojteiolloy  et  8è  orx  èoti  x.,  pi]  xL 

32.  cu [x pe q i ot co  ....  pepiapor  yevopévor  e^a/ev  ex  peoiSog  all ov, 
pt|  emétto  tt|v  è^oroiav  tot)  Sévòoor  àXk  tj  o avatìoeij.xxg  ....  òri  aSi- 
xorpai  rnò  tot  5év8oor , Scooatcoaav  dvti  SevÒpor  àXXo  Sévfioov. 

32*.  (deest  in  M.  68  sup.). 

’Eàv  eoQe'O'T)  òitcopocprÀ.a£  xAextco v èv  co  cprAatrei  tojTo>,  tot*  pioòot 
autor  otepeiodco  xai  tu jctoradco  ocpoòpwg. 

34.  xaktpi)v 

35.  àyvoeì  (sic)  tot  x.  dov] ev  jtpdypati rL-toddvp 

Scoaei  8uo  dvti  èvòg  oiov  dv  et  tò  Qcòóv  èotiv. 

36.  ’Eav  tic  (3.  Jt èv  co  eoy<p  èXu[3ev  artòv  èv  èxeivto  d;ré- 

t)uve el  8è  èv  itépco  èoyco  àjtéduve,  Òcóaec  tòv  (3.  óÀóxbiQOv. 
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37.  eùpcTjv  oìovoùv  xtfjvog  èv  dfuxeXàm  ....  xoioùvta  autcp  tò) 
xupta)  avtoù  ibg  ....  xXaaei  avrò,  8ótu) 

38.  8u>aei  ètepov  avr*  aùtoù. 

40.  xaì  ti]v  èQyao^tx'v  aùtoù  jtàaav,  dXXà  xal  |taatiYOÙT)aetai. 

41.  DiipiaXcotog  ....  rucpXoùcrOo)  ó rrjv  dYÉXr]v  dxeXdaag. 

42.  ox'v8icó|r)  piet’ aùtoù  xaì  aXXótpiov  ....  djtóXXvtai , 8ótco 
dvt’  aùtoù  etepov  ....  et  8è  è^vvoe  xaì  tòv  t.  ù.  aJioXoYV|odpievog 
aùtoù  ejtixQatr]g  oùx  f|8uvi]{hi  y. 

43.  |3orv  èv  vXr| 

44.  ’Edv  tivog  Solido?  èv  ùA/r]  aqp.  [3.  r\  x.,  ó x.  aùtoù  djto8d>cei 


auto. 

45.  {hiQidÀioia 

46.  ’Edv  tivog  8.  èv  v.  xX.  xxi]vr)  ajteXaaiag  Jtoipmou,  ti^uwdrj- 
aerai  ó xupiog  toù  SoiiXou  t.  a.  d>g  yiv^oxu)V  xtX. 

47.  etepov  dvrì  aùtoù 

48.  jtupaScóaei  ....  Seutepcóaag  xaì  tpitcóaag  xaì  JtapaYYSiXag 


oùpox. 

49.  |3oùg  rj  òvog  ....  toù  aputeXcòvoc  xaì  toù  xi]jtou  .... 
oO.  etaéXtìr)  ....  èpiJtapf)  èv  toìg  toù  cppaYpioù  jtaXoig  . . . . ó x. 
tfjg  dputéXou  xaì  tov  xrjxov  .... 

51.  <jtrj aiì  ....  xaì  arcoftavr],  aìgijpiiog  èatoo  ó toù  piaYY<*vou 

xvpiog. 

52.  JtpaiSevaag  r|  cpoveuaag  où  JtapaStóaei  t.  t.  x.  a.  iva  ajto- 
Xa(3r|  ti]v  rcp.  a.,  8.  o.  ècp. 

53.  x.  7|  k.  èYxXeiaT)  xaì  8iacp{)ei'pr|  ....  ajtotiaei  auto. 

54.  (.letéjteita  ....  axcoXeiav  tfjg  jtoipivr]g  8.  aXXà  xaì  toù  xuvòg 

tf|V  tl(t1]V. 

55.  8ia8paj.ietv  tò  jtùp  xaì  xdpupei  ol'xoug  r|  èYxapxoug  aYpoùg 
. . . . et  |jlt)  ev  jtoXXtò  avéftcp  .... 


Rubrica  jtepì  ò'poug. 

56.  xórctcov  8év8pov 

57.  acppay.  f|  /.  a.  aXXà  xaì  £.  8utXoùv  t.  (3. 

59.  èv  aXXotpiaig  x^Qai?  • • • • xÓJttovteg  ....  (taati^ópievoi 

60.  ap,jt.  aXXotpioig  ....  xXoxfjg  èvexa  .... 

61.  r|  fjvr|v  r)  ^uyòv  èv  SutXfj  jtoaótr|ti  xaì  tf)v  xd|tatov  tcòv 
f||i,epò>v,  aqp’ f|g  r|piépag  tò  xX.  èy. 

62.  01  xaiovteg  a.  a.  r]  xXéjttovteg  etg  tò  SutXaaiov  Ej]puoù- 
aOojaav. 

63.  Dupumaig 
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65.  obg  etg  tà  lòia  cppa^avxag 

66.  àypoòg xapjxi^ópevoi  tòv  dypòv  ....  xpricp  traoda)  ó 

axpoaxr]g  àuto  t.  è.  xaì  xfjg  avoo  xaì  jxàcrav  t.  rj |j..  elacp.  cxoixricTdxco 
elg  xecpaAaiov. 

67.  gl  p,èv  aita  £ ....  cpavel  xò  avrò  jtoicòv,  èv  8.  n.  t,.  x.  xA., 
el  8è  èx  xptxoDj  x. 

68.  xfj  aoxfj  Jtoivfj  ■ujtoxeiodco. 


Rubrica  rcepì  pérpcov  xcdAcjo|3c5v. 


69.  fiéxQcc  raoioòvxeg 

70.  xaì  ó 8oùAog  xaì  ó x(ópio)g  cruxoì) 

70 a (est  oa'  in  Cod.).  5Eàv  crùv  gl8i)aei  xoù  xopiou  ó SoòAog 
jtapaAd|3r|  ola8t]Jtoxe  dpé|xpaxu  xaì  xaxacpayc]  aòxà  i]  dAAcog  Jtcog 
acpavior}  ó xópiog  xoò  SoóAou  , xò  d(3Au(3èg  Jioieixco  xcp  xopìco  xcov 
dpeppaxcov. 

71.  xexAaorpivov  xx.  xaì  oj tA.  [avvochi,  ° 8è  x.  xov  xx.  v,  e.  x.  p. 
jxgjtov.  ò[x.  Jtepì  x.  xA.,  jt.  8è  xf]g  djxcoAeìag  pir]8eìg  avaxpivéadco. 

73.  ó cpoveóaag  8i8óxco  obg  a’ìxiog  8ia<pd.  tfjg  xoò  xovòg  (puAaxfjc 


yeyovcDg1  pupxupeiadco  8è  ó xòcov  oxi  di]piopdxog  f|V  sì  8è  oòx  7|v 
diipiopdxog,  XDJtxójxgvog  XTjv  xip'ìv  xaì  póvr]v  xoò  xuvòg  8i8óxco. 

75.  xarercaipó^ievov  xolg  exépoig  : cetera  ut  edd. 

76.  depiar)  (deprjoei)  x.  eautoò  pi eloayaycov:  cetera  ut  edd. 


Ante  78  (sed  in  Cod.  od')  jtepì  p/uAcov. 

78.  èjuxrjSeiov  elg  èpyaoxi)piov  piòAou  xaì  x.  ap.  e.  pi.  x.  x.  è.  x. 
èàv  f|  xoò  xwQ^oo  xoivóxr)g  j3oóóaa  xcp  xoò  èpyaaxrjpioo  xupiou  (1.  -co) 
a)g  ÌSiov  xòv  xoivòv  xÓjxov  Jipoxaxaaxóvxi  jxdaav  x.  òrp.  a.  8.  xaxa* 
(3oAr]v  elg  xt|V  xoò  èpyaaxr|piou  e^oSov  xaì  xxA. 

79.  rcepì  xoò  xo  10^x00  piòAoo 

80.  xò  èv  xcp  piòAom  èpx<5  pievov  . . . . xò  a'£.  jtoieixco’  el  8è  pirj 

81.  Seajxóxai  ....  8iépxe°dai  xò  o8cop  8nx  x.  x*  «•>  d.  k/. 

82.  aAAà  8iù>£ai  (3ouAr|deìg  cp.  xA.  i)  èput.,  £.  è'£  ó. 

Plura  sequuntur  capita. 

83  (84).  ’O  (3Ó0XC0V  a8ixcog  èv  aAAoxpìa  yf|  dpépipiaxa  xò  òutAoòv 
òxóxeixai  (*).  [tit.  7]. 


(*)  xd>  ùxom?u<tì  vnóxeixcn,  xouxécmv  etg  xò  8ixX,oòv  edd. 
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84.  MqSel?  uMótoiov  tmoSexHafrw  yeojQyóv  (*)•  el  8è  ’UJto8e£qtui, 
àjto8i8óta)  aì'tòv  tip  xvpup  (2),  co  (s)  xutuXÉXeute  xul  et  tivù  Xóyov  e^ki 
jteol  uvtoù  q (4)  uùtò?  6 i)JioÒf,'|d|JiBvog  q ó io?  ngò<;  %ojq{,ov  ercuvax* 
frei?  (5),  toutip  xexpqaìlco  rcapà  tip  apxovti.  el  8è  xul  JtuQapq,  8i8ótoo 
tw  taj-uewp  (6)  8có8exa  Ktqu?  àpyupi'ou,  èut^aaiuq  8è  tip  x'uplcp  toìi 
Xcopiou , xul  outiog  turò  tcrD  ugxovro?  uvuyxu^ó [tevo?  ajtoSoìivui  tòv 
yewpyòv  ftetù  xaì  (7)  tot»  nexovÀlo'u  uutoù  xul  jtdaq?  £q  pia?  xul  pÀd- 
[%  (s).  [tit.  1]. 

85.  01  8év8pu  xul  [tatuata  à[tJtéÀ.ou?  tépivovte?  a>g  Àqatui  xo- 
Xuqn£ovtui  (9)  • 8év8pov  Àéyetai  xul  q upjteXog  xul  ó xioaòg  xul  ò 
xu^upiog  xul  q Itéa.  tù  8è  [.iq juo  pi£(o8év(tu)  (10)  otix  gioì  8év8qu  (m) 
ov8è  ounvog  (12)  ut  pittai  eijqQarOqouv  xdv  latuvtui  (13).  el  8è  èiiepi- 
£(ó$q  xul  (l4)  8ùvatui  qpvtei'Dqvui,  8év8pov  Xéyetui  xul  ul  qi^ui  tqg 
éXulug.  [tit.  10]. 

86.  ’Eùv  éuvtqv  té|tq  ug  (15),  el?  óAóxÀqpov  evuyetui.  oqjxeiu)- 
aui  (16)‘  oO  [tóvov  ó xeQ0lv  olxeiatg  (17)  èvéxetui  , aXXà  xul  ó eiutQÉ- 
jiojv  8ovXov  q eAeivdepov  (ls)  el?  tò  SutXuaiov  xuta8ixd^etai.  [tit.  10]. 


87.  cO  ev  dXXorpiO)  è8dcpei  xtl^gùv  q ajteiQcov  q (putebcov  q aXXo 
ti  Boyu^ójtevo?  èxxcuttéta)  Tqg  8eam:oTeiug  prqSè  tu  Sujtuvqpiutu  Aup.- 
jldvtov.  [tit.  13], 

88.  cO  xutù  ptav  aypóv  tivog  è:m(3alv(ov  xcìv  ex  xov  olxelou 
uutoD  [xÉQOit?  avuipelfr)  tig  xuv  ex  tou  èvavtlov,  aòtòg  co?  uvSpocpóvog 
tqv  xeq)«Aqv  uftOtepivéoOa).  [tit.  15]. 


0)  y.  ù edd. 

(2)  àjtoSótco  u'ùtòv  tw  xcoruop  jtàAiv  edd. 

(3)  o J.  (scil.  x(0Q*'0'v>  nsm  xuqup  falsa  est  leetio)  : ojieq  xatéXuiev  edd. 

(4)  om.  edd. 

(5)  haec  verba  desunt  apud  L. 

(6)  el?  tò  tapielov  edd. 

(7)  om.  edd. 

(s)  it.  t.  xal  PX.  xul  toi)  Jiex.  a.  edd. 

(®)  1.  xo?.dt,ovTou  cuna  edd. 

(10)  tò  Sè  qqjico  edd. 

(u)  ècrti  8év5qov  edd. 

(12)  òvtivo?  Cod.  : voluit  scviptor  corrigere  d>v  tiviov. 

(13)  -«Tal  edd. 

04)  èxQi'Qw'Oév  edd. 

(15)  xal  èàv  anta  Té^vwaiv  edd.  — lege  atitqv. 
l16)  òè  oti  in9.  edd. 

(17)  TÉ(xv(ov  ias.  edd. 

(18)  — Xtp  i\  è-ÉQcp  edd.  : iu  nostro  libro  forte  excidit  xép/veev. 


89.  Ectv  ti;  ev  àlloxQiq)  eSdrpei  olxelan;  oÀai;  oixov  xataox.e\)dor), 
ó tov  eSacpov;  xvqio;  tov  olxi^aTo;  fotco  (')  òeooótt];  5ià  xòv  xa- 
vóva  tov  Xéyovta'  eixei  (2)  rà  e:tixeljAeva  roì;  V3toxei[)gvoi;,  còaTe  ovv 
avv  rr]  vlr\  aicoXafSoi  (3)  xa»  rf)v  SeajtoTeiuv  8rr|vex(ò;  ó tov  e8acpov; 
xvpio;  (4)  |tt|  8vvd[xevo;  (°)  xivelv  jieqI  tfjg  tcòv  vXcov  8 latini  aero?, 
[tit.  13  j. 

90.  cO  vo[xl£cov  tòv  àypòv  r|  l'tepov  jtgàyfxa  jtao9  étépoo  ve[xó- 
[X8vov  éavTov  8iacpsQEiv,  jtQOoitco  tcò  dpxovTi.  gl  8è  [3lav  xari|yoQ<x)v 
piT|  djtoSei^  éavTov  tò  JtQÒóyna,  Ti[xcoQiav  ujtofxgvétfo.  et  8è  xaracppo- 
vrjcrai;  (6)  tot)  8ixacn;ov  (7)  (3lav  avrò;  gjtdyr)  (8),  tégo;  pièv  ex  (9)  rr); 
vopirj;  JUTtrétco  (10),  xata8ixa^godo)  xal  JtfQÌ  rf^g  filai;  èxJUjTTCOv  xal  (n) 
ex  tcòv  olxelcov.  [tit.  13]. 


(*)  tarai  edd.  . 

(2)  -eiv  edd. 

(3)  -aj3eìv  edd. 

(4)  ròv  r.  éò.  x-ov  L. 

(5)  -apivov  roìi  tòv  otxov  xuTaaxevàaavTog  edd. 

(6)  xtQwpQ.  edd. 

(7)  -tjqio-u  edd. 

(8)  fhaltog  éjiaydyr)  edd. 

(9)  om.  edd. 

(10)  éxJUJtxéTa)  edd. 

(u)  om.  edd. 


Beitràge  zur  Kenntniss 
des  sog.  ròmisch=syrischen  Rechtsbuches  (*). 


1.  Die  in  einer  Handschrift  aus  dem  Anfange  des  sechsten 
Jahrhunderts  enthaltene  Sammlung  juristischer  Xormen  und 
Siitze  wird  bekanntlieh  in  dei*  Ueberschrift  als  « vópoi  saecu- 
lares  » bezeichnet,  von  denen  gesagt  wird,  sie  seien  « ex  lingua 
rhomaea  in  aramaeam  » (d.  h.  aus  dem  Griechischen  ins  Sy- 
rische)  ttbersetzt  worden.  Die  Richtigkeit  diesel*  Behaiiptung 
erweist  sich  bei  einer  genauen  Prltfung  des  syrischen  Textes 
vollkommen  ; dass  ein  griechischer  Urtext  zu  Grunde  lag, 
haben  schon  Land  und  Sachau  erkannt  und  an  zahlreichen 
Beispielen  auseinandergesetzt.  — Die  Schlussworte  lauten  fol- 
gendermassen  : « Finita  sunt  vópoi  et  praecepta  regimi  victorum 
. . . < et  vópoi  et  praecepta  saecularia  quae  statuta  sunt  a Con- 
stantino  et  Theodosio  et  (Leone)  regibus  fidelibus  et  victoribus 
et  amantibus  Deum,  quorum  memoria  sit  in  benedictione  ! etc.  ». 
Danach  enfch&lt  die  Sammlung  vópot  (Loàaaj)  und  praecepta 
regum  d.  h.  tura  und  Siata^eig  (constilutiones)  : 

es  handelt  sich  also  nm  den  gewohnlicken  Gegensatz  von  tura 
und  leges.  Nópog  heisst  in  unserem  Rechtsbuch  « ius  » : vgl. 
z.  B.  (L.)  §§  11.  16.  17.  25.  26.  27.  30.  31.  32.  33.  34.  35.  39. 


(*)  [Pubblicati  nella  Zeitschrift  der  Sav.-St„  R.  A.,  23,  1902,  pp.  101- 
143.  - Anche  in  nome  della  Fondazione  Castelli,  adempio  al  gradito  dovere 
di  ringraziare  il  comm.  Giovanni  Bardi,  che  ha  messo  a nostra  disposizione 
i caratteri  siriaci  posseduti  dalla  Tipografia  del  Senato,  e P illustre  collega 
Carlo  Alfonso  Nallino,  che  ha  avuto  la  bontà  di  controllarne  la  composizione 
e di  rivedere  per  questa  parte  le  bozze  della  presente  memoria]. 
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41.  4 2.  43.  44.  48.  51.  56.  58.  60.  61.  65.  66.  67.  68.  69.  70.  71. 
73.  74.  78.  79.  80.  83.  88.  97.  106.  108.  109.  112.  113  (‘).  Dio 
l)ioho.r  gehorigen  Quel  leu  sind  a lte  Gesetze,  Sena  tsbesehl  (isso, 
J urisprudenzsfitze , alte  schon  von  den  klassisclien  Juristen 
bearbeitete  kaiserliclie  Konstitutionen  und  einioe  als  solehe 
iiicht  erkannte  neuere  Konstitutionen. 

\Yo  dagegen  ganz  bestimmt  auf  eine  kaiserliche  Konsti- 
tution  hingewiesen  wird,  wird  dei*  Ausdruck  vópo?  vermieden 
und  eben  das  Wort  gebraucht  |*a9).  So  § 107  « praeee- 

pit  beatus  rex  Theodosius  » (8iéta|ev  ó deio?  0eo8.  fi  aa  devi?)  ; 
ì?  117  «beatus  rex  Constali  tinus  ...  . honoravit  in  praeceptis 
suis  pluribus  (niclit  in  vópoi?!)  eoclesiam  Cliristi  » (ó  deio?  K. 
fiuadeù?  èrtpr]oEv  ev  jtoÀAal?  auroù  òiurd^eai  u.  s.  w.)  ; § 118 
« beatus  rex  Leo  fidelis  ....  praecepit ...  et  praecepit . . . » (2)  ; 
$ 21  « secundum  praeoeptum  [xatà  rì]v  8idta^iv]  regis 

Oonstantini  ». 

2.  Die  Sanimi ung  ist  also  aus  iura  und  leges  zusammen- 
gestellt  worden.  Sie  ist  aber  nur  eine  aus  anderen  Kompila- 
tionen  gezogene  Excerptenreihe  : dei*  Sammler  hat  nicht  ein- 
mal  den  Yersuch  gemacht  die  excerpirten  Materialien  in  irgend 
eiuer  Ordnung  zusammenzustellen  (wie  es  spater  einigermassen 
in  der  viel  jtlngeren  Redaction  dei*  Pariser  Handschrift  ge- 
schehen  ist)  ; sondern  er  hat  aus  den  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Werken  was  ihm  gut  erschien  nacheinander  abgeschrieben,  so 
dass  es  gai*  nicht  selten  vorkommt,  dass  ein  und  derselbe  Punkt 
mehrfach  bertthrt  wird  (§  16  u.  61  : §§  1.  37.  104:  §44.  u. 87:  § 12 
u.84)  und  eng  zusaramenhangende  Leliren  an  verschiedenen  weit 
auseinander  stehenden  Stellen  dargestellt  werden  (§§  3.  40.  58: 
43.  64:  70.  85.  39:  96.  124  u.  s.  w.).  Die  unmittelbaren  Quel- 
leu  der  Saminlung  festzustellen  ist  keine  leichte  Aufgabe.  Im 
ersten  Theile  (etwa  von  § 1 bis  34)  sind  wahrscheinlich  grie-- 


(')  Aneli  in  der  souderbaren  Wenduug  looaaa,>  bewahrt  sich 

dieselbe  Bedeutung.  Ini  griechisohen  Texte  stand  wohl  (=  quaesi- 

tum  est).  Der  syrische  Uebersetzer  hat  verkehrter  Weise  ó vopio?  als  Subject 
hiueingedaeht.  heisst  die  heilige  Schrift  in  § 105  (vójioi 

0eoù). 

(2)  Besonders  deutlich  tritt  der  Gegensatz  in  § 29:  “ domiuus  est  <pep- 
vfj?  vii*  in  vóficp  antiquo  (xaxù  tòv  àg^alov  vófiov  = secundum  ius  antiquum)  : 
praeoeptum  vero  quod  praecepit  gloriosus  et  beatus  Leo  rex  etc.  „. 
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chische  Bearbeitungen  dei*  vier  libri  singulares  (wie  eine  solche 
z.  B.  die  sinaitisclien  Scholien  erweisen)  beuutzt  worden,  und 
z"at  nach  dei  Reilienfolge  : testa  menta , res  uxoria,  legata, 
tutela • Im  zaa  eiteii  Theile  (efcwa  von  35  bis  82)  wnrde  ein 
anderes  schwer  zn  bestimmendes  Werk,  welclies  am  Bnde  das 
Strafrecht  behandelte,  excerpirt.  Im  dritten  Theile  ist  liaupt- 
silchlich  eine  griechische  Bearbeitung  des  theodosiscben  Gè- 
setzbuches  nebsfc  Novollen  benutzt  worden  : die  letzten  Para- 
graphen  bilden  oinen  Anhang,  von  dein  nodi  spii  ter  die  Redo 
sein  wird. 

3.  Die  Verseli  iedenheit  der  excerpirten  Qnellen  liisst  si  eli 

sogar  in  der  Spraclie  der  svrischen  l 'ebersetzung  waliruehnien. 
So  z.  B.  die  sehon  erliluterte  Wendung  koinmt 

im  letzten  Theile  niemals  voi*  : dagegen  findet  sieli  nur  in 
dicsem  die  Redensart  W iW  (=  rpipii,)  statt  cljo*  vel  siili. 
(==  Toutsativ)  il.  dgl.  ; wird  im  ersten  Theile  gebraucht  : 

statt  dessen  heisst  es  sonst  uso/. 

Wichtiger  sind  nodi  die  sachlielien  Verschiedenheiten  : 
vgl.  z.  B.  § 2 und  54  ; in  § 1 wird  von  dem  « yévog  der  AVei- 
ber  » gesagt  « es  sei  nach  dem  Bildniss  der  Erde  » : das  stimmt 
mit  dem  § 105  keineswegs  : in  § 99  heisst  es  « non  enim  ter- 
rae  similis  est  filia  hominis  ». 

4.  In  den  zwei  ersten  Theilen  wird  gewohnlich  altes  Rechi 
vorgetragen  ; ja  hìiufig  bemerkt  der  Verfasser  nielit,  dass  es 
sieh  uni  veraltetes  liingst  abgestorbenes  Recht  handelt,  das  in- 
ala fortwahrend  besteliend  darstellt.  Das  kann  sicli  nur  so 


erklitren,  dass  er  ziemlicli  gedankenlos  Ilici*  und  da  abgesòhrie- 
ben  hat,  oline  den  Zusammenhang  zu  beachten.  Das  Hauskind 
liat  nach  dem  § 2 gar  kein  VermOgen  : von  den  Pelai lien  wird 
ganz  geschwiegen  ; ja  dass  das  unterthanige  Kind  ein  peculio m 
haben  konne,  wird  im  ganzen  Rechtsspiegel  mit  keinom  \\  orto 
angedeutet.  Von  den  bona  adventicia  ist  erst  im  zweiten  Theile 
eine  Andeutung  zu  finden  (§  54).  Die  emancipirten  Kinder 
werden  als  von  der  vHterlichen  Erbschaft  vdllig  ausgeschlossen 
betraclitet  (§  3)  : die  conira  tabulas  honorum  possessio  wird  nieht 
orwithnt.  Ebenso  ist  von  der  quarta  divi  Pii  (§  keine  Rode. 


Die  Schcnkung  zwischen  Ehegatten  wird  als  nichtig  bezeiclmet 
(S  14)  ; die  Convalescenz  nach  der  oratio  Antonini  ist  dolici 
ganz  ignorirt  : « si  scripserit  (fttogsuv)  altoruter  coniugi  suo  et 

rotavi  hahuerit  eam  in  morte  sua  in  SuRhpqi  » rata  erit».  Die 
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Wittive  ìiiuss  sicli  (§  16.  61)  zeba  Moliate  lang  von  einor  nouon 
Hcirntli  enthalten  : von  dei*  bekannten  Neuerung  von  Kaiser 
Theodosios  Avird  niehts  gcsagt.  Ebenso  sclieint  dei*  Verf  assai* 
voli  einer  Beschrankung  dei*  Instituirbarkeit  dei*  filii  naturales 
(C.  Tlieod.  4,  6,  6 ; 8)  keine  Ahnung  zìi  liaben  (§  33.  36). 

5.  Was  das  Intestaterbrecht  botri f f t,  so  bin  idi  seit  dea 
scliarfsinnigen  Forschungen  von  Mitteis  (*)  dei*  Meinung , es 
sei  im  Spiegel  syrisehes  Partikularrecht  griechischen  Ur- 
sprungs  clargestellt.  Jedoch  ist  liier  eine  Darstellung  des 
altea  rOmischen  Civilrechts  benutzt  ivorden  , die  uns  mit  Avo- 
li igea  Abitnderungen  and  ZusMtzen  (2)  in  den  Paragraphen 
2.  37.  102-4  mitgetheilt  Avordea  ist.  Was  ans  mehrfach  ne- 
sagt  Avird  : « forni nae  excludiintiir  post  classem  primam  ue 
heredes  fiant  cnm  maribus  » (§  104,  cf.  1 and  37),  ist  nur 
dei*  alte  Grundsatz  des  romischen  Civilrechtes  : « feminae 
a guata  e qiia  ecaiaqne  consanguineorum  gradina  excedant  ni- 
liil  iuris  ex  lege  habent  » (Gai.  3,  23).  Dass  die  in  § 104  ge- 
ìaeiate  erste  Klasse  die  filiae  and  die  consanguineae  ent* 
halt  (3) , erhellt  ans  § 1 init.  und  aus  § 102  und  104.  Es  ist 
dei*  Mtthe  Averth  ein  Stiick  der  berytischen  Tradition  im  grie- 
ehiscliea  Iadex  der  Institutionen  (4)  za  vergleichen  : taimx  [lèv 
ixeruf-ìi  appévcuv*  gl  8e  OqXgia  qv  q xXqQovogoìiaa , tòte  q8i3vato 
adgnaticcò  8ixulcp  iqv  toù  tgXgntqaavroi;  À.a(3elv  jtspiouolav,  qvtxa 
0|xaifxo<;  qv,  tontsotiv  àSeXcpT)'  gl  8è  qv  {tela  Jipòg  naxQÒq  q {hiydrqp 
dÒg/.cpoà,  onx  qSóvaTO  ai?  adgnata  xXqoovojxqaai*  xadó^ov  yàp 
òcpeiAen;  gl8évai  citi  dq Xr  jiqo  acoJiov  vJieppàv  [3at}|xòv  cqxai- 
uótqtog  adgnaticcò  Sixouco  ov  xXqpovofXEÌ.  Hinzutritt  die 
Reclitfertigung,  die  nach  meiner  Uebersetznng  lautet:  « cum  rei- 
publicae  atilias  visum  esset  masculos  frequentius  qaam  feminas 
ad  hereditates  vooari  : reipablicae  enim  mascnli  inserviunt  cum 
belli,  tum  in  muneribus  et  magistratibus  ».  Vgl.  § 3a:  al  0q- 
Xsiai  adgnaticcò  8ixaicp  xXqpovOfxoòvtai  gév,  ou  xÀqoovogoìScu  8e 
(3ad|iòv  ó|.xaiixótqtos  v:iEQ|3àaai.  Per  Rechtssatz  ist  aber  in  un- 
serem  Spiegel  erweitert  ivorden , so  dass  er  die  iibrigen  Inte- 


(*)  Reiclisrecht  und  Volksrecht,  S.  813-356. 

(2)  and  gewiss  aneli  Missverstàndnissen. 

(3)  Die  erate  IClasae  enthàlt  aomifc  Vatev  und  Sòhne. 

(4)  3,  2,  3 (ed.  Ferrini,  II,  272  sg.). 
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statsklassen  Sclmmtlich  begreift.  Dass  die  Agnaten  vor  den  Co- 
gnaten  zur  Erbschaft  berufen  werden,  hebt  der  Reehtsspiegel 
hervor  und  dabei  erlliutert  er  die  riuniscile  Terminologie.  Aus 
einer  alten  Darstellung  des  rOmiselien  Civilreclits  ist  aucli 
§ 102  entnommen  : « si  vero  contigerit  post  patri»  mortem 
matrem  earum  vivere  et  deinde  unum  ex  earum  fratribns  qui 
8iafh)v.T|v  non  fecerit  obire,  cui  nec  liberi  sint,  heredes  fin  ut 
(sorores)  fratri  suo  cum  aliis  tTatribus  suis  et  maire  sua  : ipsn 
enim  earum  mater  partem  facit  in  hereditate  tamquam  una 
ex  eis  ».  So  war  es  wirklich  nacli  dem  alten  Reelite  des  ma- 
trimonium  cum  marni,  als  zwischen  Mutter  und  Kindern  « per 
in  manurn  conventionem  consanguinitatis  ima...  constiterant  »; 
dann  war  eben  die  Mutter  loco  fiiicie.  Sclion  Mitteis  liat  Col- 
lutto 16,2,  14  zur  Yergleichung  herangezogen  : « sororis  autem 
nobis  loco  est  etiam  mater  . . . . quae  per  in  man  uni  conven- 
tionem apud  patrem  nostrum  ius  filine  nanctn  est  » (1).  Dass 
aber  der  Spiegler  so  altes  Recht  abgeschrieben  liabe , wird 
nach  dem  bisher  Gesagten  keine  Verwunderung  melir  erre- 
gen.  Dass  indessen  die  manns  verseli wunden  war,  von  der  die 
« iura  consanguinitatis  » ausschliesslicli  abliingen,  hai  der 
Spiegler  niclit  beachtet  : aneli  der  tertullianische  Senatsbe- 
scliluss  ist  ihm  vOllig  entgangen. 

6.  Altes  Recht  steht  zuweilen  auch  da,  wo  man  an  neueres 
Gewohnheitsrecht  gedaclit  ha t.  Dass  die  recepiti tores  das  \ ier- 
faclie  zu  ersetzen  liaben  ($  70)  (*),  ist  wahrsclieinlicli  aus  einer 
Daratellunv  Uber  das  flirtimi  lance  et  lido  conceptum  («  lego 
manifestum  » vgl.  Gai.  3,  194)  entnommen.  In  $77  sincl  die  cer- 
niteteli Siitze  der  XIT  Tafoln  iiber  deli,  welcher  « nox  I urtimi 
fecit  » und  « luci,  si  se  telo  defendit  »,  vermi  soli  t und  unige- 
deutet  worden.  Kein  neues  Recht  wiril  auch  in  $ 17  vorge- 
tragen  : « Honore  privantur  homines  qui  sunt  ex  vópoic  inin* 
ines  : non  fiunt  legati,  ncque  (TuyrAqtixoi' : non  finn t sacerdotes, 
ncque  consiliarii  regis,  non  fiunt  iudices  provinciarum  ncque 
principes  civitatum,  sed  ornili  honore  priva  utili'  ».  Hier  werden 
offentliche  Aemter  (Gesandte,  Senatsmitglieder,  Hofrdthe,  Stati- 
halter,  duoviri)  aufgezRhlt  : daneben  ist  von  sacerdotes  die  Rode. 


(*)  a.  a.  0„  S.  A.  I. 

(-’)  liiii,  P.  § ìi7  deli  Te.xr  anl’bewalirt. 


U.  Pkrkini,  Scritti  Giuridici,  I. 
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Ti  ni  li  s hat  uaturìich  an  cliristliche  Geistlicho  gedaclit  (S.  193): 
«la boi  erinnert  or  an  dmi  kanonisclien  defectus  famae.  Man  hat 
a boi*  nielit  beaclitet  dass  im  Texto  das  AVort  (li-QeTg)  stoht, 
das  sonst  nieninls  in  unserem  Spiegol  (L.)  zur  Bezeichnung  der 
christlichon  Priester  angewandt  wird.  Diese  werden  best&ndio- 
(x/.tiqixol)  odor  U*ia>  (apeo(3nTP,Qoi)  genannt.  Es  handelt 
siali  also  vielmehr  um  heidnische  Priester  : vgl.  z.  B.  C.  Th. 
4,  (5,  3 pr.  : « senatores  sen  perfectissimos,  vel  quos  in  civita- 
tibus  duumviralitas  vel  quinquennalità s , vel  flamonii  vel  sa- 
cerdolii  provinciae  ornamenta  condecorant,  placet  maculam  su- 
bire infamine  u.  s.  w.  ».  Es  ist  betnerkenswerth,  dass  im  justi- 
nianisclien  Gesetzbuch  (5,  27,  1)  die  Stelle  (gewiss  nach  alten 
Scliolien)  so  lautet  : « vel  quos  in  civitatibus  duumviralitas 
vel  sacerdote  , idest  Phoenicarchiav  vel  Syriarchiae,  ornamenta 
condecorant  ».  Die  Beispiele  rtthren  augenscheinlich  aus  der 
bcrytisclien  Schule  ber  : sie  wurden  in  die  justinianische  Re- 
daktion  aufgenominen  (1).  Andres  kann  auch  der  Spiegler,  der 
eben  in  jenem  Lande  schrieb,  nicht  gemeint  haben. 

7.  Dass  nach  dem  Recktsspiegel  wer  Kinder  in  potestale 
hat  sie  niemals  vbllig  enterben  kann,  hat  m.  E.  Mitteis  richtig 
hervorgehoben  ( ~ ) und  mit  dem  sonstigen  Partikularismus  des 
Erbreclits  in  Verbindung  gebraclit.  Nur  geht  vielleicht  derselbe 
Gelehrte  zu  weit,  wenn  er  meint,  dass  sogar  « die  Erbein- 
setzung  eines  Extraneus  nach  der  Meinung  des  Verfassers 
durchaus  an  die  Bedingung  der  Kinderlosigkeit  gekniipft  war  ». 
Einen  solchen  Eindruck  gewinnt  man  freilich  aus  einer  Reihe 
von  Stellen,  die  er  a.  a.  0.  anftthrt  (§§  1.  29.  63.  92).  Dass  aber 
der  Spiegler  dabei  mehr  an  die  factische  Sitte  seiner  Provinz 
als  an  die  rechtliche  Nothwendigkeit  denkt , scheint  mir  aus 
§ 36  liervorzugehn  : « Si  sint  viro  uxores  duae,  prior  et  altera 
(d.  li.  nacheinander , nicht  nebeneinander),  [et  sit  prior]  sine 
cpeQvf|,  habeatque  filios  ex  ea,  alteram  legitime  duxerit  filiosque 
ha  bea  t ex  ea  , an  aequaliter  heredes  fiunt  hi  omnes  ì Licet 
huic  viro  eos  aequaliter  instituere , dum  vocat  eos  eoctraneos 


(*)  Nach  seinem  Oodex  citirt  das  G-esetz  Juatinian  selbst  in  Nov.  89, 
c.  15:  <homxuQx(i>‘v  Y^Q  xaì  2-uQiaQx^v  ■ t«£M/VTlTWU  Die  hier  selbst  genaunten 
oxyaxiiYOi  sind  nicht  die  praestides,  sondern  die  duumviri  civitatis  (so  richtig 
jetzt,  Kroll). 

(*)  a.  a.  O.,  S.  338  ff. 
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eius  uxoris  quae  non  habet  cpepvqv  heredes  extraneos  — 
et  non  vocat  eos  filios , sed  [dicitj  velie  se  eos  heredes  facere  cuoi 
filiis  suis.  Si  vero  non  fecerit  ftiaflijjtqv,  heredes  fiunt  hi  qui 
ex  qpeQvfi  sunt  ».  So  heisst  es  buchstablich.  Der  Sinn  ist  klar  : 
aber  es  ist  nur  unter  der  Yoraussetzung  mbglich  , dass  man 
die  extranei  neben  seinen  Kindern  einsetzon  darf. 

8.  Bine  viel  j fingerò  Redaction  enthlilt  die  Pariser  Hand- 
schrift  (P.).  Hi  or  ist  der  Gegcnsatz  von  ‘ iura.  ' und  ‘ logos 
ganz  verwischt  ; von  don  ‘vópoi  der  Kbnige  ' ist  segar  die  Rode 
(so  z.  B.  § 40  ‘ praecipiunt  vòpoi  rogum  fidolinm  § 30  u.  Pro- 
oem.  in  fine).  Mehrere  Satze  sind  weggelasson  worden  : einigo 
neue  ans  kirchlichen  (z.  B.  § 85)  odor  byzantinischen  Reolits- 
quellen  hinzugefligt  worden.  Der  Verfasser  hnt  aneli  versiteli t 
eine  bessere  Ordnung  hineinzutragen  : von  {$  1 bis  17  wird 
von  Testament  und  Vormundschaft  gehandelt;  von  § 17  bis 
22  vom  Kaufe  ; von  § 23  bis  37  vom  Sklavonrecht  und  von 
den  Freilassungen  (§  23  selbst  ist  nur  wegen  der  falsolion 
Rubrik  hier  eingereiht  worden)  ; von  § 38  bis  67  von  der 
Bhe  und  der  Mitgift  : dann  folgen  anhangsweise  andere  Ma- 
terien,  insbesondore  tlber  die  Stellung  der  Hauskinder  und  die 


Verjahrung. 

Wann  dieso  j ungere  Redaction  (die  den  andren  orienta- 
lischen  Uebersetzungen  zu  Gronde  lag)  entstanden  ist,  lassi 
sieh  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  JSTur  Eines  ist  gewiss, 
dass  nhmlich  sie  erst  nacli  dem  Lntergange  der  romischen 
Herrschaft  auf  dem  Lande  gemacht  worden  ist.  So  wird  aneli 
der  Zweck  des  Prooemium  vollkommen  verstandlich.  Wie  kann 
das  rbmisehe  Recht  verbindliche  Kraft  linben  ? AVie  konnen 
‘ die  Konige  der  Jonen  ? (£  83)  in  Syrien  befehlen  ? Alle  Irti  li- 
eren  Gesetze  hbrten  nacli  der  Ankunft  des  Messias  auf:  ‘ unus 
Christi  vópo?  nniversis  populis  per  reges  christiauos  datus 
est,  quorum  primus  fuit  rex  electus  et  sanctus  et  victor  Constali- 
tinus  ’.  Die  christlichen  romischen  Kaiser  sind  al  so  nacli  der 
Ansicht  des  Yerfassers  diesel*  Redaction  (and era  nacli  L.  !) 
die  einzigen  Urheber  der  Satze,  die  in  dem  Spiegel  gesanimelt 
sind  ; es  handelt  sich  um  den  ‘ liber  ftir.aio>pdro)v  (wolil  ver- 
schrieben  stati,  Siatd^ecov)  regimi  victorum  christianorum  glorio- 
so rii m in  fide  vera  et  dignorum  bona  recordati one  : domini 
Constanti  ni  regis  electi  et  victoris  et  Tlieodosii  Magni  et  Leoni» 
Sapienti»  Die  Schlussworte  der  ursprtlngliclien  Redaction 
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siml  ;ilso  in  dei*  AVeise  missvorstiindeii  wordon,  nls  oli  nur  dio 
(1kxt(x'“i'i.c  diesar  Kaiser  in  dei1  Sammlung  ciitlialtcìi  seicn.  So 
wird  Allos  klar:  diose  frollimeli  Kaiser  haben  nur  das  Gesetz 
(.'liristi  verkiindigt  (*)  : man  musa  sich  davor  beugen.  Folge* 
weise  liebt  der  Yerfasser  niit  Yorliebe  hervor,  dass  es  sich 
uni  oli  risii  ielle  Kaiser  handelt  : § 40  praecipiunt  vópoi  regniti 
(hìelium  : § 70  secondimi  definitionem  regimi  christianorum  ; 
$ SM  praecipiunt  reges  christiani  Jonorum. 

Die  Ausdrncksweise  ‘ Konige  der  Jonen  ’ ist  bezeiclinend 
gen n g (sic  ist.  bei  'Ebed-jesliù*  und  Barhebraus  die  gewOhnliche). 
Ini  4?  40  ‘das  KonigMmui  nnd  die  Provinzen  der  untergehenden 
Sonno  ’ werden  der  ‘ Herrschaft  des  Osfcens  ’ Jo^o*.) 

gegenilbergestellt  (*).  In  der  ErklHrung  diesel*  Worte  hat  in.  E. 
Voigt  Rechi  dessen  Meinungen  ilber  die  Heimat  des  Spie- 
gels  kann  idi  tlbrigens  nicht  zustimnien.  Die  Soldaten  werden 
in  P.  nicht  indir  poi  fiato  i.  genannt  (diese  Bezeichnung  setzt 
nach  meineni  Dafilrhalten  voraus,  dass  sie  ini  Heere  der  pal- 
pami dienen)  (4),  sondern  einfach  « dienende  » ; § 77). 

Die  orpatrp/ot  der  Stadt  werden  zwar  ili  § 3tftl  nochmals  erwillint  : 
anderswo  aber  wird  einfach  voli  einem  « Oberhaupt  der  Stadt  » 
( ) fcsx* i U-»  : § 70)  gesjirochen.  L.  sagt  § 21  : ‘ quamvis  recto 
liberotur  servus,  quem  liberai  dominus  eius  Corani  testibus, 
meli us  tamen  liberat  aliquis  servii m suuin  vel  ancillam  suam 
coram  èjucocójup  u.  s.  w.  Yon  diesel*  schon  zur  Zeit  von  L. 
ini  Yerscliwindeu  begriffenen  * Preila  ss  ang  voi*  Zeugen  ' (ma* 
nuinissio  inter  aniicos)  scliweigt  P.  vollkommcn.  Ygl.  P.  § 24  : 
« si  velit  quis  recte  servimi  suuin  ancillamve  suam  mammut* 
tere,  coram  testibus  in  scriptis  manumittat  et . . . coram  èjtu- 


(>)  Aehnlich  liegt  der  Full  bei  deri  “ (’anones  der  Kòuige  „ , die  nach 
dea  arabisehen  Nomocanones  im  Concil  vou  Nicàa  von  dea  818  Bischòteu 
in  Gfigenwart.  des  Kaiser*  Constanti nus  geschriebeu  sein  sollen.  Riboki.,  Die 
Kit  'l'Iieiirrrh  isquellen  des  Patri  arehats  Alexandrien , S.  296  fg. , sagt,  diese 
Meinting  sci  verbreitet,  worden  1 offe  ubar  uni  ihneu  eine  tìber  die  weltliche 
Auutoritat  hi nausgehende  kircbliohe  aud  gòttliche  zu  geben  Es  galt  viel- 
inelir  d<ni  uotbewadigen  Grand  zu  tinden,  lira  ibre  verbindliche  Kraft  be- 
haupten  zu  konnen. 

(2)  Die  Bestimmungeo  tìber  das  Steuerwesen  (L.  § 121)  kommea  iu  P. 
nicht  voi*. 

("•)  Deriditi:  der  kyl.  stick*.  Gcs.  der  Wiss.,  1893,  S.  218  tf. 

(4)  A.  M.  freilich  VoiGT,  a.  a.  O. 
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uxojup  ©te.  ».  Ntther  wircl  der  Punkt  in  § 34  (vgl.  unsere  TTeber- 
setzung  , da  Sachau  die  Stelle  nielli  iiborsetzt  liat)  erbrtert  : 
« si  ita  fuerit  (d.  h.  in  der  Kirche  vor  dem  Bischof  oder  de  in 
Periodeuta  und  den  Geistlichen)  servus  mannmissus,  rata  erit 
manumissio  et  liber  ipse  erit  : si  vero  ita  non  fuerit  manumissio 
fatela  quemadmodum  supra  scriptum  est,  non  vai  et  servi  inannmis- 
sio  ipseque  subiectus  erit  sub  inanimi  domi  nomili  suoruin  etc.  ». 

9*  In  P*  sind  die  griechischen  Ausdrtlcke  oft  ins  Svrisehe 
libersetzt  worden  (eine  den  §|eXXr|vio[Aoi  der  spRteren  Byzantiner 
ganz  analoge  Erscheinung).  So  findet  man  in  P.  z.  B.  nielli  nielli* 
das  AVort  èqayxiJiutoi,  sondern  das  svrisehe  AVort  fili*  « libe- 
rati » : xouQatooQ  ist  selli-  haufig  durch  das  svrisehe  AVort  fu  r 


« rector  » ersetzt  : stati  oi'Yxitti  koinnit 


V 


ai» 


(partes)  vor  : duXij 


d)vq  , xuXì|  rcpdaic  and  melirère  anderen  noeli  in  I,.  bcwahrten 
Ausdrtlcke  sind  in  P.  niclit  mehr  vorlianden.  Dabei  sind  natii r- 
lich  Missverstandnisse  entstandeii.  In  § 28  lieisst  es  ©»=> 

: « qui  scriptus  est  in  eo  v;tÓY(?u(|  [o;]  ».  Die  AVer  te  sind 
unverstandlich.  AVie  sie  aber  entstanden  sind,  ist,  niclit  schive r 
zn  finden.  AVie  man  aus  L.  erselien  kann,  stand  ursprii agli  eli 
svujiÓYpacpo?  da.  Dariiber  ist  spiiter  als  Intorlinearglosse  dii* 
syrische  Uebersetzung  (o»=>  beigefiigt  worden  : Text  und 

Glosse  sind  in  P.  unter  einander  vermengt  worden. 

In  P.  sind  den  einzelnen  Paragraplien  die  den  Inhalt  der- 
selben  kurz  andeutenden  Rubriken  vorangestellt  worden.  Zu- 
weilen  hai  man  sieli  begnttgt  die  ersten  AVorte  zu  unterstrei- 
chen  (genauer,  nach  der  syrisclien  Weise,  zu  uberstreichen). 
Diese  Rubriken  sind  liaufig  ungenau,  zuweilen  aneli  geradezu 
fa  Isoli , wie  man  aus  der  folgenden  lieborsetznng  leielit  or* 
sellini  kann. 

10.  Die  folgende  Interniseli©  ITebersetzung  hat  nielli:  den 
Zweck , die  bekannten  Vorzltge  dei*  Sachau  sellini  Ariani  za 
sehnialern.  Vielmehr  bin  ich  selli*  gerii  berci!  zn  bohemien, 
dass  idi  aus  derselben  vielfache  Belehruiig  gesohbpf t habe. 
Bine  neue  ITebersetzung  zu  veranstalten  halle  idi  hauptsiidilidi 
aus  zwei  Grttnden  besclilossen.  Zuerst  hat  Sachau  einige  Stelhm 
(und  zwar  niclit  die  unwichtigsten)  niclit  iìbersetzt.  Dami  ist 
es  m.  E.  unge  messeli,  dass  ein  Roditsbudi  von  ei  111*111  Juristen 
nbersetzt  werde:  die  weniger  tiefe  und  gemano  Kenntniss  der 
Kpradie  kann  zuweilen  durch  die  lvenntniss  des  Stoffe*  cini- 
<*e mia, ssen  a,us<*'ei>iiclieii  werden.  Don  « contractus  aestimato- 

te  to  te 
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rius  » kann  z.  B.  in  § 80  selbst  der  tttchtigste  Orientalist  nicht 
erkennen.  Bis  zu  einem  gewissen  Grado  darf  man  vielleicht 
aucli  von  dem  Uebersetzer  sagen  : Rem  tene  verba  sequentur. 

11.  Es  ist  denjenigen  , die  sich  mit  unserem  Rechtsbuch 
gescliilftigt  haben  , eine  Quelle  entgangen  , aita  der  vielleicht 
siedi  etwas  Ntttzliches  schopfen  liisst.  Ieli  ineine  die  in  dersel- 
ben  Gegend  entstandene  Sammlung  : Nópoi  iycoi  ettr]  tù  ev  ITu- 
Xaicmv-r)  xoù  daxuXamtO'u  ’lovliavoò  toò  dpyitÉxtovog.  Leider  sind 
uns  aus  diesel-  wichtigen  Sammlung  nur  wenige  Bruchstiicke 
bei  Harrnenopulos  (II , 4)  bewahrt  worden  , wo  sie  falsclilieh 
als  èrtuQytxd  bezeiehnet  werden  (*).  Wann  die  Sammlung  ent- 
standen  ist,  ist  ungewiss.  Harrnenopulos  hat  das  Originalwerk 
nicht  zur  Verfttgung  gehabt,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Ex- 
cerpten  die  einem  èrtapyixòv  |3t[lKov  hinzugefllgt  waren  (2). 

Das  VerhRltniss  zwisohen  der  Sammlung  des  Iulianus  und 
dem  syrischen  Reclitsspiegel  kann  erst  nach  einer  sehr  ge- 
nauen  und  uinfaasenden  Untersuchung  ermittelt  werden  (3).  Hier 
moge  es  genttgen  einige  merkwttrdigen  Aehnlichkeiten  hervor- 
zuhehen.  L.  § 98  handelt  von  dem  Palle  wo  die  mehreren 
Stock werke  eines  Hauses  verschiedenen  Eigenthtimern  gehoren, 
und  lautet  am  Elide  lolgendermassen  : « Enimvero  tenetur  do- 
minus  domus  superioris  (d.  h.  des  oberen  Stockwerkes)  con- 
l'erre  ad  §oc advug  quae  fiunt  in  substructione  domus  inferioris 
(d.  li.  des  unteren  Stockwerkes):  si  unus  est  dominus  sopra, 
partem  dimidiam  impensarum  : et  si  duo  domini,  duas  partes  : 
et  si  tres  domini,  tres  partes  (d.  li.  je  nach  der  Zalil  der  oberen 
Stockwerke , muss  jeder  Eigenthiimer  V 2>  i/z>  iU  u.  s.  w.  der 
Kosten  beitragen)  : pedes  enim  inferiores  portant  omnes  habi- 
tationes  ».  Man  vergi,  min  die  Stelle  von  Julian  bei  Harme- 
nop.,  II,  4 § 40:  « Et  ibuxoivog  err|  auXì]  §iaqpópcov  àv8pcòv  xal 
S&qdij  toiyog  Àitaecog  xaì  olxo8oj.irjaecog  déaecov  8ia<pò^(ov,  Sito  ì|  xal 
TQidiv  f]  xal  teaaupcov  (4),  Jtdvttg  o!  eirixeipevoi  tcòv  DegeXtiov  o te 


(*)  Selli-  riehtig  daruber  Ni colk.  Le  livre  chi  prèfet,  p.  10  n.  1. 

(*)  Die  Excerpten,  die  nach  deiu  ’Ejtaoyixòv  fh|3?aov  von  Kaiser  Leu  in 
der  Haudschril’t  vou  Geni  entlialteu  siud  (p.  880)  , bieteu  una  zwar  selli- 
beachtenswerthe  Lesarten  , aber  bis  aaf  eiu  kleines  Bruchstùek  (vgt.  Ni- 
cole, a.  a.  O.,  S.  69)  uiehts  Nenes. 

(:s)  [V.  infra,  p.  443  sgg.,  lo  studio  su  Gli  estratti  di  Giuliano  Ascalonita]. 

(')  Der  Fall  ist  derselbe  : nur  wird  hier  auch  der  Eigenthiinier  des  Lrd- 
geschosses  mitgezàhlt. 
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tfj?  jiqcott)?  xai  tcòv  8(pe^T)<;  sjtixoivcovEitcoaav  tcò  tov  ■Oe^fAiou  dva- 
Acoftcxti  >>.  Nur  sind  nach  Iulian  die  Roste  n dvcxAóyoig  toìg  iWpEai 
tcòv  Decjecdv  zu  theilen  ; daritber  schweigt  der  Rechtsspiegel. 

Die  Erklarung  dieses  Schweigens  ist  aus  § 42  zu  entneli- 
men  , wo  von  der  èiógdoooic;  tcòv  ateycòv  die  Rede  ist.  Daraus 
ersieht  man  , dass  in  den  einzelnen  StHdten  von  Svrien  und 

v 

Palestine  verschiedene  Etìq  herrschten  : et  5è  cmviatupÉviuv  tcòv 
oteycòv  f\  trjg  rcgcótris  déaetog  Se^deiri  òiogtìcócrEcog,  ev  ^cèv  xr\  K a i- 
aaQEia  e dog  ri  ÒiEÒgap.Ev  aSote  jtoiE.lv  Exuatov  tqv  eavtoì)  até- 
yrp'  ....  Iv  Se  ’Aoxatcovi  e'é  Tj|Aiaei'cxg  ixoi'p</g  tóv  te  EiuxEipEvov 
xaì  tòv  ■ujtoxeiftevov  JtoieTv. 

Was  am  Schlusse  von  L.  § 98  steht,  « etiam  muri  medii 
(binarum)  aedium  ab  utraque  parte  , quae  possidet,  retici  de- 
bent  » , erklart  sich  durch  die  Vergleichung  von  §41  des  Har- 
menopolus  a.  a.  0.  : et  6 è jtuXóòvog  eYt)  tov/og  i)  ejtixei  pivot) 
ooftixoò , tqvixaòtcx  XQ'l  tòv  atmippivov  t<ò  jtuXcbvi  oixov  Jtaoé/eiv 
pigog  qpiav  ( 1 ). 

L.  § 120  findet  in  diesel’  Weise  eine  sebi*  tvillkommene 
ErklRrung.  Die  Redensart  Jaoj  Eoq.j  oder  laoaj  liat  in 

der  vopì]  doQLÒwv  und  in  der  vofxr)  xqouvcòv  (a)  ihre  vollkom- 
mene  Parallele.  Heimbacb  ttbersetzt  « mos  et  usus  » [tuborum, 
fenestrarum]  (3) : der  richtige  Sinn  ist  aber  « Sidonpia  ».  Es  ist 
wohl  zu  beachten  , class  die  vortreffliche  Genfer  Handsohrift 
die  §§  75-88  gleich  nach  § 44  einsetzte  und  dass  sie  die  Rn- 
brik  bewahrt  bat  jtegl  vopcòv  xqodvcòy  xal  dugiftcov  xcù  toìjixcov  (/l). 
Wahrscheinlich  sind  die  Zaklen  im  syrischen  Spiegel  verderbt: 
dies  ist  in  L.  und  P.  eine  selir  gewohnliehe  Erseheinung. 
§ 120  miichte  ich  folgendermassen  ilbersetzen  : 

Illi  autem  qui  aedificant  clomus  adhaerentes  viis,  possunt 
relinquere  in  viis  ostia  et  fenestras  et  ca?iales , item  et  in 
utoalg  (5).  Bi  vero  aedificium  est  centra  (G)  aedificium  vel  centra 


(9  Die  Stellen  sind  nacli  Hicimbach,  pp.  2<>2-264,  abgedmokt : sielie  die 
Variauten  bei  Nicoms,  pp.  73-74. 

('*)  So  wild  aneli  dei-  Sino  von  J in  diesel-  Stelle  endgiiltig  fest- 
gest.ellt,. 

(=’)  in  Harin..  I.  o.,  § 75.  p.  ‘283. 

(*)  Nicol. io,  p.  74. 

(r,l  Vide  toqì  ftioQ^cóoecos  Srpiorncov  rrroniv  cvq  ìòiomxol  olxoi  EtuxeivTai  xaì 
ratQÙxeivTfu  flarmenop.  { Inlian. ),  II,  4,  43. 

(6)  : dvTixQV. 
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voiirig  (*)  alterili»  domimi , si  canalem  relinquere  vult  et  fene- 
stras  si  pienti*  cubitus  tantum  Iatitudo  est  in  funesti')*  («) 
exigitur  ab  eo  ut  vopqv  relinquat  prò  toto  aedifioio  suo  duoruin 
eubitorum  latitudinem  (3).  Quod  si  fenestrae  magnae  sint  et 
latae  (4) . . . . quattuor  cubitos  oportet  dominum  aedificii  relin- 
(pierò  vopqv  canali  et  fenestris.  Si  vero  in  fastigio  (5)  reliquerit 
fenestras , non  est  ei  voprj  in  solo  (°).  Si  vero  canalem  relin- 
quat quis  sine  fenestris,  duos  cubitos  oportet  eum  canali  relin- 
quere (7). 

Wie  die  liier  angegebenen  Masse  zurecht  zu  legen  sind, 
kann  hier  dahingestellt  bleiben.  Im  Uebrigen  vgl.  Iulian  33. 
36.  45.  75. 

Rine  mehrfach  behandelte  Stelle  uns'eres  Spiegels(L.  § 119. 
131)  bespriclit  die  Lilngen  und  FHic  ben  masse  (8).  Es  ist  merk- 
wiirdig,  diiss  aneli  die  Excerpt.en  von  Iulian  mit  einer  kurzen 
Abhandlung  aspi  pirqcov  anfangen.  Die  herrsehende  Meinung 
ist  wohl  li.  z.  Th.  die  von  Heimbach  in  seiner  Ausgabe  ad  h. 
I.  (S.  239)  vertretene  : «totani  hoc  edictum  (sic!)  iam  non  in 
libro  .lui inni  fuisse,  sed  scholii  loco  ab  initio  in  margine 
adscriptnm,  deinde  in  ipsum  libri  contextmn  pervenisse  ».  Und 
zwar  nicht  mit  Unrecht  : es  ist  cine  aus  der  heronischen  Geo- 
metrie ausgezogene  Soholio.  Dass  sic  aber  schon  sehr  fidili 
hinzngefllgt  worden  ist,  ist  selir  wahrsclieinlich  (y)  : aneli  in 
die  Genfer  Handschrift  ist  Ilici'  ein  HruchstUck  des  heroni- 
schen  Textes  am  Rande  nachgetragen  worden  (,0).  Die  Be- 


(*)  li.  e.  possessiones  aedifìciis  oarentes.  Agitili'  de  xóaip. 

(‘•)  Agitili  uè  in  pe  de  xo^ixalg,  de  quibus  cf.  Iulian.,  I.  e.,  H5.  3(>.  75. 

(:l)  li.  e.  ao^op.évrj'v  oblò  xoù  è/uxeipévou  tot?  ■dsiie^LOu;  oìxo8o|ii|iiuTog  xai 
(.léxQi  navxòc,  tot»  injiovs  cpiAaxxouévri'v.  Cf.  ib.,  § 45. 

(*)  Loeus  corruptus : ^oov.L>l  jsic  Jjcl^j»)o  'et  oxoà  (?)  parva 

stat.  intur  utruinque  !.  Videtnr  de  angiporti!  esse  senno:  ione  verbuni  illud 
ceterum  ignoutin  corrnpt io  est  xoù  ctxeudjioù  (Rìcu^-coi).  Sequi  tur 

quoque  verlmm  ^ a i * (ut  suscipiaut). 

(;■)  1 iu  aquila  ' (cf.  ùetóc). 

C’)  li.  e.  xoù  jraTi'ipaxog  xoù  aùxoù  oixov. 

(7)  xooauxr)  yò.Q  vevópiaxai  rj  xtòv  xqovvcòv  Ixoraais. 

(s)  Vgl.  dariiber  Mommsicn,  Hermes,  III,  S.  429  ff.  ; Hui.tsch f Metrologie1 1 
S.  279-283;  Bkuns  iu  seiuem  Komineutar,  S.  285;  Vouìi  , a.  a.  0.,  S.  217 
A.  29. 

(Uj  Vermut!] lidi  bezog  sieli  Julian  in  seinem  aditeti  Texte  daraut. 

(io)  Ygi.  Nicole,  p.  69. 
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deutung  der  heronischen  Stelle  fttr  die  ErklRrung  des  Spiegete 
ist  schon  von  Mommsen  nachgewiesen  worden.  Hiei*  sei  nur 
bemerkt,  dass  das  syrische  Wort  Uo  (^do)  wolil  dem  griechi- 
schen  axaiva  entspricht  (‘). 


Liber  bixaitopcmov  regum  victorum  christianorum  gloriosorum 
in  fide  vera  et  dignorum  bona  recordatione  : domini  Con* 
stantini  regis  electi  et  victoris  et  Theodosii  magni  et 
Leonis  sapientis. 


Nópoug  pulcros  et  iudieia  recta  dedit  ab  initio  Deus  osten- 
ditque  filiis  hominum , quemadmodum  in  libro  primo  legis 
monstravit  nobis  Deus  per  Mosen:  Adam  genuisse  Setb  et  Selli 
genuisse  Enos  et  reliquiiin  ordinem  patroni  gentium  usque  ad 
diluvium  et  ad  dies  Noali  : post  diluvium  vero  doeuit  nos  Noni) 
genuisse  Sem  et  Sem  genuisse  Arphaksad  et  ordinem  genera* 
tionum  in  eo  libro  usque  ad  Abraham.  Et  ab  Abraham  genitus 
est  Iskhaq  et  Iskhaq  genuit  Ia'qob  et  la'qob  genuit  duodoeim 
patres.  Ita  hic  vópo;  gloriosus  et  praestans  datus  est  a Deo 
domino  omnium,  ut  heredes  faciat  quisque  opum  suarum  filios 
suos,  et  inde  hauserunt  popoli  omnes  hune  vóiiov,  ut  quisque 
opum  suarum  filios  suos  heredes  relinquat  atque,  si  filios  non 
habeat,  heredein  opum  suarum  faciat  quelli  veli t,  et  cimi  aliis 
in  rebus  omnes  vópoi  populorum  diversi  facti  sunt,  in  hoc  he- 
reditatis  vóprp  ne  in  uno  quidem  populorum  mutatio  fi  t fa  eia  ve 
est.  Et  descendit  et  venit  usque  ad  Christum,  qui  corpus  suin- 
psit  et  homo  factus  est  et  dedit  vópoeg  pulcros  cimi  bonis  om- 
nibus Ecclesine  sanctae,  in  sanguine  suo  redemptae  , victriei. 
Et  per  Ecclesiali  siiam  dona  bona  dedit  regibus  Oliristianis 
popoli  rhomaeorum  , deditque  eis  scientismi  t'idei  et  veritntis 
subiecitque  eis  in  scientia  sancta  omnes  popnlus,  ut  liomines 
rogerent  in  ratei  vóptov  (/liristi  : in  vófim  ijuem  acceperunl  ab 
Ecclesia  Dei,  quae  ipsa  domini  est  Dei.  Omnes  enim  liomines, 


(*)  Das  eehte  YVevk  vud  Inliau  ist  ini  Antiiiig  des  VI.  .Talirlmudevts 
geaohriebeu  worden  (vgl.  eiuerseit»  die  Erwàlinuug  der  Ivonstitntion  des 
Kaiser».  Zeno,  andrerseits  die  direkte  Atiftibning  der  t/ii'irs/ttmrs  voti  Papi- 
mau) , also  iat  ea  uugetalir  mit  dem  syriaehen  Reehtsbuclie  gleiclizeitig. 
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qui  vófioi?  regi  voluerunt,  vó|iovg  ex  vópco  Mose  hauserunt  et 
constituerunt  in  populo  suo,  imitantes  Israel,  qui  vópoig  Dei 
rectus  est.  filili  enira  populorum  scriptura  liberve  vópcov  fuit 
ante  Mosen.  Autiquior  enim  fuit  Mose  et  vópoi,  quos  illi  dedit 
Deus,  (antiquiores)  sunt  omnibus  vópoig  Medorum  Hellenorum 
Rhomaeorum  et  Aegvptiorum.  Et  propter  lioc  ipsum,  quod  fuit 
apud  Israel,  datimi  est  etiam  populis  omnibus  hoc  donum,  ut- 
vópoi?  regerentur.  Cessaverunt  autem  omnes  vópoi  per  adventum 
Cliristi  et  unus  Christi  vópog  universis  populis  per  reges  chri- 
stianos  datus  est,  quorum  primus  fuit  rex  electus  et  sanctus 
et  victor  Constantinus. 

1.  Pi'iinum  : divisio  hcreditatis.  Si  decesserit  vii*  qui 
(iiaflqxqv  non  scripserit  filiosque  vel  filias  reliquerit , aeque 
opum  eius  hercdes  fiunt,  [cum  marea  duas  partes  accipiant, 
fcminae  vero  imam  ex  tribus]  (').  quod  si  voluerit  fiuxOqxqv 
scribere  filiis  suis , heredes  eos  facit  prout  vult.  et  si  filios 
maseulos  non  habet , heredes  fiunt  ei  viro  filiae.  et  si  nec 
filias  habeat,  heredem  licet  ei  quem  velit  facere.  Si  vero  su- 
bito decesserit  et  filios  filiasve  non  habuerit  neque  ÒiuOr|xi|v 
scripserit , lieres  fit  ei , si  vivit , pater  eius  : et  si  non  vivit 
pater  eius,  heredes  fiunt  ei  aeque  fratres  eius  et  sorores  eius. 
Si  vero  mater  eius  vivit , accipit  ex  filii  sui  hereditate  tara* 
quam  unus  ex  filiis  eius  aequaliter.  Et  si  nec  patroni  habeat 
neque  maire  ni  neque  filios  neque  filias,  subitoque  moriatur  et 
OiaOqxqv  non  scribat,  sintque  ei  patrui  i.  e.  fratres  patris  eius, 
ius  est  hos  fieri  heredes.  Et  si  patrui  non  vivunt,  (heredes 
fiunt)  filii  patruorum.  Et  si  extincta  sit  stirps  patris  et  patruo- 
rum,  lieres  fit  opum  defuncti  stirps  filiorum  sororum  ; vel,  si 
stirps  filiorum  sororum  extincta  sit,  heres  opum  defuncti  fit 
stirps  amitarum  et  filiorum  earum  masculorum.  et  si  non  sint 
masculi,  heredes  fiunt  fcminae.  et  haec  est  transmissio  here- 
ditatum  generationibus  quae  succedunt. 

2.  An  liceat  viro  5ia0r|xqv  scribere,  dum  pater 
eius  vivit.  Si  vero  vivit  pater  viri,  cum  is  moritur,  non  li- 
cet ei  Siudqxqv  scribere,  cum  pater  eius  vivat.  et  si  filios  ha- 
beat , sub  potestatem  patris  patris  eorum  hi  sunt  et  quidquid 
filii  adquirunt,  quolibet  jtópcp  adquirant,  in  diebus  vitae  patris 
eorum  vel  patris  patris  eorum,  patri  eorum  subiicitur. 


(q  glossema:  cf.  Mitteis,  Reichsredtt,  p.  bBJ. 
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3.  Àn  possint  ii  qui  minores  sunt  annis  facere 
Sia&q xt] v et  quot  annorum  facere  possimi.  Puella  an- 
tequam  duodecim  annorum  si t sub  maini  est  sjutqójiov,  idest 
praeceptoris  et  administratoris  donius  ; ncque  ius  est  eam  his 
annis  facere  5iaftrixr)v.  cum  vero  processerà  in  vita  ultra  duo- 
decim annos , licet  ei  Siadrjxqv  facere , sed  interveniente  eo 
qui  eam  regit , donec  sit  vigiliti  et  quinque  annorum  , nani 
post  hunc  (annorum)  numerum  et  deinceps  mulier  est  perfecta, 
et  licet  ei  òiadqxqv  quomodo  velit  facere  , sine  rectoris  eius 
interventu. 

Item  etiam  puer  ante  quattuordecim  annos  sub  potestà  te 
est  ea:itpójron  nec  licet  ei  5icdtrjxr|v  scribere  : ex  hoc  vero  (an- 
norum) numero  usque  ad  vigiliti  et  quinque  annos  licet  ei  fa- 
cere  Siadrjxqv,  ilio  interveniente  qui  enm  regit.  Post  autem 
hunc  (annorum)  numerum  et  deinceps  vii*  est  perfectus  et  licei 
ei  quomodo  velit  5icd)qxv|v  scribere. 

3bis.  Uxoris  vero,  cuius  vii*  decesserit,  pater  prò  filiis  eius 
(rem)  administrat,  si  non  vivit  pater  mariti  eius,  dii  ni  modo  ca- 
veat  non  perditurum  se  ex  opibus  eorum  quidquam.  Sin  autem 
pater  patris  eorum  vivit,  ipse  prò  eis  administrabit  eique  erunt 
subiecti. 


310'.  Permittit  vópo;,  ut,  si  vir  moriatur  qui  filios  mascii- 
los  relinquat  et  5ia0qxqv  faciat,  in  ea  prò  filiis  suis  sjutpojtov 
scribat  vel  xoupdropu,  qui  prò  orphanis  administrent  neque  satis 
dent.  quod  si  vir  SiadTixqv  non  fecerit  et  decesserit  filiosque 
reliquerit  et  inter  hos  filios  quidam  sint  qui  vigiliti  et  quinque 
annorum  sint,  ii  prò  fratribus  suis  administrabunt  neque  da- 
bunt  fideiussores.  Si  vero  decesserit  vir  qui  ftiuflrjxqv  non 
scripserit  et  filios  minores  reliquerit,  et  fratres  eius  sint,  prue- 
cipit  vó p,og  ut  unus  ex  his  ejutyojiog  filiorum  eius  vel  xoopdroip 
sit,  qui  prò  fratris  sui  filiis  administret,  cimi  per  tabularios 
omnia  quae  orphanorum  sunt  descript.a  fueiint,  et  ipse  prout 
decet  rem  oeret.  Si  vero  fratres  eius  non  sunt,  sed  est  filius 

in 

fratris  eius  perfectac  aetatis  — idest  vigiliti  et  quinque  an- 
norum —,  fiet  is  simili  ter  è.jutpojiog  vel  xooodtoip  filiorum  pa- 
tini sui. 

Si  vero  decesserit  vir  qui  filios  parvos  reliquerit  et  sit 
uxor  eius  et  ipse  5 ladqxqv  non  scripserit  noe  fratres  eius  sint 
et  v<>lit  orphanorum  matcr  prò  eis  ad  ministra  re  , opus  est  ut 
ipsa  iudicem  regionis  certiorem  faciat  et  coralli  eo  propositum 
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sibi  statimi  se  viro  alii  non  nupfcnram,  donoc  orphanis  resti- 
tuerit  hereditatem  quae  siili  eredita  fuorit.  quoti  si  uxor  li- 
lioruni  suoruni  orphanorum  ouus  susciperc  nolnerit,  praeeipit 
vólto?  0tp(m)Yolg  civitatis,  qui  sunt  primores,  ut  orphanis  fju- 
rponov  voi  xoupdtwpa  eonstituant,  mercedem  certam  iuxta  vini 
patriinonii  dante». 

Praecipiunt  vópoi,  ut  quieumque  orphanorum  èairpoito? 
sit  vel  xovpdrcoQ  fideiussore»  det  « servaturuin  se  omnibus  aó- 
ooi?  res  orphanorum  mobiles  atque  immobiles  (')  et  restitutu- 
rum  eas  ili is,  cum  maiores  facti  fuerint  ».  Qui  vero  in  8udh'|- 
xiu?  laitpojtoi  vel  xoi'qutoqi?  scripti  sunt , eos  non  iubet  vópo? 
fideiussores  dare  : domini  enim  patrimonioruin  elegerunt  eos 
et  administratores  eos  eonstituerunt. 

4.  Do  f i 1 i i s contu me  1 i o s i s etdictonon  a u d i e n t i b u s. 
Si  est  vii-  qui  filios  habet  qui  maiores  sunt,  et  hi  non  parent 
ei  , sed  adversantur  praeceptis  eius  et  contumelia  adfieiunt 
emn , ipse  autein  vnlt  eos  ab  hereditate  semovere,  potest;  tan- 
tum non  elimino.  Sed  ex  omnibus  quae  habet  dat  eis  imam 
ex  quattuor  parti  bus  et  scribi!  òiudqxqv  omnibus  filiis  suis 
eosque  ab  invicem  distingui!,  ne  possint  filii  contumeliosi  post 
eoruin  patri»  mortem  herodes  fieri  cuin  fratribus  suis,  sive 
inares  siiit  sive  feininae. 

Et  si  velit  vir  òiadqxqv  facere  et  dare  hereditatem  extraneis, 
libero»  colcntes  Deum  lieredes  faciat,  ne  reputent  filii  (eius) 
contumeliosi  biuDqxrjv  iniquam  et  mendacem.  nani  eos  qui  plpoi 
sunt  vel  adulteri  vel  meretrices  vel  in  aliis  retinentur  bis  si- 
milibus  non  licet  cuiquam  heredes  faeere,  ut  habeiint  filiorum 
hereditatem  (2),  quainvis  sint  hi  adversus  eum  (3)  contumeliosi: 
ne  impugnetur  eius  8iui)qxr|  a filiis  contumcliosis  et  a stir- 
pibus  agnatorum  et  cognatorum  (4). 

5.  An  liceat  cui  relinquere  alii  eam  hereditatem, 
quae  sibi  ab  eius  domino  per  8iu0qxqv  tributa  est. 
Si  adiit  hereditatem  vel  gessit  (5)  quid  in  ea,  non  licet  ei  re- 

11)  ad  libt.  peouuias  atque  praedia. 

12)  ad.  litt.  heredes  facere  hereditatis  filiorum. 

(:i)  prò  JJ. 

p)  verbu  explicaut.ur  in  L.  § l ia  fine. 

p)  leyo  o(  prò  tradito  ^xo>o,  ut  prò  herede  pestio  aditioni  oppo 

uatur. 


pudiare  eara.  si  vero  nondum  adiit  eam  et  velit  alteri  eam  he- 
reditatem  relinquere  vel  dare,  licet  ei. 

6.  An  ei  qui  orphanos  regit  quid  ex  eorum  patri- 
monio sua  auctoritate  vendere  liceat.  Non  licet  ei  ven- 
dere ; sed  si  est  adversus  eos  aes  alienum  ab  eorum  parentibus 
contractum  vel  tributum  quod  prò  eis  regi  solvi  debet,  iudicem 
adeat  is  qui  orphanos  regit  et  doceat  eum  vel  eos  qui  in  eis 
potestatem  habent,  et  (tunc)  iussu  iudicis  vendat  funduin  vel 
aliam  rem,  prout  exigit  debitum  vel  tributum  eius,  qui  vcndit. 

7.  An  liceat  cui,  postquam  dedit  rem  vel  quid  alimi 
homini  alteri  et  de  hoc  scripturam  fecit,  regredì  et  re potere 
id  ? Si  filius  eius  est  vel  filia  vel  eorum  f'ilii  , licet  ei , dum 
vivit,  revocare  et  rccipere  ab  eis,  cum  velit,  quidquid  eis  in 
8fop;idv  scripserit.  si  vero  extraneus  est,  non  licet  ei  revocare 
et  recipere  ab  eo  rem,  de  qua  semel  scripsit  (donati onera)  et 
quarn  dedit  ei. 

8.  Si  quis  alteri  òcoyeav  scripserit  vel  xcxruyQaqpq v 
rei  fecerit  et  is  vopqv  non  acceperit  cum  òcopea  vel  xatayQacpf] 
quae  prò  eo  scripta  est , inritum  est  hoc , quidquid  fuerit. 
Quod  si  filio  suo  filiaeve  suae  scripserit  quis  Òwgi-dv  et  vopfjv 
l'ilio  suo  non  tradiderit,  quamdiit  filius  eius  cum  eo  erit,  ra- 
tuin  id  erit  : in  extraneo  vero  non  erit  ratum. 

9.  An  permittat  vópog  ut  maiorem  partem  hono- 
rum, quae  aliquis  habet,  is  in  Xqydra  relinquat.  Per- 
mittit  vó|io5  ut  usque  ad  novera  onyxta;  bonorum  suoruìn  re- 
linquat,  ut  tres  ouyxiai  heredibus  mnneant.  quod  ita  est:  tres 
bonorum  partes  in  XqydTu  relinqnit  et  heredibus  imam. 

10.  An  liceat  ei  qui  8iaf)qxqv  facit  relinquere  vo- 
(.uxò),  qui  scribit,  partem  hereditatis  vel  Xqyatov  ? Licet  ei  id 
scribere  suis  manibus  vel  per  alium,  quisquis  is  sit,  seri  ben - 
tem,  si  ipse  non  novit  litteras,  et  inserere  nomen  vopixoè  et 
quod  dat  ei  Liyatov  et  rem  quam  dat  ei  iuxta  appellationem 
suam. 

11.  An  liceat  alieni  eum  quem  velit  (procuratorem) 
constituere  ut  liabeat  potestatem  super  bona  sua.  Li- 
cet cuique  filium  suum  constituere  super  opes  suas,  si  velit, 
ut  potestatem  habeat  et  ad  ministrati  oneun.  item  licet  ei  quoque 
servum  suum  vel  hominem  alium,  quieumquo  sit,  (procurato- 
rem)  constituere  et  dare  ei  potestatem  super  eas  res,  de  quibus 
ipse  dominus  vult  ut  ille  gerat. 
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12.  Q il  o ni  odo  potest  quis  excusari  ne  si  t p.jutqoxoi; 
or  pii  fi  noru  in  filiorum  fratria  sui  vel  extraneorum  ex  praecopto 
iudicis  regionis.  Si  habeat  is  vir  saltem  quinque  filios  ma- 
sculos  vel  fominas  et  dura  sit  hinc  ei  cura,  exonerant  euro 
vófioi  ìi  nninere  extraneo  eique  concedunt  ut  prò  filiis  suis 
operetur  eosque  alat.  si  vero  pauciores  quam  quinque  filios 
liiibet,  vópq»  cogitur  esse  ejurpojtog  orphanorum  alienorum. 

13.  Ari  cui  liceat  semini  suum  heredem  facere.  Si 
est  vir  qui  filios  non  habet  et  servum  habet  vel  domi  natum 
vel  pecunia  (*)  emptum,  eumque  vult  manumittere  vel  8ud)qxrp' 
scribere  et  eum  heredum  instituere,  licet  id  ei  ex  vópw. 

14.  An  cui  liceat  servum  suum  manumittere  et  con- 
stituere  èjurpojtov  filiorum  suorum.  Si  is  qui  moriturus 
est  vult  facere  òiuflrixqv  et  habet  filios  parvulos  eosque  here- 
des  scribi t,  manumittit  autem  in  ipsa  8ia0i]xi]  unum  ex  servis 
suis  et  vult  eum  filiorum  suorum  ejutqojtov  constituere , per- 
inittit  id  ei  vópog  et  licet  id  ei.  Immo  et  si  eum  in  testamento 
non  manumiserit,  id  ei  licet  : nam  id  ipsum,  quod  ei  potestà- 
tem  confert  in  filios  suos,  manumissionis  est  argumentum. 

15.  Quomodo  heredes  fiunt  filii  ex  diversis  mulie- 
r ib  ii  s.  Si  is,  qui  filios  habet  ex  uxore  natos  quam  sine  (pepvìi 
duxit,  SiuOrjxqv  scribere  velit  et  heredes  hos  filios  suos  facere 
ex  uxore  natos  sine  cpspvfj  , permittit  id  ei  vópog  et  licet  ei 
quoinodo  vult  scribere. 

16.  Quomodo  fiunt  heredes  filii  uxorum  cum  qpepvfi 
et  sine  cpepvfj.  Si  habuerit  vir  duas  uxores , quarum  prior 
fuerit  sine  ipepvfl,  ex  qua  filios  habuerit , et  altera  legitime  ei 
iu nota  fuerit  habens  cpeprqv,  habueritque  ex  hac  quoque  filios, 
licet  ei  heredes  eos  (omnes)  aequaliter  facere.  id  etiam  prae- 
cipit  vópog  , ut  cura  8ia9^xnv  faciat  eos  filios  ex  uxore  natos 
sine  rpepvrj  « extraneos  » vocet  et  non  « filios  » eos  vocet. 

17.  Quomodo  instituit  quis  heredes  filiae  suae  fi- 
lios, cum  decesserint  filii  sui  et  filiae  suae.  Si  quis 
est  qui  filios  habuerit  antea  mortuos  filios  non  habentes  et 
filias  habuerit,  quas  viris  nuptum  tradiderit,  eaeque  filios  ha- 
buerint  et  deinde  etiam  ipsae  decesserint  filiique  earum  vi- 
vant, habetque  ille  fratres  fratrumve  filios,  si  Sicdh'ixqv  vult  is 


(*)  ad  litt.  argento  [i.  e.  devuoiou  dYOQacr&évra]. 
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facere  filiosque  filine  suae  heredes  instituere,  permittit  ei  vó- 
pò?  et  licet  id  ei.  quodsi  sine  òiadrjxr)  decesserit,  heredes  fiunt 
ei  fratres  eius  et  filii  fratrum  eius.  Si  vero  fratres  non  habet, 
heredes  fiunt  eius  patrui  eorumve  filii.  Si  vero  cessaverit  ysvo^ 
patris  eius,  tunc  ascendit  yévog  filiorum  filiarum  eius  et,  si 
cessaverit  yévog  filiorum  filiarum  eius,  tunc  ascendit  yévog  fi- 
liorum sororum  eius.  Ex  omnibus  autem  yévecri  mares  eligun- 
tur  ad  hereditatem  et  feminae  vacuae  manent.  et  si  cessaverint 
mares  ex  omnibus  yéveaiv,  tunc  ascendunt  feminae. 

18.  Circa  emptorem  et  circa  venditorem.  Praecipit 
vó|Aog.  hominibus  aliis  non  licere  cui  vendere  nisi  ei  priori  qui 
Tipqv  aedium  vel  fundi  vel  alterius  rei  , quaeeumque  fuerit, 
pactus  est.  Si  tamen  forte  recessit  emptor  prior  a conventione 
sua , dicatque  sibi  amplius  hanc  emptionem  non  piacere,  nec 
habeat  is  emptor  prior  tiprjv  rei  integrami,  scribi!  ei  venditor 
xatayQuiprjv  sub  ipsius  emptoris  nomine  et  implebit  emptor  ven- 
ditori tipqv  secundum  id  quod  inter  eos  convenit.  et  ita  tradet 
venditor  rem  emptori,  qui  emit  ab  eo  pure. 

19.  De  vendi t ione  servi.  Si  quis  servum  emerit  tam- 
quam  servum  bonum  non  fugitivum  , sex  menses  emptori  ad 
observationem  conceduntur.  si  vero  non  placuerit  ei  antequam 
compleantur  sex  menses.  servus  ille,  emptori  licet  eum  priori 
domino  suo  redhibere  atque  ab  eo  pecuniam  recipere , quam 
dedit  tipqv  eius.  si  vero  servus  qui  emptus  est  ab  emptore 
fugerit  priusquam  complerentur  sex  menses , persequi  debet 
eum  emptor  donec  eum  reducat  et  restituat  domino  eius  et  tunc 
repetet  pecuniam , quam  prò  eo  servo  dedit.  Sin  autem  eum 
non  reduci!,  non  est  ei  (via)  petendi  qnidquam  a venditore  servi. 

20.  Servi  qui  veneunt  sine  (temporis)  praef initione. 
Si  vero  vendiderit  quis  alteri  servum  simpliciter  li.  e.  sine 
praefinitione  certi  temporis  et  post  paulum  temporis  is  velit 
hunc  redhibere,  non  licet  ei  redhibere  liunc  venditori  suo,  nisi 
in  eo  servo  invenerit  diabolum  habitantem.  nani  si  apparuerit 
in  eo  diabolns  , neque  id  noveri!  is  qui  eum  emit , licebit  ei 
redhibere  eum.  sed  si  antea  audivit  vel  novit  id  emptor,  red- 
hibere eum  non  potest. 

21.  De  emptione  rei  et  conductione  fundi.  Si  quis 
rem  emerit  fundumve  conduxerit  et  dederit  dp(ict{3G>vct  summam 
pecuniae  quantacumque  sit , non  licet  emptori  vel  venditori 
recedere.  Et  si  recesserit  venditor,  dabit  dQeafhòva  quem  ac- 
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eepit  (lupi u m : et,  si  emptor  omero  noluorit,  non  restituetur  ei 
aoou|JMÓv  qui  ex  eo  receptus  est. 

22.  Xo  li  cent  se  ivo  rem  e me  re  sino  (iussu)  domini 
sui.  Si  omeri t servii»  rem,  ius  in  ea  non  habet  ; quia  quidquid 
emerit,  domini  eius  est  et  licet  domino  id  ab  eo  sumere. 

28.  Circa  liberationem  servi  (*).  Si  quis  velit  filium 
suum  voi  filii  sui  filium  voi  filios  suos  vel  filiorum  suorum 
fili os  liberare,  liberos  eos  coralli  indice  scribere  debet,  dum 
ois  testatili*  « illos  se  in  ornili  re  honore  prosequutos  et  in 
ornili  nogotio  (lieto  auclientes  fuissc  et  se  prò  tali  devotione 
liberare  eos  velie  a iugo  servitutis  ».  Si  volt  eis  dona  dare, 
eorani  indice  dot  eis.  Isti  vero  nominantur  « liberati  » (2).  non 
voeantn r autem  ad  hereditatem  stirpimi!  parentum  suorum  et 
frati-uni  suorum,  sed  eis  extranei  fiunt  et  ideo  alieni  sunt  ab 
eis  in  liereditatibus  illis,  quae  yévei  obveniunt  ex  morte  eorum 
(pii  deeesserunt  ncque  fecerunt  Siutlqxa?,  ex  eo  die  quo  scrip- 
tue  sunt  Iiberationes  eorum  corain  indice,  neque  eis,  si  post- 
quam  liberati  fuerint  sine  SiuOqxq  moriantur,  heredes  fiunt 
personae  earum  stirpium,  quae  ad  eos  pertinebant  ante  libe- 
ra liones  ('ornili  ; sed  heredes  fiunt  eis  eorum  filii  eorumque 
filino  et  borimi  stirpe»,  quae  esse  coeperunt  post  eorum  libe- 
rationem, secundum  td-tv  proximitatis  yévoog  eorum.  sed  neque 
in  ulla  re  tenentur  si  patres  (3)  eorum  obligati  sint  ; nec,  si 
moriantur  dum  patres  eorum  vivunt , possunt  eorum  patres 
proliibere  eos  quominus  faciant  JìiuOqxqv  et  secundum  voi  un- 
tateti! suam  res  suas  immobiles  et  mobiles  administrent  : libe- 
rati sunt  cui m a manu,  cui  subiecti  fuerant. 

24.  De  vcquo  liberationis  servorum.  Si  quis  velit  8iu- 
Oi}xi|v  lacere,  sive  sanus  sit  sive  aegrotus,  servosque  quos  habet 
manumittere,  qualem  ex  quoque  numerimi  manumittere  potest,  ? 
si  unum  tantum  vel  duos  possidet,  licet  ei  manumittere  eos  in  8ia- 
flqy.'n  sua  : (deinceps)  vero  ita  licet.  Ex  tribù»  duo  manumittuntur 
recto:  ex  numero  autem  quinque  usque  ad  decem  recte  manu- 
mittitur  dimidia  eorum  pars  : ex  decem  vero  usque  ad  triginta 
unus  ex  tribus.  ex  numero  vero  triginta  usque  ad  centum  ma- 
numittere potest  quis  unum  ex  quattuor  : h.  e.  (ad  summum) 


(*)  Rubrica  falsa  est. 

p)  Ita  ex  nova  recensione.  Olitn,  ut  L.  docet.,  legebatuv  ejiayxótaTOi. 
(3)  i.  e.  pater  vel  avus. 
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viginti  et  quinque.  quod  si  eveniat  ut  quis  maiorem  numerum 
eo,  queni  voj.ioi  ipsi  coneedunt,  manumittat,  non  consistit  ma- 
numissio,  sed  manent  servi  in  liereditate.  Si  vero  ft iu{) i]xv|v 
scripserit  et  in  ea  scripserit  omnes  servos  suos  libero»  esse 
debere  , inritum  est  praeceptum  eius  oniuesque  servi  eius  he* 
redibus  manent. 

Si  velit  quis  recte  servimi  silura  ancillamve  simili  munii- 
mittere,  Corani  testibus  in  scriptis  manumittat:  et  si  in  civitate 
est,  coram  èjuoxójttp  et  sacerdotibus  liberabit  eum  : si  in  yóìQq, 
adducet  eum  coram  primoribus  ecclesiae  et  sacerdotibus  se- 
cundum  constituti onera  regimi  victorum  Consta ntini  et  Tlieo- 
dosii.  Si  quis  liberationem  servi  sui  scripserit  ncque  in  scrip- 
tura  manumissionis  eius  JtpxoéXiov  nominaverit,  li.  e.  id  quod 
is  servus  possidebat,  cura  manumissor  decesserit,  poterunt  lie- 
redes  eius  bona  quae  servi  fuerunt  recipere  : nihil  enim  scrip- 
tum est  in  scriptum  liberationis. 

25.  An  possit  is  qui  servimi  su  uni  manumisit  eum 
rursus  in  servitutem  revocare.  Si  dura  vivit  aut  videt 
se  ab  eo  contumelia  adfectum  aut  contemptum  aut  accusavit 
eum  iniuriam  sibi  fecisse  , licei  domino  eius  rursus  revocare 
eum  et  servituti  subiicere. 

26.  An  is  qui  man umitti t servo  suo  ?.rp/dtu  possit 
relinquere.  Permittit  vópog  ut  fiat  id  filiis  servi  qui  ex 
ancilla  nati  sunt. 

27.  Si  quis  servo  mandare  velit  ut  prò  se  indi- 
cium  suscipiat,  non  permittit  vópog  ncque  id  ei  licet,  quo- 
niam  non  possunt  servus  et  liber  homo  invicem  litigare  : quia 
non  sunt  pares  in  honore. 

28.  Si  quis  servimi  non  suuin  suscipiat  sciens 
eum  esse  fugitivum  vel  colonum.  Si  quis  servimi  non 
suum  suscipiat , sciens  eum  esse  servimi  et  fugisse  a domino 
suo,  praecipit  vóp.05  ut  ad  servitutem  detrahatur  is  qui  ad  se 
servum  recepit.  Et  si  susceperit  quis  colonum  non  suum  èvajró- 
yparpov  i.  e.  inscripticium  (*),  cimi  sciret  is  qui  suscepit  esse 
eum  colonum  alienum,  tainquam  colonus  ipse  prò  eo  a petitore 
abducitur  (2). 


(')  Lncuin  sopra  declaravimus  |p.  405 1. 

('-)  Umla  haeo  deaumpta  siut,  non  conatat. 


C.  Fkkuini,  Scritti  Giuridici,  1. 
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-0.  Non  lioot  homini  sevvum  suum  manibus  suis 
uccidere,  ncque  ei  qui  imperium  non  habet  XflaTfjv  voi 
li omioidam  voi  (nlium)  liominem  morte  dignum.  Non 
concedo nt  vópoi  viro  potostatem  servimi  suum  manibus  suis  oc- 
cidendi.  Sed  si  facinus  morte  dignum  a servo  admissum  est, 
tra  dot  eum  dominus  cius  illis,  qui  imperium  habent,  ut  secon- 
dimi delieta  sua  inquirant  in  eum.  Si  vero  ausus  fuerit  vil- 
lini a rogo  imperium  non  optinuerit  P^otrjv  voi  homicidam  vel 
(alinm)  hominem  morte  dignum  occidere  , ipse  oceidetur  qui 
Cimi  imperium  non  tenoret  occidere  illuni  ausus  est. 

30.  Si  quis  servimi  suum  mainimi  ttere  velit  le  geni 
ei  stiituens,  ut  per  anno»  eertos  postquam  liber  factus 
fuerit  opera»  sua»  filio  suo  vel  horedi  suo  praestet  et 
sic  exeat,  pennittit  id  vópo;  et  lieet  ei.  Sub  legem  vero  ita 
servus  manumittitur  : coram  filiis  Ecclesiae  constituitur,  vel 
cornm  iudicibus,  vel  scribi  tur  lex  manmnissiouis  in  SiuDqxip 

31.  Si  quis,  cmn  interrogetur,  de  semetipso  dicat 
se  esse  servimi.  Si  liber  homo,  eum  interrogetur,  de  seniet- 
ipso  dicat  se  esse  servimi  eique  qui  eum  vendit  consensum 
smini  tribuat,  et  sit  is  qui  seinetipsum  servimi  esse  ait,  eum 
non  sit,  vigiliti  et  quinque  annorum,  libertatem  sua  ni  amittit 
et  non  pot-est  ex  vópeo  libertatem  vindicare  is  qui  sese  veu- 
didit,  praesertim  si  quid  acceperit,  velati  ti|ifjg  partem  vel  to- 
tani summam.  Et  ita  servus  eius  manet,  qui  emit  eum. 

32.  Si  mulier  dixerit  de  semetipsa  se  esse  aneil- 
1 ;i  m , et  ut  talis  habita  sit  et  vendita  vel  in  cpepvqv  alterius 
mulieris  data,  et  minor  sit  liaec  mulier  quae  veniit  viginti  et 
quinque  annis,  adiuvat  eam  vópog  ut  possit  ex  servitute  egredi 
et  ad  libertatem  reverti.  si  vero  superant  anni  eius  viginti  et 
quinque  annos,  libertatem  suam  amittit  et  ancilla  eius  manet, 
qui  eam  emit  vel  in  cpegvqv  uxoris  accepit. 

33.  Si  servus  a dominis  suis  manumissns  fuerit  et 
liber  factus  motusque  fuerit  postquam  liber  est  factus  ad 
susci piendam  ancillam  in  uxorem  habueritque  ex  ea  filios, 
praecipit  vópog  ne  heredos  fiant  ei  filii  eius  ex  ancilla  (nati): 
sed  domini  eius  qui  liberaverunt  eum  heredes  eius  fient. 

34.  De  manumissione  servorum  (*).  Servum  ita  manu- 


(‘)  Longe  alia  habet  ia  versione  sua  Sachauius,  qui  postremam  partem 
§*  24  hoc  loco  rnrsus  exhibet. 
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mitteie  opoitet.  Si  in  civitate  fiat  servi  manumissio , Corani 
gjturxojrcp  et  Corani  sex  presbyteris  ex  xXrjycp  eius:  si  vei’o  in 
pago  manumissio  servi  fiat,  coram  jtepioSBiiti]  et  Corani  omnibus 
presbyteris  et  diaconis  pagi  illius  et  laicis  omnibus  qui  ibi 
sant  et  coram  quinque  clericis  aliis  ex  diversis  locis  qui  te- 
stes  sint  et  mauus  elevent  (ad  scribendum  in  actis)  marni  mis- 
sionis  servi,  et  si  ita  fuerit  servus  mamimissus,  rata  erit  ma- 
numissio  et  Iiber  ipse  erit  : si  vero  ita  non  fuerit  manumissio 
facta  quemadinodum  supra  scriptum  est , non  valet  servi  ma- 
numissio ipseque  subiectus  erit  sul)  manum  dominoruin  suo- 
rum  priorum,  opusque  faciet  ut  servus  secundum  praeceptum 
vópou. 

35.  Si  vendat  quis  servii  m vel  ancillam  viti  uni  eius 
notum  faciens.  Si  quis  servimi  ancillamve  mala  condicione 
vendiderit,  i.  e.  mala  (’)  venditione,  sine  reversione,  volueritque 
is  qui  emit  servimi  vel  ancillam  vel  quainlibet  (alia in)  reni 
emptam  redhibere , non  licet  ei  : eteniin  condicione  mala  iil 
emit,  sine  reversione,  quod  si  in  servo  vel  aneilla  diabolum 
invenerit,  licet  ei  redhibere  illuni  (illamve)  venditori,  pretium- 
que  quod  dedit  recipere.  si  vero  contigerit  fugere  servimi  vel 
ancillam  ad  domimi  dominomi!)  suorum  priorum  vel  (quid)  fu- 
rari , potest  emptor  redhibere  : potest  etiam  a venditore  tipqv 
eius  rei  repetere,  quam  servus  abstulit  ab  eo.  sed  si  mala  con- 
dicione emit,  redhibere  servum  non  potest,  ncque  id  quod  est 
furatus  repetere. 

36.  De  eiuptione  bona  condicione  facta.  Si  quis  al- 
teri servimi  bona,  condicione  vendiderit  et  quid  invenerit  in  eo 
servo  is  qui  emit  eum  antequam  sex  menses  comjileantur,  (|iii 
efficiunt  Tipodeapiuv  a vópoic;  regimi  statutam  (quae  ab  eo  die 
computatili’  quo  servus  veniit)  — invenerit  (scilicet)  in  eo  iner- 
bimi latentem  vel  diabolum  — , permittit  (vópog)  illi  qui  ser- 
vum emit  redhibere  eum  domino  eius  et  ab  eo  pretium  reci- 
pere vel  id  quoti  ei  dedit.  Si  tamen  completi  sunt  illi  servo 
sex  menses,  postquam  est  emptiis,  neque  in  eo  morbus  latens 
apparuit,  non  licet  ei  qui  illuni  emit  servimi  venditori  redhi- 
bere. Et  hac  ratione  pariter  statutus  est  vópo;  de  servo  et  de 
aneilla. 

(‘)  Ita  tuxtus  )»-->■  SaohauiUS  in  edilioms  *ua  eiueudut  1^— i.  e.  ‘aim- 
plici  ’. 
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37.  De  li  i s qui  ree i pi  un t res  furtiva».  Illi,  sive  ho- 
mine»  sive  m oliere»,  qui  a servi»  vel  ab  extraueis  hominibus 
re»  furtiva»  recipinnt,  praecipit  vójio?  ut  quaclrupluin  restituant, 
dominis  earum. 

SS.  Nóqoi;  cpeQvwv  mulierum.  Si  alter  ab  altero  sepa- 
ra ri  velit,  sive  vir  ab  uxore  sive  uxor  a viro,  mittit  is  qui 
separavi  vult  epistili. am  repudii,  unde  culpa  nota  fiat.  Si  vir 
ad  versus  uxorein  culpam  ad  miseri  t,  plcnam  reddat  ei  cptQvqv 
eius  et  ftoioedv  suoni.  Si  vero  uxor  adversus  virum  culpam  ad- 
ulisela t,  pienoni  is  reddet  ei  cpegvqv  eius  tantum,  et  Soigedv 
suoni  retinebit  apud  se  pio  culpa  eius.  Si  vero  inviccm  dile- 
x e ri  ut  se  vir  et  uxor  et  morte  vili  solvatur  communio,  accipiet 
uxor  cprgvi]v  suoni  et  boigi-dv  eius,  sive  filios  ha  beat,  sive  filios 
non  habeat.  Si  vero  morte  uxoris,  filiis  extantibus,  solvatur 
eorum  communio,  retinebit  vir  apud  se  rpegvqv  eius  et  Scogedv 
uxoris  nomine  filiorum.  Quod  si  decessit  uxor,  quae  filios  lia- 
buerat,  qui  ante  cani  mortili  sunt,  et  decessit  uxor  post  eos, 
retinebit  vir  totani  Soipedv  suarn  et  prò  singulis  filiis  , qui  ei 
mortili  sin t , usque  ad  tres  filios  eorum  cuiusque  nomine  ex 
ipF.ovji  , quam  ipsa  marito  suo  attulit , imam  ex  sex  partibus 
retinebit.  Si  vero  decesserit  uxor  ante  maritum  suum,  cum 
quo  tres  annos  vixerit,  retinebit  is  apud  se  totani  Scopeav  eius 
et  unani  ex  quattuor  partibus  <pegvfj?  eius.  Si  vero  (cum  ea) 
quinque  annos  usque  ad  septem  annos  vixerit,  nec  fuerint  ei 
filii,  retinebit  vir  eumeni  ftcopedv  et  imam  ex  tribus  partibus 
«pEpvqs  eius  ; et  jeliquas  tertias  partes  patri  eius  dabit.  Et  si 
pater  eius  non  superest,  offei*et  ei  (uxori)  die  mortis  eius  ut 
fucini  fiia&qxqv  et  relinquat  qiepvqv  suam  cui  velit.  Si  vero  vi- 
xerit uxor  cum  marito  suo  ceto  (*)  annos  vel  plures  vel  quan- 
timi  voluorit  Deus  eam  vivere  et  prae  marito  suo  decesserit, 
retinebit  vir  eius  totani  (kopF.av  suam  et  dimidiam  partem  cpepvfji; 
et  reliquam  alteram  partem  afferet  patri  eius,  si  vivet.  Si  pa- 
ter eius  non  vivit , offeret  illam  ei  die  mortis  suae,  ut  faciat 
bu«V|xqv  et  relinquat  partem  dimidiam  cpepvfjs  cui  velit. 

Si  vero  uxor  moriatur,  cum  non  extet  pater  eius , et  5iu- 
•0rjxT)v  non  fecerit , dimidia  illa  pars  quae  ex  cpEpvfj  ad  eam 


(')  Sachauius  veri.it.  ‘ duodeeim  ’ : nescio  cui*,  textus  habet  : ipse 

emeudavit  JjaoL. 
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pertinebat  fratribus  eius  datur  et,  si  fratres  non  sint,  eis  qui 
ex  stirpe  patria  eius  prosimi  sunt  ei. 

39.  De  suppellectili  sepulturae.  De  sepultura  autem 
viri  vel  uxoris  et  de  suppellectili  sepulturae , quae  sepelitur 
cum  eo,  praecipiunt  vópoi  ut  quisque  secundum  portionem,  ex 
qua  lieres  fit,  conferat  ad  tipqv  sepulturae. 

40.  De  sponsali  bus  niulierum.  Praecipiunt  vój.101  regimi 
fidelium  : si  cui  sponsa  est  mulier  vultque  eam  ducere,  quid- 
quid  ipsa  secum  affert  viro  ex  domo  patris  sui  describitur  in 
qeQvij.  Describitur  autem  in  Scopeq  quidquid  vii*  affert  et  dat 
uxori,  secundum  id  quod  inter  partes  convenit.  Eruntque  pacta 
in  medio  : si  ve  aurum,  sive  fundum,  sive  vestem,  sive  pecu- 
niam,  sive  servum,  sive  iumentum,  sive  equos,  sive  camelum, 
sive  gregem  pecorum  — in  quoque  regione  iuxta  vópov  sutiiu  - 
ita  afferunt  mulieres  <pepv«<;  (’).  In  civitatibus  autem  regni  ei 
omnibus  provinciis  occasus  solis  hic  est.  mos  : ut  quanta  ih 
affert  uxor  ex  ornili  praedio  suo  et.  omnibus  yévecnv  et  omni- 
bus (aliis)  rebus,  tantum  vii*  uxori  debeat  conferre  in  òcoorù, 
quam  scribit  ei.  Et  si  centum  Sevujiuov  res  affert  uxor,  con- 
timi ftevcqncov  res  scribit  ei  (vir)  in  Scoped  ; et  si  pi  uria,  pluris  : 
si  minoris,  minoris  : et  sic  pari  ter  confermi!  invicem  sibi  (uxor) 
in  cpepvrj  et  vir  in  Scope».  In  territorio  vero  imperii  Orientis 
alius  est  mos.  Est  autem  eiusmodi,  ut  si  uxor  in  opeovij  centum 


ÒevuqUùv  res  conferat,  vir  dimidiam  partem  conferat,  i.  e.  quin- 
quaginta. 

41.  De  ux orimi  repudio.  Praecipit  vópog  ut,  si  vir  uxo- 
rem  sine  culpa  (eius)  repudici,  dare  ei  debeat  totani  cpryvqv 
eius  et  totani  ftcoptav  suam  secundum  id  quod  scriptum  est.  in 
instrumento,  quod  inter  eos  de  cpeQvrj  et  8o)ysà  factum  est.  quod 
si  uxor  a viro  exierit,  cum  ilio  culpam  vóficp  cognitam  non 
admiserit,  vacua  exibit,  non  accipiens  ncque  cprovqv  nequo 
ftoiyedv. 

Si  vero  morte  viri  utriusque  solvatur  communio,  aceipiet 
uxor  cpepvqv  quam  ipsa  attulit  et  partem  dimidiam  ftoigeàg  quam 
scripsit  ei  niaritus  suus.  Sin  autem  morte  uxoi  is  solvatui  toni- 
munio  eorum,  sive  filii  sint  ei  sive  non  sint  ei  filii,  acoipit 
vir  et  retinet  apud  se  totani  Suipeuv,  quam  ipse  contulit  uxoii 
siine,  et  partem  dimidiam  cpepvqc,  quam  ei  uxor  sua  attulit.  1 ais 


(*)  Aliter  S.  intei ligit  ac  vertit. 


antera  climidia  cpepvfjs,  quae  reliqua  est,  dafcur  patri  uxoris  et, 
si  pater  non  est,  potest  eam  uxor  cui  velit  dare;  et  si  volt,  dnt 
filiis  suis. 

41bls.  Sunt  antera  populi  complures,  quibus  non  est  inos 
instrumenta  scribendi,  quibus  inter  virum  et  uxorem  utantur, 
q nacque  vocantur  tpepvri  et  dcopea.  Sufficit  vero  eis  id  soluui,  ut 
in  JtapQr|cdtt  spondeantur  eis  raulieres,  quas  coronant  coronis 
gloriosis  virginitatis  et  ita  in  gaudio  et  in  pace  ducunt  uxores 
ab  earuin  parentibus  in  domus  suas  et  hanc  jr«ppr|<nav  admit- 
t.unt  vópoi,  tamquam  cpepvag,  quae  scribuntur  inter  virum  et 
uxorem.  Et  liarum  mulierum,  quae  sine  (peQvfj  sunt,  filii  bere- 
des  fiunt  viris  (earuin),  patribus  suis,  dummodo  in  jtuppqcuq  et 
ili  gaudio  et  in  pace  (coniuncti  sint)  iuxta  vópov  totius  regionis. 
Mulieres  daranum  sentiunt  ideo  quod  non  sunt  eis  ipepvui  et 
(Kooe.ct.  Nani  filii  qui  ex  mulieribus  istis,  quas  dixiraus,  sunt 
nati,  quamvis  non  habeant  cpepi-dcg  earum  raatres,  parentium 
suorum  heredes  fiunt  sicuti  filii  ex  vópuo,  quorum  matribus 
est  epe q vi] . 

42.  Ne  quis  duas  sorores  ducat  (uxores),  neque 
mulier  duobus  fratribus  fiat  (uxor).  Praecipiunt  vópoi, 
ne  quis  fratria  sui  uxorem  clucat  sibi,  neque  is,  cuius  decessit 
uxor,  rursus  ut  alterala  uxorem  ducat  sororem  uxoris  suae  : 
h.  e.  duas  sorores.  Itera  neque  mulier  quae  vidua  relieta  est 
(uxor)  esse  potest  fratria  viri.  Haec  enim  statuerunt  vópoi 
propter  eventus  malos,  qui  acciderunt  compluribus,  qui  lascivi 
farti  sunt  in  cupiditatibus.  Verbi  grafia:  amavit  quis  uxorem 
fra  tris  sui  et  insidiati  sunt  uterque,  vir  et  mulier  quain  ipse 
adamabat,  viro  eius  mulieris  et  letali  veneno  occiderunt  eum. 
Rursus  : amavit  uxor  fratrem  viri  et  ita  fecerunt.  Rursus  : 
amavit  vii*  sororem  uxoris  suae  et  uxor  virum  sororis  suae  et 
interfecerunt  uterque  similiter.  Et  propter  lioc  mal  uni  magnurn 
et  perversa  facinora  proliibuerunt  vópoi  coniugia  eiusmodi, 
praecipientes  ut  filii  eorum  qui  ausi  fuerint  eiusmodi  nuptiis 
sese  coni  ungere,  ex  tali  coniugio  nati  ad  versus  vópov  ad  here- 
ditntem  patrura  suorum  non  vocentur  et  ut  repellantur  etiam 
eorunclem  stirpis  homines  qui  eis  in  eiusmodi  incestis  nuptiis 
consenserint. 

43.  Nópo?  de  mulieribus  quibus  prohibetur  homo 
quominus  se  iungat.  Praecipiunt  vópoi  ne  quis  fratris  sui 
liliam  uxorem  ducat,  neque  filiam  sororis  patris  sui,  neque 
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sororem  matris  suae  neque  eius  filiam,  neque  uxorem  patrie  sui 
neque  concubinam  patris  sui.  Et  si  quia  id  fingiti  um  admittere 
ausus  fuerit,  quoti  ne  admitteret  iussus  est,  filii  ex  eo  nati  non 
erunt  ei  heredes  neque  ullus  ex  stirpe  eius,  qui  huius  flagitii 
testis  fuit  neque  id  impedì vit.  Neque  Òiodhixcis  licet  eius  seri- 
bere  heredesve  liabere  : iis  qui  in  eiusmodi  nuptiis  nefariis 
deprehensi  fuerint  heredem  esse  oportet  domimi  thesauri  regis. 

44.  Circa  vópov  mulierum  ; et  quales  filii  fiant 
homini  heredes.  Si  quis  uxorem  in  (pEpvfj  legitime  duxerit 
habueritque  filios  ex  ea  et  poste».  uxor  decesserit  et  ilio  alte- 
rami susceperit  uxorem,  h.  e.  fratris  sui  uxorem  vel  alterala 
sororem  uxoris  suae  vel  patris  sui  sororem  vel  sororem  matris 
suae  vel  uxorem  patris  sui  vel  concubinam  patris  sui,  et  ha- 
buerit  filios  ex  qua  ex  bis  mulieribus,  quas  dixi,  non  fieni  ei 
heredes  hi  filii  qui  ex  temerariis  nuptiis  geniti  sunt,  sed  heredes 
fient  filii  eius  qui  in  legitimis  ^nuptiis)  ab  uxore  priore  nati 
sunt,  quam  in  qpeQvfj  duxit  ; non  enim  poterant  isti  filii  patirmi 
suum  prohibere,  quin  temere  nuptias  contraheret. 

45.  De  peti  tioni  b us.  Si  parata,  sit.  puoi  la  esse  uxor  viri 
et  acceperint  parentes  eius  vel  ipsa  uxor  annulli  in  uQouflàh'og 
et  decesserit  is  qui  eam  postulavit,  praecipiunt  vó|ioi  ut,  si 
quolibet  loco  factus  sit  puellae  thalamus  viditque  eam  sponsus 
suus  et  osculatus  est  eam,  partem  dimidiam  eius  quod  a sponso 
suo  vel  ab  eius  parentibus  accepit  redhibeat  parentibus  spensi 
sui,  qui  mortuus  est  — sive  bevapioi  fuerint  sive  suppellectilis 
sive  quid  aliud.  Si  non  extant  parentes  eius,  dat.  eas  res  fra- 
tribus  eius  : (si  nec  fratres  extant , dabit)  C)  eis  qui  proximi 
sunt  ei  yévgi.  Si  neque  proximi  yévei  (2)  extant  et  proxima  est 
ei  sponsa  eius,  huius  erit  quodeumque  apud  eam  sit  a sponso 
eius  vel  a parentibus  sponsi  eius  (acceptum). 

Si  vero  absens  puella  desponsa  est  per  alios  vel  per  fratres 
suos  vel  per  neoessarios  suo»,  nec  factus  sit  thalamus  puellae 
neque  vidit  eam  sponsus  eius,  cui  sponsa  est,  ncque  is  oscu- 
latus est  eam,  quaecumque  ei  dedit  ipse  vel  parentes  sui,  si 
puella  decesserit,  recipiet  — omnia  quae  dedit  ei  — ab  eius 
fratribus,  praeter  esculentum  vel  potulentum  (3). 


(')  .Supplevi  : '^,11.  \Jo- 

(-)  i.  e.  ndgnat.i  : et.  L.  £;  I. 

(3)  Aliter,  nec  tamen  recte  ut  puto,  locuru  vertit  Sachauius. 


4b.  De  sponsalibus.  Si  desponsa  fuerit  viro  mulier  a 
parenti  bus  suis  vel  a fratribus  suis  vel  a quod am  propinquo 
[eius  mulierisj,  dederitque  ei  (vir)  apga|3covu  vel  annulurn  vel 
ornamentimi  al  iucl  aure  uni  vel  Sevagnoug  vel  vasa  et  deinde 
noluerit  is  vir,  cui  ipsa  desponsa  est,  eam  uxorem  ducere, 
amittet  ù§§u(3d>vu  et  quiclquid  optulit  ei  tamquam  sponsae  suae. 
si  vero  parente»  puellae  inrita  voluerint  lacere  sponsalia  neque 
eam  tradere  sponso  suo,  dabunt  dpoaptòva  quem  acceperunt  die 
prima  (sponsaliorum)  duplum  et  cetera  quae  acceperunt  post 
illam  diem  quasi  niunus  puellae  oblatum  a sponso  suo,  omncm 
rem  sicuti  est  (*).  id  solimi,  quocl  prima  die  acceperunt,  duplum 
restituetur. 

4(ibis.  Si  quis  filiam  suam  tradiderit  eique  (peQvqv  promi- 
serit,  summam  pedinine  vel  alias  res,  et  scriptum  sit  (instru- 
mentum) ipegvfjg  eius  et  die  tertio  vel  quinto  non  integrimi 
solutum  sit  viro  id  quocl  in  tpcpvf]  scriptum  est,  scribent  (pa- 
rentes  puellae  vel  fratres  eius)  (2)  epistulam  sponso  mulieris  de 
eo  quocl  deest  (pspvrj,  ([pollici ti)  sese  intra  Jtyofleapuuv  certam 
soluturos  quidquicl  clebent  ex  cpi-pvrj  filine  (vel  sororis)  eorum. 
et  cum  id  ei  scripserint,  accipient  parentes  puellae  vel  fratres 
eius  epistulam  alterano,  ab  eius  sponso,  in  qua  scriptum  sit  : 
« aocepta  est  et  tradita  est  cpepvq  in  omni  re,  quae  in  ea  scripta 
est  ».  Et  vocatur  linee  seriptura,  quae  scripta  est,  djróÀoaig  (3), 
li.  e.  solutio,  secundum  id  <juod  fieri  debet  (4).  Quoti  si  debita 
sit  viro  res  ex  cpcovf]  uxoria  siine  et  non  petierit  eam  per  quinque 
nnnos,  inhibetur  ei  dycoYrj  prior  neque  licet  ei  petere  id  quod 
siiti  debitum  est,  si  epistulam  non  liabeat. 

47.  An  lieeat  puellae  orphanae  ex  patre,  quae  ma- 
treni  et.  fratres  habet,  viro  nubere  sine  consensu  ma- 
tris  siine  et  fratrum  suorum.  Si  habet  qui  eam  regat,  licet 
ei  nubere  cui  velit,  dmnmodo  consentiat  qui  regit  (J)  : si  vero 


(')  i.  e.  simplioiter,  semel, 
supplevi: 

(:t)  textus  est  corrnptus  : jaAiasiXas/  = apoluisis.  Exped i l.issiimi  illa 
ini  li  i videtur  emendano:  a\a9  ( (de  v.  ùjtoXneiv  videsis  Reitz,  Tlteoph. 

II.  1254).  S.  jrÀi'iQ(oaig. 

(4)  Leetio  incerta.  Secatus  sum  emendationem  Sachauii. 

I5)  ad.  litt.  * in  verbo  reetoris  et  infra  ‘ sine  verbo  r,  et  sino  verbo 
matris  cet. 
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mulier  est  perfectae  aetatis,  licet  ei  ex  vópon;  et  sine  consensu 
rectoris  et  sine  consensu  matris  eius  et  fratrum  eius  vivo 
nubere. 

48  (1).  Si  vir  mulierem  viduani  duxerit  et  nomine 
eius  res  emerit,  sive  fondimi  sive  quid  aliud,  si  ei  vo- 
q,qv  tradiderit  rei , quam  emit  nomine  eius  , liaec  vofjiq  facit 
eam  mulierem  dominam  eius  rei,  quae  empia  est  nomine  suo, 
ita  ut  (emptio)  valeat. 

49.  Si  emerit  vir  rem,  sive  fiindum  sive  servimi,  no- 
mine uxoris  adulescentulae , quam  virginem  duxit,  praecipit 
vópo?  ne  id  valeat/  si  pecunia  sua  emit.  si  vero  praeter  rpeovqv, 
quam  adduxit  ei  uxor  sua,  kereditas  pervenit  huic  a paren- 
tibus  suis  vel  a quodam  gradii  stirpis  suae  et  ex  pecunia  inde 
sumpta  ipse  rem  emit  prò  ea,  nomine  eins,  rata  est  ei  emptio 
quam  ipse  fecit  nomine  nxoris  suae. 

50.  Ue  iis  qui  inulieres  rapiunt.  Si  quia  mulierem 
virginem  vel  viduam  rapuerit , reus  est  mortis,  qua  {poemi) 
iniqui  raptores  plectuntur  (2). 

51.  Quot  filii  danti  mulieri  ius  liberorum.  Mulieri 
illi,  quae  a nativitate  sua  libera  est,  post  tres  filios  da  tur  ius 
liberorum  : illi  quae  tamquam  ancilla  servit  non  est  ius  libe- 
rorum. 

52.  An  possit  uxor  aligere  «peQvrjv  postqua  m viro 
nupserit.  Si  perveniunt  ei  mobilia  vel  immobilia  ex  pareli- 
ti  uni  suoni  ni  vel  cuius  ex  gradi  bus  stirpis  suae  hereditate, 
vel  ex  Òoipeq  cuiusvis  eoriim , potest  id  fieri , dum  conferai 
viro  suo  mobilia  et  immobilia  quae  sibi  pervcnerunt,  adiiciens 
ipeyvfi  suae  : vel  (,  si  id  fieri  non  vult),  petit  a viro  suo  scrip- 
turam  iure  factam  (,  in  qua),  sive  pecuniae  sive  praedia  siili, 
scribit  i Ile  debere  se  ei  peeunias  cimi  usuris  suis  et  praedia 
cum  suis  fructibus. 

53.  An  possit  vir  seti  uxor  òiopeuv  seri  bere  coniugi 
suo  dum  adirne  simul  suiit  in  matrimonio.  Vir  sive  uxor, 
donec  simili  sunt  in  matrimonio,  neuter  potest  coniugi  suo 
Soiyeav  scribere.  Sed  si  in  morte  sua  reliquerit  ei  (quid')  in 
(liuOqxii,  tunc  id  inritum  non  eri!  (3). 


(‘)  In  versione  sua  SaCHAUIus  rnateriam  4?§‘,ru'"  48  et  49,  uescio  quo- 
modo,  permutavi t. 

(*)  ad  litt.  ‘ sicut  vir  rapiens  et  iniquus  plectitur 
(3)  ad  litt.  ‘ vacunm  non  erit 


54.  An  possi t vir,  duna  manet  communio  cum  uxore  sua, 
ciiin  adulterii  voi  alterius  criminis  (')  accusare.  Si  veritatem 
probare  potest,  licet  ei.  Si  vero  eam  per  epistulam  repudii 
dimiserit,  adhuc  licet  ei  per  duos  menses  postquam  dimisit 
eam  accusare  eam,  si  probare  potest,  eique  totam  «pepvqv  avi- 
l'erre,  si  penes  oum  adirne  est  et  probare  potest  revera  eam 
adulterami  fecisse,  cum  seenni  esset. 

55.  Quousque  exspectare  debet  uxor  post  mortem 
viri  sui.  Uxori,  cuius  maritus  decessit,  antequam  complean- 
tur  decem  menses  non  licet  alteri  nubere  et,  si  nupserit,  amittit 
omnia  quaecumque  sunt  mariti  sili  et  vacua  exit.  Si  vero 
decem  menses  manserit  in  domo  mariti  sui  qui  mortuus  est, 
tunc  poteri!  exire  ; mundtim  suum  totum  recipiet,  lanam  vel 
linum  vel  sericum  : aurum  vero  et  argentimi  et  jiaQyupira? 
recipiet  prò  tertia  parte. 

50.  Quibus  honoribus  privantur.  homines  ex  illicito 
adulterii  coito  nati  vel  uxoris  sororis  vel  simili.  Legati  fieri 
non  possunt  : aeYrJ.rjti[xoi]  non  fient  : sacerdotes  non  fient  : a 
eonsiliis  regimi  non  ormi  t,  ncque  adsessores  regni,  neque  ili- 
ci ices  in  provinciis,  neque  principes  in  provinciis  et  civitatibus, 
ncque  administratores  negotiorum  regni  vel  civitatum , sed 
ornili  honore  carent. 

57.  An  liceat  viro  sive  mulieri  scribere  fiiuilqxTiv 
dum  vivunt  patres  (2)  eorum.  Mulieri  donec  vivit  pater 
eius  vel  pater  patris  eius  non  licet  scribere  Suxdqxqv  et  insti- 
tuere  heredes  in  ips^vr]  sua.  Si  vero  hi  decesserint  et  libera  sit 
a potestate  patrum  suorum,  licet  ei  quem  velit  scribere  et  (ei) 
dare  in  òiadqxr).  Itera  neque  vir,  donec  vivit  pater  eius  vel 
pater  patris  eius,  5iai)qxriv  scribere  potest:  si  vero  (ille)  de- 
cesserit,  scribit. 

57 bìs.  Quando  licet  mulieri  esse  domina  cpeQvng  suae  ? 
quando  decesserit  pater  eius  et  mater  eius  et  deinde  mortuus 
fuori t maritus  suus. 

57  tftr.  llxores  non  sinit  vópog  maritos  suos  criminis  (3)  ac- 
cusare ab  eis  admissi  : neque  fratri  fratrem  suum  accusare, 


(*)  ad  litt.  : facinoris  mali  ’. 

(2)  h.  e.  pater  vel  avus. 

(3)  ad  litt.  * facinoris  mali  ’. 
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neque  servum  dominum  suum  accusare  ; neque  filios  patres 
eoruin.  Ndn  licet  servis  uti  vestibus  (*)  pretiosis  purpureis  (2) 
regis  (3). 

57  (iuafcer.  Si  mortua  sit  uxor  viri  et  filios  reliquerit,  domi- 
nus  qpeQvqs  eius  est  vir  sims. 

57  fìuì",iui6s.  Mulieri  liberae  licet  ex  vópq)  potestatein  marito 
suo  vel  cuilibet  (4)  alii  dare,  ut  res  suas  mobiles  et  immobiles 
administret  (5). 

58.  De  libera  muliere  quae  servo  nubit.  Si  nu- 
pserit  mulier  libera  servo  et  cum  eo  habitaverit  in  domo  do- 
mini eius,  cum  iis,  qui  ex  ea  in  domo  domini  servi  nati  fuerint, 
ancilla  fiet.  Si  tamen  non  scripserit  semetipsam  in  servitutem 
et  exire  voluerit,  exeat:  filii  autem  eius  retinentur  in  servitute. 

59.  De  servo  qui  libera m arnat  mulierem  (fi).  Si 
amavit  servus  mulierem  eaque  acceperit  illum  in  domo  sua 
et  noverit  <id)  doininus  servi,  mittet  dominus  servi  ter  ad  eam 
mulierem  (denuntiationem),  ne  servum  suum  retineat.  Et  si  post 
tres  vices  servum  mulier  retineat,  quamvis  vetuerit  dominus 
eius  quominus  retineret,  licet  domino  servi  mulierem  in  ser- 
vitutem ducere. 

60.  An  possit  vir  se  ribere  uxor  e m s u a ni  li  e r e - 
dem,  cum  filios  habeat.  Licet  illi  prout  vult  scriliere.  Si 
scripserit  uxor  òiuDqxqv  et  hereditatem  reliquerit  fi  1 iis  filii 
sui,  non  licet  ei  constituore  illis  gjurQorcov  vel  xorgatoQu  <jui 
prò  eis  administret  ; est  enim  illis  pater,  qui  potestatom  liabet. 

61.  Si  ducat  vir  uxorem  et  adducat  (liaec)  illi  in  (prpvf] 
ancillas  vel  pecorum  greges  vel  boves,  non  sicut  ratio  posses- 
sionis  agri  ita  facit  possessio  hominum.  Sed  si  pariant  an- 
cillae  , quae  in  cpeQvij  allatae  sunt , filios  ; itemque  si  greges 
quoque  pecorum,  vel  boves,  voi  ytvog  aliud  quodeumque  sii, 
natos  pariant  ac  propter  eorum  partii»  numero  augeantnr  et 


(*)  joJ.ààjs»  : ‘ vestibus  Aliter  vertit  Sachauius. 
p-)  Lio»:  ‘ sangui iteis  Aliter  Sachauius. 

(s)  Loous  mire  eorrupius  est.  Oliai  tradebatur.  servis  domino*  silos  ac- 
cusare alieni us  criminis  non  licere,  praetev  crhtieu  maiestatìs , velati  si  do- 
minus eorum  regiis  insigni*  uuus  fnisset 
('*)  Emendavi  ajJJ  oi^  prò  tradito 

(r‘)  In  versione  sua  Sachauius  — neseio  cui*  — orditomi  ni  atavi  t. 

|K)  Emendavi  )UU  prò  tradito  Jlo»b*  . Aliter  intellegit  et  vertit  Sa- 

0HAU1US. 
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contingat  separationem  fieri  inter  virum  et  uxorem  , reeipiet 
uxor  ìinmmim  quelli  attulit  totum  et  natorum  partem  dimi- 
diain.  Et  pal  toni  alterala  natorum , quae  remanet , vir  uxoria 
accipiet,  quia  de  suo  (anoillae  seu  ammalia)  nutrita  sunt. 

62.  Nó(.io$  in  ter  viros  et  uxores.  Si  vir  uxorem 
duxerit  eique  morbus  corporalis  acciderit , postquam  cani  du* 
xit,  (idest  si  contigerit  eam  infirmali  in  corpore  suo  vel  morbo 
affici  occulto  tali,  qui  uxorem  a viro  separet),  velitque  is  di- 
mittere  eam  et  aliam  ducere  , da, bit  ci  cpepvqv  eius  totani  et 
bciQfdv  snam.  Et  si  propter  amorein  veterem,  qui  eis  est,  non 
vult  eam  dimittere,  separare  ei  debet  habitationem  reservatam 
eamquo  alerò  iuxta  modum  (patrimonii)  eius  : non  enim  vo- 
la n tate  sua  affecta  est  uxor  morbo. 

Si  fnerifc  mulier  nupta  viro  et  filios  habuerit , velitque 
propter  aliquam  causam  exire  a domo  viri  sui  et  a filiis  suis, 
il  uni  iuris  est  ut  aliquem  filiorum  suoriim  secum  ducat  cu  in 
exeat,  ut  regat  eum  secundum  voluntatem  suam  ? Si  ex  adul- 
terio est,  potest  : si  vero  solutus  (a  tali  macula)  (')  est,  non. 

Si  sponte  (2)  voluerit  exire,  cura  non  invenerit  vir  eins  cul- 
pa m in  ea,  sed  forte  rapinam  est  passa  nolentibus  parentibus 
eins,  ipsi  licet  exire  et  potere  potest  (pecuniam  prò)  iniuria 
sua  ab  eo  qui  eam  rapuit  et  cpepvqv  suam  a domo  parentium 
suorum. 

63.  Si  divisionem  fieri  contingat  inter  virum  et 
uxorem  propter  (mariti)  niortem  vel  propter  alias  causas  tales, 
ut  via  pateat  mulieri  cpepvqv  suam  recipiendi,  feret  liaec,  si 
extent,  res  quae  continentur  in  (pepvri  sua:  aurum  vel  vestem 
vel  fundum  — omnia  feret  quaecumque  ex  domo  parentium 
suorum  attulit.  Si  vero  in  (piQvrj  sua  boves  attulit  vel  camelos 
vel  pecudes  et  aliquod  (caput)  ex  (liis)  véveaiv  animalium  di- 
stractum  sit , ipsa  tqiqv  accipiet  qua  distractum  est.  Si  vero 
(ammalia)  extant,  recipit  numerimi  quem  attulit  et  partem  di- 
midiam  subolis  omnium  yéveiov  et  pars  dinlidia  subolis  gregis 
pecorum  remanet  viro  eius  uxorie  prò  alimentis  eius  (subolis) 
et  animalium,  quoniam  de  suo  nutrita  sunt. 


(«)  ocx  U»).**  ‘si  vero  liber  est’.  Aliter  intellegit  et  vertit  Sa 

CIIAUIUS. 

(*)  . Aliter  rursus  intellegit.  et  vertit  Sachauius. 
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63bis.  Aco Qtàv  vero  quam  attulit  vir  eius  in  cpeQy fj  sua  (ac- 
eipiet) . quatenus  ascendit  computatio  òooyeà^,  eatenus  ipsa 
aurum  feret,  iuxta  summam  quae  scripta  est. 

63 ter-  Si  vero  unum  ex  animalibus  mortuum  sit , faculta- 
tem  non  habet  postulandi  ut  (aliquid)  prò  eo  accipiat.  Item  si 
attulit  in  qpepvfj  sua  servos  vel  ancillas,  eos  servos  recipiet  : 
quodsi  pretio  distracti  sunt , quanta  est  tipq  qua  venierunt, 
tantam  reddet  ei  vir  eius.  Si  extent  filii  ancillae  suae,  partem 
dimidiam  filiorum  eius  accipiet.  Et  si  morte  decesseti t quia 
ex  servis,  non  tenetur  vir  ut  (aliquid)  prò  eo  solvat. 

64.  De  viro  qui  uxorem  su  ani  dimittit.  Non  lic-et 
ei  (eam  dimittere'),  nisi  culpas  eiusinodi  invenerit  : si  adulte- 
rium  fecit  vel  pernoctavit  in  domo  aliena  sine  permissu  viri 
sui,  si  in  déarpov  ivit  ut  res,  quas  non  decebat,  videret  et  ce- 
tera  id  genus.  Et  si  invenerit  in  ea  (vel)  imam  ex  bis  causis, 
potest  eam  dimittere  non  recipientem  cpepvqv  suam.  Quodsi 
propter  culpam  velit  eam  dimittere,  cum  nihil  ex  istis  admi- 
serit,  nequit  eam  sine  cpppvii  dimittere  nec  quid  ex  eius  <peQvf] 
deminuere  potest. 

65.  A n p o s s i t uxor  libellum  r e p u d i i dare  so- 
cero  suo  vel  marito  et  qpgpvqv  suam  recipere.  Si  non  probet 
culpam  adversus  se  admissam,  epistulam  repudii  uxor  mittero 
non  potest  et  cpepvqv  suam  recipere  , sine  consensi!  mariti  sui 
vel  soceri  sui  : (idest)  nisi  fuerint  (saltelli)  tres  viri  testa  ntes 
et  iurantes  percussam  esse  iniuria  a viro  suo  , vel  admisisse 
hunc  contra  eam  delictum  divortio  dignum,  ut  sunt  linee:  sor- 
tilegium  vel  XT)oteia  vel  adulterium  : vel  si  adduxit  in  doinuin 
suam  mulierem  (alteram)  praeter  uxorem  suam  vel  si  fovit 
concubinam  in  loco  uxoris  suae.  Ncque  haec  tantum  : sed 
etiam  si  eam  percussit  virga  vel  conculcando  vel  (jppayYeXioi? 
servili  more,  vel  si  ferrum  adversus  eam  extulit.  Propter  eius- 
modi  culpas  potest  uxor  separari  et  repetere  totam  qpepvrjv 
suam. 

66.  De  f i 1 i a r u m he  reditate.  Filine  viri , qui  sine 
òiaOipqi  mortuus  est,  heredes  fiunt  patri  suo  una  cum  fratribus 
suis  masculis.  Et  si  mater  earum  post  earum  patrem  sine  Sia- 
Dqxq  decesserit,  etiam  matri  earum  una  cum  fratribus  pariter 
heredes  fiunt. 

Verumtamen  si,  cum  earum  pater  viveret,  nuptae  fuerint 
et  (pepvd?  suas  a patre  suo  acceperint , qpepvqv  earum  in  com- 
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inuno  eonforent  fratribus  suis,  ut  confusis  bonis  heredes  pa- 
ri ter  fin  ut.  Si  vero  contingat  postquam  earum  pater  decesserit 
vivere  earuin  matrem  et  timo  quenclam  ex  fratribus  oarum 
mori,  qui  fiiudi'ixqv  non  fecorit  nec  filios  habeat,  heredes  ipsae 
fient  etiam  fra  tri  suo  (')  una  cum  ceteris  fratribus  suis  et  ma- 
ire sua. 

Ipsa  enini  earum,  mater  cum  filiis  suis  in  hereditate  com- 
pii tatui*  tainqiiam  uniis  ex  eis,  et  heres  fit  similiter. 

Ii7.  Si  vii*  sine  fi  i uf)q  xr)  decesse  rit  et  filium  uni- 
emn  l'iliamve  unieam  roliquerit  et  hunc  filium  unicum  mori 
eontigerit,  vivente  matre  eius,  si  patruos  habeat  patruorumve  fi- 
lios, heres  fit  patruus  eius  voi  filii  patini  eius  unins  ex  trihus 
partibus  hereditatis  eius  (una  pars  eis  omnibus):  et  duarum 
parti um  heres  fit  mater  eius. 

67  l,is.  Feminis  vero  post  gradimi  primum  denegatili*  here- 
ditas,  ne  heredes  cum  maribus  fieri  possint.  Itaque  neque  so- 
roruin  filii  neque  amitarum  filii  neque  materteraruni  filii  ne- 
que filiorum  earum  filii  heredes  fieri  possunt  feminae  cum 
maribus.  Si  vero  extinctum  est  yévog  filiorum  masculorum , 
fune  vcnit  ad  hereditatem  yévog  patris  ex  feminis.  Quod  si  fe- 
lli inani m yévog  ex  patre  extinctum  sit,  matris  yévo c,  ad  heredi- 
tatem vocatur  : quia  ex  eo  proximus  sit,  quaeritur , isque  he- 
res fit. 

68.  De  libei* atione  filiorum.  Si  quis  filium  filiamve 
coralli  indice  emancipavit  et  dimisit  eum  liberimi  a potestate 
sua,  et  habeat  filius  suus  filios  post  emancipationem,  non  ha- 
bet  potestatem  pater  qui  emancipavit  filium  suum  in  filios 
hos  qui  nati  sunt  filio  suo  postquam  emancipavit  eum,  sed  li- 
beri crunt  lii  filii  a potestate  patris  patris  eorum. 

Si  velit  quis  filium  suum  adhuc  puerum  emancipare  eum- 
que  ex  potestate  sua  liberare,  permittit  vópog  et  licet  id  ei. 

69.  A n permittat  v ó p o g filios  filii  avo  suo,  pa- 
tri patris  eorum,  subii  ci.  Filii  filii  patri  patris  sub- 
iecti  sunt  ; filii  vero  filiae  ei  non  sunt  subiecti,  nani  in  filiam 
suam  tantum  liabet  vir  potestatem. 

70.  De  fiLa^rixp  quae  confecta  est  et  (quia  testa- 
torem)  oppressit  more  non  est  signata.  Si  quis  Sia- 


(*)  Emendavi  ^otcu)l  prò  tradito  yOo*a—)J. 


{hptrìv  confecerit  et  non  signaverit , rata  est  sicut  illa,  quam 
(sub)scripsit  et  signavit.  Si  ostenderit  raentem  suam  vopixcò  , 
qui  8iadrjxT|v  scripsit,  se  de  alia  ftiuth'pir],  quaecumque  sit,  con- 
ficienda  cogitare,  inrita  fit  ea,  quam  confecit. 

Si  vero  postquam  confecit  praeventus  est  a morte  et  non 
potuit  in  ea  (sub)scribere , atque  tres  testes  cimi  vopixcp  qui 
ea m scripsit  testimonium  perliibent  (de  hoc)  coraro  principe 
civitatis  , nihilominus  rata  erit  SiadqxT]  , tamquam  ea  in  qua 
manus  adposita  est  eorum  qui  moriuntur  (1). 

71.  De  p a c t o transactionis  i n t e r utramque  p a r- 
tein  (2).  Si  quis  cum  altero  transactionem  facit  de  qualibet  re 
et  scribit  in  documento  et  utraquo  pars  iusiurandum  praestat 
atque  in  scriptis  pactum  comprehendit  ut,  si  alter  adversus  al- 
terimi reversus  fuerit,  poenam  det  quantam  placuerit  duabus 
partibus  scribi,  praecipit  vóqog  partem  illam  qua  e alteri  non 
adquiescit  poenam  committere,  quao  in  pacto  est  comprehensa, 
et  infamem  fieri  ex  vópro  tamquam  mendacem. 

72.  De  vópu)  filiorum  ex  tra  neorum.  Si  quis  Corani 
iudice  eum  sibi  filium  scripserit , qui  a se  genitus  non  est , 
volueritque  postquam  scripserit  eum  expellere,  non  licet  ei. 

73.  N ó p o c;  p a t r u m qui  o b 1 i g a n t u r . Pater  prò  fi  1 io 
suo  aliquid  sol  vere  non  tenetur,  nisi  forte  is  iussu  patris  sui 
negotium  gesserit.  Sed  neque  prò  matre  sua,  neque  prò  fratri- 
bus  suis , neque  prò  socero  suo  (tenetur),  nisi  in  quodam  ne- 
gotio  fideiusserit  prò  eis. 

74.  De  crimine  homioidii.  Si  quis  rixam  fecerit,  vel 
insidias  perfide  struxerit,  vel  dolo  occiderit,  et  extet  eius,  qui 
occisus  est,  pater  vel  alius  propinquus  qui  eius  sanguinem 
repetat,  non  licet  ei  qui  ultionem  postulai  manibus  suis  ho- 
minem occidere,  sed  tradere  eum  debet  eis  qui  imperi um  te- 
nent,  ut  secundum  orimi na  eius  animadvertant. 

75.  De  eo  qui  alteri  vini  fecerit.  Quicumque  al- 
teri in  qualibet  re  vini  infert,  tantum  iubet  vopo?  ei  dari  qui 
vini  passus  est,  quantum  ilio  vini  faciendo  laesit. 

Si  quis  alterimi  accusaverit  homicidii  et  non  probaveri  t, 


(1)  h.  e 1 iu  qua  morieutes  subscripserunt  ’ : de  diceudi  modo  cf.  § 34. 
JjOc.mn  emeudat  (neo  tameu  meo  iudicio  rec.te)  Sach.,  qui  alifcer  veitit. 

(2)  ad  liti.  ‘ iuter  virum  et  socium  auum  ’. 
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ipso  oocidetiir,  quoniam  accusavit  fratrem  snuin  ot  cupivit 
iniquo  fundi  sanguinem  (eius). 

Et  ita  cuiuscuinque  criminis  (ealumniae  causa)  quis  acca- 
satus  fuerit,  id  quod  fieri  voluit  (accusator)  proximo  suo,  ipsi 
fiot. 

7ti.  De  debito.  Si  extat  chirographum  debiti  alicuius 
erga  alterniti  summae  certae  pecuniae,  neque  ilio  conveniatur 
antoquam  compleantur  triginta  anni,  non  licet  amplius  creditori 
potere  a debitore  voi  a filiis  eius,  quoniam  transierunt  triginta 
anni  neque  ilio  ab  eo  petiit.  Sed  neque  a fideiussore  voi  ab 
li  ili  u s filiis  potere  potest.  Potest  vero  ita  facere.  Si  constituerit 
(debitor)  pignori  rem  separa tam  et  certam,  agnini  voi  vineam 
vel  servum  vel  ancillam  vel  quid  aliud  eiusmodi , neque  res 
quae  priori  creditori  pignori  data  est  rursum  alteri  jtpoocójuo 
postea  fuerit  obligata  sive  vendita  sive  in  5copeav  sive  in 
•peovqv  data  sive  quolibet  alio  Jiópm  dominium  mutaverit  (*), 
qunmvis  vetustius  sit  chirographum  annis  triginta,  licet  cre- 
ditori persequi  prò  credito  suo  pignus  quod  ei  constitutum 
est.  Si  vero  pignus  (2)  quolibet  ex  jtópoig  dominium  mutaverit, 
non  licet  iam  creditori , cuius  chirographum  triginta  annis 
vetustius  sit,  prò  credito  suo  pignus  persequi  quod  ei  consti 
tiitum  est.  Ita  (tractatur)  omnis  res,  de  qua  est  causa  petendi 
quaeque  intra  annos  triginta  non  sit  decisa  : (nam)  secundum 
definitionem  regum  christianorum  cessat  omnis  «ycoy^ , h.  e. 
omnis  via  cuius  vis  actionis  : sive  de  obligatione  (traeteti!^ 
sive  de  hei-editate  sive  de  petitione  vópou  (3)  sive  de  comma- 
nione  sivo  de  usurpatione  praediorum  sive  de  finibus  agrorum 
sive  de  vopal?  (4)  aquarum  fluentium,  quae  hortos  irrigant,  sive 
de  aquis  quae  ex  ayqiyoì?  derivautur  et  perveniunt  in  gingil- 
loni m ;iedes  in  civitate.  Horum  omnium  et  ceteronim  eiusmodi, 
si  transieri nt  pieni  triginta  anni  neque  eorum  petitio  facta 
fuerit,  cessat  quaecumque  dycoyf)  et  nemo  agere  potest. 


(1)  “si  vero  rea  quae  pignori  corjstituta  (sive  separata  est,  sive  omnia 
quae  alicuius  sunt  futui-ave  sunt  pignori  data  sunt)  dominium  non  muta- 
vit  „ ius.  textus  : tamquam  glossema  abieci. 

(2)  i.  e.  res  pignori  data. 

(s)  De  re  vix  const.at.  Error,  ut  videtur,  inest.  Forte  legendum  est  de 
petitione  vop/fj?,  ita  ut  rei  vindicatio  intellegat.ur.  _ 

(4)  cf.  Hesych.  sub  v.  vopr|. 
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76  bis.  li,  quibus  invicem  est  iudiciura,  — quantumvis  tem- 
pus  sit  hinc  ad  decisionem,  sive  mensis  sive  annus  — , invicem 
recedimi  Venit  autem  tempus  decisionis  eorum  et  inentitus 
est  alter  alteri  et  non  recedunt  ; ille  qui  sese  oppressum  prae- 
dicat  queritur  coram  indice  et  si  non  vult  adversarius  ire 
secum  et  inritum  facit  iudicium  per  dolum  smini  semel  et 
bis,  dnm  prospicit  quid  contingat,  ipse,  qui  iuritum  iudicium 
fecit,  tenebitur. 

77.  De  emptione  et  v e n d i t i o n e.  Si  qn is  fumili m 
vel  domum  vel  aedes  emerit  et  praeterierint  post  emptionem 
anni  decem  et  nemo  ei  molestus  fuerit  (contendens  rem)  non 
esse  eius  vel  constitutam  esse  sibi  pignori  rem  quam  ille  emit, 
vel  si  ex  alia  qualibet  causa  possideat  quis  rem  (talem)  vel 
quid  aliud , veniatque  alter  post  decem  annos  et  dicat  rem 
suam  esse,  si  in  eadem  provincia  is  f nife  per  totani  id  tempus 
quod  praeteriit  neque  inritum  fecit  negotium,  firma  est  emptio 
emptori.  Si  vero  petitor  in  provincia  est  longinqua  (vel  sicut 
mercator  vel  sicut  miles)  et  venit  ex  ea  provincia  longinqua, 
licet  ei  usque  ad  viginti  annos  intendere  dyooyug  suas  vel  id 
(persequi)  quod  positura  est  sibi  pignori  a venditore  et  rem 
suam  recipere.  Si  vero  transierunt  vigiliti  anni  postquam  (res) 
veniit  et  ille  non  petiit,  cessat  ei  via  petendi. 

78.  A n i u s sit  e i qui  prò  D e o educat  orphanos 
recte  petendi  id  quod  eis  debetur  vel  in  iudicio  causas  (a gore) 
priusquam  ipsi  annorum  suorum  (d)  facti  si  ut.  Non  petet  prò 
orplianis,  nisi  ita  fuerit.  Tenet  creditor  (rem)  ex  ovaia  orplia- 
norum,  quae  pignerata  est  ei  per  x«QT,lv,  cura  fecisset  scriptu- 
ram  Corani  testibus  veracibus  atque  ita  scripsisset  : « Ego  ille 
teneo  ex  oncia  illius,  quae  pignori  data  est  milii  per  xdptqv, 
(rem  illam)  ».  Et  serit  et  consumit  fructus  et  quomodo  vult 
administrat,  solvens  tributum  eius,  sive  praedium  rusticum  (sit) 
sive  urbanum  sive  quid  aliud.  Et  servat  orphanis  donec  vi- 
ginti et  quinque  annorum  sint.  Et  cum  creverint  orpliani  et 
pignus  repetant  de  manibus  creditoris , computantur  omnes 
fructus  eius  pignoris,  quod  (ab  eo)  possessum  est.  Et  si  maior 
sit  fructus  usuris  , restituitur  pignus  dominis  eias  ; si  minor, 
iinplebunt  (id  quod  deest)  creditori. 


(')  h.  e.  XXV  anuovum. 
0.  Fbuuini,  Scritti  Oiuridìci,  I. 
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71).  Si  q u i s filios  ha  beat  et  sumat  quia  ex 
bis  pedini  a in  inutnam  a vivo  altero  vel  inerees,  pio 
quihus  nestiinatum  sit  preti um  (J),  vel  res  quae  usui  petuntur, 
et  inol  ia  tur  is  filius  qui  debitum  contraxit  vel  in  aliam  prò* 
vineiam  fugiat , an  potest  credi tor  id  quod  sibi  debetur  ab 
eius  patre  repetere  vel  ab  heredibus  istius  ? Non  potest  creditor 
ncque  a patre  ncque  fratribus  aliquid  ex  debito  potere,  nisi  pro- 
bare possit  suscepisse  pa treni  vel  fratres  aliquid  ex  itayaOqxp 
debiti  vel  ex  mercibus  (2).  Si  vero  ostendat  pater  illius  inter 
inerees  vel  in  oiicuq  filii  sui  esse  aliquid  proprium,  id  recipiet. 

Fonerà  tor  quoque  solutionem  accipiet  ex  oxioiq  debitoris  : 
et,  si  n ili i 1 reliquerit  is  qui  mutuimi  sumpsit,  hereditatem  sive 
bona  , daninum  sentit  is  qui  filio  mutuimi  dedit.  non  enim 
patet  ei  via  petendi  a patre  vel  ab  heredibus  eius. 

80.  N ó ii o g f i 1 i o ]■  u m qui  obligantur  s i n e patre 
e or  u ni.  Si  quia  filium  filiamve  habet  et  is  vel  ea,  dum  cimi 
patre  suo  habitat,  aliquid  sine  (pennissu)  patria  sui  sumit,  vel 
/dqtqv , qua  cavetur  debitorem  aliquid  soluturum  et  tum  de- 
mo in  xaotqv  recepturum,  vel  rem  (qiiam  emit)  vii*  alius  et  ac* 
eipit  ipse  tipqv  eius,  potestne  eius  pater  tiprjv  repetere  ab  iis 
qui  eontraxerunt  cu  in  filio  suo?  Non  potest  iudicio  experiri 
e il  in  iis  qui  eontraxerunt  cnm  filio  suo,  qui  secum  est,  eius 
rei  nomine  (inani  liic  suscepit  et  dedit  vel  vendidit,  nisi  pro- 
bare potuerit.  filium  suuin  tamquam  furem  eas  res  abstulisse 
easque  dedisse. 

81.  Si  quia  lieres  institutus  sit  in  òiadqxri  vel 
hioyedv  acceperit  (3)  a quod  am  ex  stirpe  patris 
sui,  patribus  suis  subiicitur  id  cuius  heres  fit,  vel  id,  quod  ei 
ex  fidiyfù  pervenit.  Itera  si  quid  invenit  vel  emit  vel  cuius  ex 
quolibet  jtópoiv  heres  est  factus  : res  quas  emit,  inventa  quae 
invenit,  hereditates  quarum  est  heres  factus  patris  sui  fiunt, 
ad  patrem  silura  perveniunt. 

Si  tamen  forte  reliquerint  ei  bona  per  SiafNpcqv  vel  per 
bcopeav  parentes  matris  suae,  vel  fratres  eius,  vel  quis  ex  stirpe 


(')  ad  lit.t.  * computationem  mereaturae  De  iis  agi  videtur  qui  merces 
aeabimatas  veiuleudas  suscipiuut,  h.  e.  de  coutractu  , quem  vocaut,  aesti- 
matorio. 

(2)  ad  litt.  1 ex  mercatura  ’. 

(:,J  ad  litt.  ‘ (heres  sit)  iu  ScoQeq  ’. 


matris  suae  dum  pater  eius  vivit,  dat  has  res  patri  suo,  ut  servet 
filio  suo  bene  prò  eo  administrans,  cura  ei  non  liceat  demi- 
nuere  quidquam  ex  eo  ullis  ex  jtópoig.  Post  mortem  autem 
patris  erunt  (haec  bona)  filii , quoniam  a parentibus  matris 
suae  (*)  vel  a fratribus  eius  pervenerunt  res  illae  [quae  illi 
venerunt  per  8ur&r)xr]v  vel  per  §coQeav  vel  ex  emptione  vel  ex 
parentibus  patris  sui  vel  ex  stirpe  eius]  (a). 

82.  Nópog  mutui.  Si  niutuum  det  quis  alteri  fruraen- 
tuin  vel  hordeum  et  annus  sit  sterilis  et  non  sit  statata  tipi] 
die  illa  , qua  mutuimi  dedit  frumentoni  vel  hordeum  , sol  vere 
debet...  (3).  Si  mutuarli  sumpsit  quis  ab  alio  pecuniam,  quanta- 
cumque  sit,  eamque  amiserit,  si  creditor  non  miseretur  eius, 
omne  debitum  sol  vere  debet.  Si  vero  ad  mercaturam  eam 
sumpsit  mutuam  ea  lege  statuta , ut  pars  dimidia  incrementi 
quod  latura  sit  pecunia  creditoris  fiat,  pars  dimidia  eius,  qui 
mutuam  accepit , partem  dimidiam  pecuniae  solvere  debet:. 
Nani  secundum  einolumentum  damnum  quoque  (computal  i <le- 
bet).  Si  vero  eo  pacto  pecuniam  sumpsit,  totani  debet  solvere 
ei  qui  niutuum  dedit. 

83.  De  mensuris.  Praecipiunt  regcs  christian i Ionorum, 
ut  sit  pi?uov  mille  gressus,  qui  efficiunt  quingentas  ulnas  (4): 
ex  ea  ulna  quae  ooto  (5)  cubitos  continet. 

83-'Jìs.  Hi  qui  aedes  possident  viis  adhaerentes  possunt  rc- 
linquere  in  viis  ianuas  et  fenestras  et  canalcs  aquarum  ; et  ita 
in  atoalg  et  in  jiXaTtuaig.  Si  vero  aedificium  est  centra  aedifi- 
cium  vel  contra  vopag  alterius  dominii,  si  flumina  aquarum 
relinquit  et  fenestras  (et  cnbitus  tantum  plenus  est  in  tene- 
stris),  requiritur  ab  eo  ut  vopqv  (6)  relinquat  prò  tote  aedificio 
suo,  duos  cubitos  latitudinis.  Si  vero  fenestrae  magnae  sunt  et 


(')  ita.  lege  culli  Sachauio  : cod.  ^oo*ioJ>. 

(2)  dele  ut  glossema. 

(a)  Quaedain,  uf  patet,  exciderunt. 

P)  : Videtnr  prima  facie  id  qtiideui  verbum  stare  prò  a/.aiva  (per- 

tica), sed  coutrarium  inensurae  ratio  suadet.  Stat  ergo  prò  graeca  voce 
ÒQymd. 

(K)  quattuor? 

(°)  De  Irne  vop.fj  v.  quae  saprà  t.ract.avi mas.  Nescio  cur  hic  et  infra  Sa- 
CIIauius  in  versione  sua  vóiio?  posuerit,  unde  et  JBkunsius  in  errorein  ductus 
est  (in  Commentario,  p.  286)  [Dfr.  anche  qui  avanti,  p.  450-451]. 
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1;i («io  et  gxou.  parva. (’)  stat  inter  utrumquc  (aedificium),  dnos(2) 
cubito»  debet  domimi»  aedificii  relinquere  vopqv  fluitimi  et. 
fenestris.  quod  si  in  fastigio  reliquerit  fenestram,  non  est  vopq 
in  solo.  Si  vero  canale»  tantum  quia  sine  fenestris  reliquerit, 
duos  cubitos  debet  relinquere. 

83, c".  Praecipiunt  adhuc,  hi  reges  hacc  : Sacerdote»  tribu- 
timi argenti  prò  capite  non  debent  praestare  : nani  argentum 
capiti»  eorum  illud  est,  quod  semper  coram  Rege  coelorum 
stant,  ne  ex  causa  argenti  prò  capite  dominum  eorum  mutcnt. 
non  enim  ministrare  possunt  nisi  uni  regi.  Liberi  sunt  etiam 
a potestate  parenti  um  suoni  in  et  a iugo  patri». 

mulieres  virgines  ducant  : viduas  autem  atque 

repudiata»  non  ducant.  et  il  le  qui  talern  duxerit  erit  sub  tri- 
liuto  regis.  — Dona  ecclesiae  et  vota  et  decimae  eorum  fiunt 
et  potestà tem  de  bis  habent  et  alunt  ex  his  fratres  et  sorores 
et  oninem  xavóvrx  Ecclesiae.  Et  orabunt  omnes  simul. 

<S3‘e*in<|oi«s.  p)  Praecipiunt  r arsii s vópoi  ne  prima  die  hebdoma- 
dae  iudicia  fiant  et  ne  ii  qui  imperium  liabent  eorum  imperio 
utantur  : neque  audeat  quis  alteri  incumbere  ad  persecutionem 
cniusdam  saecnlaris  negotii,  seu  debiti,  seu  iniuriae  quaest  ad- 
foctus,  seu  criminis  alicuius.  Nemo  die  sancto  primo  hebdo- 
madae  timeat  creditorem  vel  iudices  vel  td^iv  eorum  ; sed  uni- 
versi in  innocentia  et  humilitate  congregentur  in  Ecclesia  Dei, 
a f ferente»  supplicationem  Tinnitati  sanctae  et  venerabili  et 
preconi  et  orationera,  et  pulsantes  ostium  sanctum  (4)  Deitatis 
in  puntate  et  in  sanctitate  et  in  directione  cordis  eorum  ex- 
tollentes  petitiones  suas. 

84.  Eursus  (de)  divisione  hereditatis  secundum  iustitiam 
et  direetionem,  idest  fidem  sine  mixtione  corruptionis,  sed  in 
vópoi  et  ventate.  Haec  divisio  est  in  sex  partes  : bes  constat 
ex  quattor  partibus  : dimidium  ex  tribus  : triens  ex  duabus  : 
quadrane  ex  una  et  dimidia:  octavum  ex  tribus  sicilicis  : sex- 
tans  ex  una  parte. 

Hne  divisiones  partium.  Qui  vocat  petat  in  charitate. 


(b  corr.  oxevco^óq. 

(s)  era.  1 quattor  ’. 

(;f)  Haec  et  omnia  quae  sequuutur  in  versione  sua 
(4)  cf.  Matth.  7,  7. 


oraiait  Sachauius. 


85.  Expositio  nuptiarum  quae  non  iure  fiunt.  K a - 
vcóv  primus.  Ne  ducat  quis  uxorem  et  filius  eius  filiam  istius. 
2.  Neque  quis  uxorem  et  filius  matrem  istius.  3.  Neque  vii*  et 
filius  eius  duas  sorores  ; neque  duas  filias  patruorum.  4.  Neque 
duo  fratres  mulierem  et  filiam  eius.  5.  Neque  vir  uxorem  ducat 
et  det  filiam  suam  filio  eius.  6.  Neque  vii*  uxorem  et  det  filiam 
suam  fratri  eius.  7.  Neque  vir  uxorem  et  det  liaee  filiam  suam 
fratri  eius  viri.  8.  Neque  ducat  quis  sororem  uxoris  suae  vel 
filiam  sororis  eius.  9.  Neque  filiam  patrui  uxoris.  10.  Neque 
uxorem  fratris  mulieris.  11.  Neque  uxorem  fratris  neque  uxo- 
rem filii  fratris.  12.  Neque  uxorem  filli  fratris  vel  uxorem 
patrui.  13.  Neque  uxorem  avunculi.  14.  Neve  ducat  aliquis 
paranympham  ex  corona  alterius  per  tres  generationes  (').  15. 
Neve  eam  quae  descendit  ex  fratre  huius  usque  ad  tres  gene- 
rationes. 16.  Neque  suina t quis  pa tornitatela  ex  baptismate 
eius  qui  proximus  est  ei  yévei  usque  ad  quinque  generationes. 

17.  Neque  baptizet  presbyter  filium  suum  corporalem,  nisi 
casus  mortis  contigerit  et  praesto  non  sit  presbyter  extraneus. 

18.  Neque  sint  rata  sponsalia,  nisi  coralli  presbyteris  et  diaco- 
nis  vel  coram  hominibus  liberis  fide  dignis.  19.  Neque  pote- 
statem  habeat  iuvenis  sponsus  super  puellam  ei  desponsam 
antequam  faciat  et  impleat  ea  quae  fieri  debent  iuxta  tagiv 
christianorum  et  duxerit  puellam  in  domum  suam.  20.  Nomini 
licet  mulierem  in  medimi  matrimoni i dare  ei  qui  liaereticus 
est  vel  extraneus  illi  in  fide. 


Haec  ita  statuimus  et  proposuimus  (vobis)  tamquam  iiliis 
dilectis  et  bene  ordinatis  atque  docilibus.  Clini  autem  baco 
servaveritis  et  in  iis  ambulaveritis  et  a canonibus  in  Spiriti! 
Sancto  enuntiatis  illuminati  eritis,  in  eis  et  per  eos  salvi  eritis 
et  in  hoc  saeculo  benedictionem  accipietis  et  in  co  quod  fu  - 
tiuruin  est  a canonum  severitate  liberi  eritis  et  al)  ultione  quae 
adversus  eos  proposita  est,  qui  transgrediuntur  vópoug  clivinos. 


(*)  De  re  v.  Nomocanouem  Bar  Hebraei  Vili,  3,  p.  5 ( (Assbmani). 


Ambitus  und  angiportus 

(Naohtrag  zur  vorigen  Abbandlung)  (*). 


Die  hier  angegebenen  Alasse  sind  wahrscheinlich  riohtig 
und  folgendermassen  zu  erklaren.  Wer  ein  Haus  banca  will, 
muss  sich  zwei  Ellen  diesseits  dei*  Grenze  seines  Grundstiieks 
(adversus  vojxdg  alterius  dominii)  halten.  Da  nacli  unserem 
Spiegel  die  Elle  einem  Fusse  und  einem  Yierfcel  gleicli  ist 
(vgl.  § 119,  wonach  das  miliarium  [1000  Scliritt  = 5000  Fuss] 
4000  Ellen  enth&lt),  so  muss  jeder  Nachbar  2 i/2  Fuss  liintcr 
dei*  Grenze  frei  lassen.  Dies  ist  wohl  das  Mass  des  romischen 
ambitus  (1).  Der  Zweck  des  ambitus  besteht  unserem  Text  nach 
besonders  darin,  dass  dem  Abflusse  des  Regemvassers  Ranni 
gew&hrt  wird  (si  canaletti  relinquere  vult  ....  si  vero  canaletti 
relinquat  quis  sine  fenestris,  duos  cubitos  oportet  cum  canali  re- 
linquere). Dass  dies  eben  dei*  ursprltngliche  und  jedenfalls  der 
hauptsRchlichste  Zweck  des  ambitus  war,  ist  aneli  heutzutage 
(m.  E.  mit  vollem  Rechte)  behauptet  worden  (2).  Spiiter,  als  man 
begonnen  hat  Feuster  (in  den  oberen  Stockwerken)  zu  offnen, 
liat  der  ambitus  aneti  dem  Zwecke  gedient,  das  Licht  zukom- 
men  zu  lassen  (si  canaletti  relinquere  vult  et  fenestras).  Daftlr 

(*)  [Pubblicato  uella  Zeitschri  ft  der  Sutì yny- St>  ftuuy . R.  A.,  XXIII,  1902, 
pp.  481-483.  È una  postilla  a quanto  viene  detto  a p.  407  ag.  circa  I’  inter- 
pretazione di  L.  l‘20|. 

(*)  In  unseren  Redi  tsquei  leu  wird  von  einem  leyitimum  a ■■pulitini  fort- 
wàhrend  gesproehen.  Man  wird  dodi  (da  wir  von  irgend  audereu  Be.ylini- 
inungen  uiclits  wissen)  an  den  alteu  ambitus  denkeu  niussen.  A.  M.  frei- 
lidi  IJicknhuru,  Wonacli  ‘ diee  ròinieclies  Reidiarecht  niclit  wurde  ' (Pumi.. 
i,  § 2O0). 

(?)  Nisskn,  Pompejanhc/te  Studimi,  S.  568. 


— 4.-10  — 


bietet  eine  bekannte,  auf  den  ambitus  (*)  sich  beziehende  Stelle 
des  Cervidius  Scaevola  eine  willkommene  Besfcìltigung  : D.  8, 
•>  41  1 : 

Lucius  Titius,  aperto  pariete  domus  suae , quatenus  stil- 
licidii  rigor  et  tignorum  protectus  competebat,  ianuam  in  pu- 
blico  aperuit  (2).  quaero  : cum  neque  luininibus  Lucii  Titii  vi- 
cini neque  itineri  vicini  officeret,  neque  stillicidium  (-dio  scr. 
3Io.)  ne  (de  ins.  Mo.)  vicini  domo  cadat,  an  aliquam  actionem 
Publius  Maevius  vicinus  ad  prohibendum  haberet.  respondi  : 
secundum  ea  quae  proponerentur,  nullam  habere. 

Dieser  Zwischenraum  von  5 pedes  ist  aber  nicht  genlt- 
gend  : 

a)  wenn  Jemand  grosse  (mehr  als  1 Elle  breite)  Fenster 
erbffnen  will, 

b)  wenn  ein  angiportus  (otevoojtóc;)  dazwisclien  liegt. 

Dann  wird  eine  doppelte  Entfernung  erfordert  (4  + 4 Ellen 

= 8 Ellen  = 15  Fuss).  Die  erste  Ausnahme  rtthrt  gewiss  von 
lokalen  Bauordnungen  lier.  In  Palestina,  wie  man  aus  den 
Excerpten  des  Julianus  von  Askalon  ersehen  kann,  unterschied 
man  zwischen  den  to^ixui  und  den  Ubrigen  DupiSeg  und  waren 
da  fili*  verschiedene  Entfernungen  vorgeschrieben.  Filr  Konstan- 
tinopel  bestimmte  die  ersfc  spilter  Reichsrecht  gewordene  zeno- 
nisclie  Bauordnung  einen  Abstand  von  12  Fuss  (0.  8,  10,  12,  2). 
Der  Unterschied  zwischen  den  to^ixcu  und  den  peyaXui  hvpiSe? 
ist  nicht  demjenigen  zwischen  luciferae  (tpfjOTaYaiyoi)  und  prò - 
spectivae  (jraQaxujmxal)  fenestrcte  ganz  gleich  zu  acliten.  Audi 
von  einer  To|ixq  fruga;  kann  man  frei  durchschauen.  Aber  von 
einer  peydXq  Dvgig  kann  man  sich  hervorstrecken  (diese  ist 
wohl  aneli  die  ursprilngliche  Bedeutung  von  jtagaxujmxcn),  was 
zu  vielfachen  Unbequemlichkeiten  fftr  den  gegenttberliegenden 
Xachbar  Anlass  geben  kann.  So  wird  sich  die  Vorschrift  eines 
grbssoren  Abstandes  rechtfertigen  lassen.  Es  geniigt  aber,  wenn 
die  Fenster  selbst  von  der  Nachbarwand  wenigstens  zehn  Fuss 

(M  Vgl.  Cuiacius,  Obss.,  19,  21  [ed.  Neap.,  Ili,  378|. 

(2)  Daruber  vgl.  Erugi  , L’  ambitus  e il  paries  communis,  1887,  S.  25  ff. 
Yielleicht  liegfc  hier  eine  Interpol ation  (in  ambitum)  vor.  Als  durcli  die  ju- 
stinianische  Vorschrift  (C.  8,  10,  13)  die  zenonische  Bauorduuug  Reichsrecht 
geworden  ist,  ist  auch  der  ambitus  vòllig  beseitigt  wordeu. 


entfertìt  sind  ; es  ist  nicht  nbthig,  dass  eine  solche  Entfernung 
von  dem  Boden  bis  zum  Dache  bewahrt  werde  (‘  si  vero  in  fa- 
stigio reliquerit  fenestras  [d.  h.  die  grossen  Fenster  wovon  eben 
vorher  die  Rede  gewesen],  non  est  ei  vopq  in  solo  ’)• 

Die  zweite  Ansnahme  betrifft  den  Fall  des  angiporlus,  d. 
h.  (wie  es  seheint)  wo  der  Zwischenraum  dem  offentlichen 
Verkehr  dient.  In  Konstantinopel  war  auch  fttr  diesen  Fall  die 
Breite  von  wenigstens  zwblf  Fuss  vorgeschrieben  (C.  8,  10, 
12,  3)  (1).  Die  im  Spiegel  vorgeschriebene  Breite  von  zehn  Fuss 
ist  eben  ftir  die  (Ttevomot  sehr  passend  (2). 


(b  Ueber  die  misebràuehlicbe  Verbauung  der  angipovtus  vgl.  auch  C.  8, 

12,  20. 

(*)  Vgl.  Nissen,  a.  a.  0.,  S.  542  f.  567. 


Gli  estratti  di  Giuliano  Ascalonita  (*). 


1.  Nel  secondo  libro  dell’ Esabiblo  di  Armenopulo,  al  ti- 
tolo quarto,  si  trovano  alcuni  estratti  clic  portano  la  seguente 
intestazione:  « ’Ejiap^ixù  ànò  tcòv  tori  3 A axuÀoi v ltod  ’IouAuxvot' 
roti  =AQXlTÉ^tovog  ex  tcòv  vópcov  t')toi  èdcòv  tcòv  èv  IlaÀcuotivp  ». 
Alla  lettera  si  traduce  : « Disposizioni  dei  prefetti  (o  pei  pre- 
fetti) [prese  da]  quelle  di  Giuliano  F Ascalonita  architetto  [dal- 
l’opera]:  Leggi  o consuetudini  vigenti  in  Palestina».  Corri- 
spondentemente, nella  prefazione  al  suo  Esabiblo,  Armenopulo 
cita  (§§  20-21)  gli  ejtapxwd  tra  le  fonti  adibite  per  la  sua  com- 
pilazione. 

2.  L’opinione  generale  ò che  Giuliano  l’ Ascalonita  sia  un 
autore  di  tarda  età,  il  quale  avrebbe  raccolto  in  un’opera  de- 
stinata a dare  norma  alla  prassi  nella  sua  provincia  gli  editti 
dei  prefetti  del  pretorio,  e segnatamente  quelli  importanti  per 
la  pubblica  igiene  ed  edilizia , aggiungendo  a complemento 
della  trattazione  molte  notizie  tolte  da  opere  giuridiche  o dalle 
consuetudini  locali.  Questi  estratti  furono  pertanto  in  generale 
reputati  di  scarso  momento.  Gli  editori  di  Armenopulo  quasi 
non  vi  insistono  ; il  Dirltsen,  pur  così  diligente  ricercatore  delle 
fonti , nel  suo  lavoro  sulla  legge  edilizia  cieli’  imperatore  Ze- 
none (*)  si  limita  a dichiarare  1’  opera  di  Giuliano  quale  « un 


(*)  (Pubblicato  uei  Rendiconti  Istituto  Lombardo,  sei-.  II,  voi.  35,  1V02, 
pp.  613-622.  Le  parole  siriache  delle  pp.  448  sgg.  furono  nella  addio  /irin- 
aeps  trascritte  in  ebraico;  la  restituzione  alla  grafia  originaria  la  dobbiamo, 
ancora  una  volta,  alla  competenza  del  prof.  Naclino  ed  alla  grande  cortesia 
del  comm.  G.  Bardi]. 

(‘)  Hinterlassene  Schriften,  II,  p.  228. 
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miscuglio  dei  più  diversi  ingredienti  »,  nei  quale  si  mettono 
assieme  dottrine  di  giureconsulti  classici,  costituzioni  imperiali 
e costumanze  topiche.  Lo  Zachariae  von  Lingenthal  (4)  rico- 
nosce con  la  consueta  sagacia  che  l’opera  di  Giuliano  non  era 
una  raccolta  di  editti  prefettizi;  del  resto  sulla  natura  di  essa 
non  si  pronuncia,  ma  solo  contro  il  Cuiacio  (2)  nega  che  gli 
èxaQyiyA  si  riferissero  alle  disposizioni  dei  prefetti  (3). 

3.  Un  importante  contributo  alla  conoscenza  degli  estratti 
di  Giuliano  offrono  le  notizie  che  l’ illustre  prof.  Nicole  del- 
I'  Università  di  Ginevra  ha  date  sul  manoscritto  di  quella  bi- 
blioteca, donde  egli  ha  pubblicato  V ìnugiuòv  fbpXiov  (4).  Questo 
non  è che  una  collezione  di  norme  pubblicate  da  Leone  il 
Saggio  per  la.  direzione  e l’ istruzione  dei  prefetti  di  Costanti- 
nopoli, e da  esso  noi  vediamo  corno  vari  passi  sieno  stati  ri- 
prodotti nell’  Esabiblo  di  Costantino  Armenopulo,  in  modo  che 
la  menziono  degli  satup/ixd  contenuta  nella  ircpodecojHa  di  esso 
viene  ad  acquistare  una  più  larga  e comprensiva  attinenza. 
Inoltre  al  libro  del  prefetto  troviamo  aggiunti  in  appendice 
quegli  estratti  dell'  opera  di  Giuliano  , clic  abbiamo  notati  in 
Armenopulo.  È notevole  che  qui  siavi  la  stessa  intestazione, 
che  si  trova  nell5  Esabiblo,  meno  la  voce  5Ea:apxiKd.  Gli  estratti 
riferiti  in  seguito  al  libro  eparchico  di  Leone  sono  tutti  ripro- 
dotti nell1  Esabiblo,  meno  uno  che  lia  carattere  introduttivo  ; vi- 
ceversa l1  appendice  dell1  Eparchico  ometto  ventisette  paragrafi 
che  si  trovano  nel  citato  capitolo  dell’ Esabiblo  (5),  e gli  altri 
riporta  in  ordine  diverso  e migliore  (6).  Al  § 88  si  arrestano 
gli  estratti  dell’Appendice,  e i cinquanta  paragrafi,  che  seguono 
in  Armenopulo  e che  di  solito  sono  ricondotti  alla  medesima 
fonte,  sono  interamente  omessi. 

4.  Tale  esame  comparativo  ci  permette  subito  una  conclu- 
sione. Armenopulo  non  aveva  alle  mani  il  libro  genuino  di 


(i)  ’AvéxSota,  p.  240  u.  10.  246. 

(*J  Obs.,  6,  10  [ed.  Neap.,  Ili,  143]. 

(;!)  Anche  allo  Zachariae  la  vera  natura  dell’opera  rimase  oscura, 
cfr.  Ztschr.  Sav.-St .,  K.A.,  X,  p.  252  sg. 

(4)  Le  livre  chi  prèfet,  p.  9 sgg.,  58  sgg. 

(5)  §§  45,  46,  52-74,  81,  84. 

(0)  X ’ §§  75-80 , 82 , 83 , 85-88  succedono  immediatamente  al  § 44  ; ì 
§§  47-51  succedono  al  § 88. 


Giuliano  Ascalonita,  ma  piuttosto  il  libro  eparchico  di  Leone, 
da  cui  ha  tolto  non  pochi  passi.  Tale  libro  eparchico  portava 
in  appendice  (coni  è appunto  nel  manoscritto  ginevrino)  una 
serie  di  estratti  dell'  opera  di  Giuliano  Ascalonita  , e ciò  ha 
piodotto  1 equiv oco  che  ha  latto  nascere  1 erronea  denomina- 
zione di  questi.  Che  infatti  il  nome  di  i eparcliici  ’ non  con- 
venga a tali  estratti  , risulta  dal  loro  medesimo  contenuto  (*)  : 
non  si  può  poi  negare  che  il  titolo  come  è dato  nell'  Esnbiblo 
sia  alterato  e contradditorio.  È anche  strano  elio  si  facesse 
per  uso  di  una  provincia  una  pubblicazione  desunta  da  Spac- 
chici destinati  alla  capitale  ! Armenopulo,  poi,  non  ha  sempli- 
cemente trascritto  gli  estratti  come  li  aveva  trovati  , ma  in 
parte  ne  ha  mutato  1’  ordine,  e in  mezzo  ed  in  seguito  ai  me- 
desimi ha  aggiunto  larga  copia  di  altri  materiali  desunti  dalle 
ordinarie  sue  fonti,  e segnatamente  dalla  Sinopsi  e dal  Prochiro. 

5.  Eliminati  così  tutti  questi  materiali  adiettizi,  di  cui  la 
natura  stessa,  nonché  le  indicazioni  contenute  nei  manoscritti 
medesimi  dell’  Esabiblo  accennanti  a fonti  diverse,  comprovano 
la  testimonianza  (negativa  ma  pure  efficace)  del  manoscritto 
ginevrino  , potremo  farci  un  più  esatto  criterio  dell’  opera  di 
Giuliano,  la  quale  non  ci  appare  più  « un  miscuglio  dei  più 
eterogenei  elementi  »,  come  il  Dirksen  la  considerava.  Essa  era 
un  trattato  sul  diritto  vigente  in  Palestina  ed  in  Siria  circa  i 
rapporti  di  vicinanza,  le  distanze  legali  e le  limitazioni  della 
proprietà  privata , nei  riguardi  della  pubblica  igiene  e della 
pubblica  sicurezza.  Può  darsi  che  1’  opera  di  Giuliano  fosse 
di  contenuto  più  ampio,  e che  gli  estratti  a noi  pervenuti  siano 
tolti  da  uno  solo  dei  trattati  in  cui  essa  si  suddivideva  ; ma  é 
da  avvertire  che  solo  in  questa  materia  prevalevano  i regola- 
menti e gli  usi  locali  , in  modo  che  fosse  opportuno  il  farne 
un’apposita  trattazione  speciale,  e che  la  qualità  di  architetto 
esplicitamente  ricordata  dall’  autore  fa  pensare  eh  egli  racco- 
gliesse appunto  quella  categoria  di  norme  giuridiche  che  po- 
tevano interessare  l’arte  sua,  nel  modo  stesso  che  simili  col- 
lezioni si  erano  istituite  per  uso  degli  agrimensori.  Le  parole 
introduttive  conservateci  dal  manoscritto  ginevrino  apparten- 


(<)  Cfr.  NiCOLK,  op.  cit.,  p.  io. 
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ooii o quindi  verosimilmente  al  proemio  generale  dell’  opera, 
anziché  all'esordio  di  una  sua  suddivisione. 

().  1/  opera  deve  ritenersi  molto  più  antica  di  (pianto  gè- 
nera I mente  si  crede  : non  appare  che  sia  stata  integra  nelle 
mani  di  giuristi  bizantini  dopo  l’età  di  Leone:  essi  non  ne 
conoscono  ohe  estratti  (').  A me  non  pare  dubbio  che  1’  opera 
sia  da  ritenere  anteriore  a Giustiniano.  Solo  così  si  può  spie- 
galo 1’  uso  diretto  e la  diretta  citazione  delle  qnaestiones  pa- 
pinian.ee  (§  51  tòg  eurev  ó Hurciuvòg  sv  xq>  rputp  |h|Uico  twv  xot- 
(U(iu(óvo)v , Èv  rf|  TFXeuTuCa  toè  titàou  xotuioTiàm) , a cui  si  sa- 
rebbe altrimenti  opposto  il  preciso  divieto  di  Giustiniano  (2)  ; 
solo  così  si  può  comprendere  il  silenzio,  altrimenti  inesplica- 
bile, sulle  fonti  giustinianee.  Il  modo  di  citazione  di  Papiniano 
ò conforme  all'  uso  della  scuola  di  Berito  sul  principio  del 
quinto  secolo,  come  risulta  dal  confronto  dei  frammenti  sinai- 
tici. L’  autore  conosce  la  costituzione  di  Zenone,  ora  perduta, 
ohe  parlava  del  libero  prospetto  delle  case  verso  il  mare  (C.  8, 
10,  12,  4 eri  òè  toù  rcporépou  vópou  xpAeóovTog  éxatòv  jtóSag 
etc.)  ; ma  o ignora  la  posteriore  costituzione  zenoniana  in  ma- 
teria edilizia  o la  trascura  scientemente,  considerandola  come 
puramente  locale  (8).  E come  tale  si  propendeva  a ritenerla 
prima  di  Giustiniano,  che  poi  la  estese  a tutto  l’impero  (c.  13 
C.  li  t.)  : «cum  dubitabatur  utrum  constitutio  Zenonis  divae 
memorine  ad  Adamantium  praefectum  urbi  scripta , quae  de 
servitutibns  loquitur,  localis  est  et  huic  florentissimae  urbi 
dedicata  et  debent  illius  quidem  iura  in  hac  observari,  an- 
tiqua vero  quae  contraria  sunt  locum  habere  in  provinciis...  ». 
Ora  infatti  vediamo  che  il  passo  che  riproduce  la  sostanza 
della  costituzione  di  Zenone  è stato  aggiunto  da  Armenopulo, 
il  quale  lo  trasse  dal  Prochlro  (4)  : il  nostro  autore  suppone 
per  le  costruzioni,  le  finestre  etc.  diverse  distanze.  Anche  per (*) 


(*)  Dalla  intitolazione  di  questi  uel  manoscritto  ginevrino  e nell’  Esa- 
biblo  si  giudicherebbe  che  l'opera  genuina  avesse  una  ben  maggiore  esten- 
sione. 

(2)  0.  Tanta,  § 19.  Le  citazioni  in  Lorenzo  Lido  si  riferiscono,  come 
ormai  non  si  dubita,  ai  Digesti. 

(3)  Manca  nel  ginevrino,  oltre  il  § 24  già  sospetto  agli  editori  (Heim- 
BACn,  p.  250  n.  31),  il  § 45. 

(4)  V.  anche  la  nota  marginale,  ed.  Heimbach,  p.  268  u.  7. 
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questo  argomento  V opera  si  deve  ritenere  anteriore  a Giusti- 
niano medesimo. 

7.  Notevoli  sono  i rapporti  fra  l'opera  di  Giuliano  Asca- 
lonita  ed  un  altro  lavoro  , a un  dipresso  dello  stesso  tempo 
(principio  del  sesto  secolo)  e paese  (Siria),  di  cui  è andato  per- 
duto il  testo  greco  originario,  ma  — prescindendo  dalle  più 
recenti  elaborazioni  orientali  — ci  rimane  la  versione  siriaca  : 
intendo  parlare  del  c.  d.  libro  di  diritto  siro-romano.  Questi 
rapporti,  finora  del  tutto  inosservati,  sono  tali  che  solo  tenendo 
conto  di  essi  alcuni  passi  del  libro  siriaco  ricevono  adeguata 
spiegazione.  Io  non  insisterò  sul  fatto  che  agli  estratti  di  Giu- 
liano si  accompagnano  alcune  notizie  sulle  misure,  tratte  dalla 
Geometria  di  Erone  , e che  solo  per  mezzo  delle  relazioni  in 
esse  stabilite  si  spiega  quello  che  sulle  misure  di  lunghezza 
e di  superficie  si  dichiara  nel  libro  siriaco  (*).  Credo  più  inte- 
ressante e decisivo  il  confronto  di  altri  due  brani  delle  due 
opere,  e cioè  dei  §§  40  e 75  degli  estratti  di  Giuliano  coi 
§§  98  e 120  del  libro  stesso.  Il  § 98  così  si  esprime  (traduco 
letteralmente)  : 

Si  cui  est  domus  inferior  et  alteri  superior  et  debilis 
facta  est  superior,  monetque  dominus  inferioris  domus  domi- 
nimi superioris  ut  reficiat  debilitatelo  domus  suae  et  is  ne- 
uleuit  et  non  reficit,  licet  domino  inferioris  adducere  artifices 
et  sumptus  facere,  qui  ad  illam  domimi  extruendam  exiguntur. 
et  si  sumptus  fecerit  et  construxerit  eani,  nisi  intra  rcpodeopiav 
quattuor  mensium,  postquam  sanatimi  est  vitium  domus,  red- 
diderit  dominus  huius  domus  domino  domus  inferioris  sumptus, 
quos  is  fecit  in  domo  superiore,  cimi  usuris , dabit  (ipsam) 
dominus  domus  superioris  domino  domus  inferioris,  qui  sanavit 
vitium  illi us. 

Sì  vero  inferior  [domus]  debilis  facta  sit , de  ea  similiter 
dominus  domus  superioris  dominum  domus  inferioris  monebit 
ut  muros  domus  inferioris  reficiat  : attamen  debet  ipse  supe- 
rioris domus  dominus  illuni  in  òujidvuig  adiuvare  pio  inferioris 
domus  refectione.  Si  vero  unus  est  dominus  superior,  prò  parte 
dimidia  impensarum  ; si  duo  domini,  prò  duabus  [tertiis]  pa.r- 


(i)  Cfr.  soprattutto  V articolo  del  Mommsen,  Hermes,  B,  429  sgg. 
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fibns:  si  tres  domini,  prò  tribus  partibus.  pedes  enim  inferio- 
ivs  sustinent  omnes  contignationes  ('). 

La  prima  parte  del  passo  contiene  un’  applicazione  della 
nota  ovatto  divi  Severi  (D.  17,  2,  52,  10)  ad  un  caso  — ignoto 
al  puro  diritto  romano  — di  comproprietà  prò  diviso  di  una 
casa  (2).  La  seconda  parte  trova  un  parallelo  nel  citato  § 40 
di  Giuliano  : 

Lì,  èjcixotvo?  fir)  avXq  (kocrpópmv  «vépùiv  xaì  5F,r|tìf)  roì/og  X\i- 
nfd)c  xaì  oixofto|iTjaso)g  dsaetov  Sturpópcov,  Suo  ?)  xaì  tqkuv  r|  xaì 
Tsaaapmv  (3),  kuvteq  o!  ibuxeipe/voi  toiv  DepeXimv  o te  tfjq  Jtpoitrig 
xaì  tmv  èrpe|f|5  ejaxoivcovKÌtcoaav  ito  tov  OepeXion  àvaXóycng  toìg 
uipsoi  tu)v  déaecov. 

Anzitutto  questo  confronto  getta  molta  luce  sulla  specie 
discussa.  Giuliano  presuppone  esplicitamente  comune  la  pro- 
prietà dell*  area:  così  s’intende  meglio  l’applicazione  che  il 
libro  siriaco  fa  nella  prima  parte  della  oratio  divi  Marci  e si 
comprova  vera  1’  intuizione  del  Bruns  (4),  per  cui  « muss  sich 
der  Verfasser  des  § 98  das  Verhàltniss  der  Herren  des  oberen 
und  unteren  Stockwerkes  doch  als  eine  Art  Miteigenthum 
gedacht  haben,  so  dass  sie  zwar  das  Haus  im  ganzen  gemein- 
schaftlicli  besitzen,  aber  auch  jeder  sein  Stockwerk  moglichst 
selbstàndig  fltr  sich  hat  ».  Vera,  dico,  in  termini  generali; 
poiché  del  resto  il  testo  siriaco  parla  di  dominus  pei  singoli 
piani  (Jìs<^>?  oti»)  ; Giuliano  (§  42)  dice  : si  rf)?  xatco  déaecoc  8e.- 
oitó^si  tig,  tfjg  8 è Ssutspac  tìéaeax;  aXXog  etc.  (proprio  le  parole 
con  cui  comincia  L.  98)  (5).  In  ambo  i testi  si  fa  l’ ipotesi  che 
al  piano  terreno  possano  sovraincombere  uno,  due  o tre  piani, 


(*)  Il  passo  è riprodotto  anche  in  mi  frammento  di  ,Jeshurbokht.  conser- 
vatoci da  'Ebed-jeshù'  nella  sua  Canonum  collectio , IV,  14  i dove  però  il 
testo,  edito  nel  volume  X della  Collectio  del  Mai,  presenta  una  intollerabile 
lacuna.  Non  so  se  questa  debbasi  al  manoscritto  o all’editore. 

(2)  Diversa  è la  sanzione  nel  passo  citato  di  Jeshu'bòkht,  se  per  malin- 
teso o per  mutato  diritto  non  saprei  dire. 

(3)  Le  ipotesi  sono  le  medesime:  Giuliano  (a  differenza  di  L.  98)  tien 
conto  nel  numero  anche  del  piano  terreno. 

(4)  Comment .,  p.  274. 

(5)  In  'Ebed-jeshù'  il  c.  14  succede  a quello  che  tratta  della  società  (com- 
merciale). 
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e in  ambo  i testi  si  decide  che  al  restauro  dei'  muri  del  piano 
terreno  debbono  concorrere  anche  i proprietari  dei  piani  su- 
periori , il  libro  siriaco  li  fa  concorrere  tutti  ugualmente  (per 
metà , per  un  terzo  , per  un  quarto) , Giuliano  in  proporzione 
dell’  altezza  dei  rispettivi  piani.  Può  darsi  che  nel  passo  del 
libro  siriaco  si  riproduca  la  decisione  relativa  all'ipotesi  di 
piani  di  altezza  identica  : può  anche  darsi  che  nelle  due  re-  ' 

dazioni  si  rispecchino  diverse  usanze  locali,  quali,  ad  esempio, 
per  la  riparazione  dei  tavolati  nella  medesima  specie  il  mede- 
simo Giuliano  ($  42)  ci  attesta  che  esistevano  in  Ascalona  e 
Cesarea.  La  ragione  addotta  nel  testo  siriaco  e riprodotta  da 
JeshiPbòkht  è che  « i piedi  (il  piano  terreno)  della  casa  sosten- 
gono tutti  gli  altri  piani  ». 

Giuliano  completa  la  dottrina  (£  42)  parlando  dell' obbligo 
dei  proprietari  dei  vari  piani  di  concorrere  allo1  riparazioni 
del  tetto  : Sei  ròv  nasone ipevov  jroietv  .T«m/.v  n'iv  aTfiyqv,  avvfu- 
fióvrcov  uvrq)  jtom.iw  6[U)\>  twv  toT;  «Vqtuai.  xf/Qqpsvcov  ....  wirà 
àvaXoy iuv  t(òv  euvtwv  (])  oixq patiov. 

Circa  i tavolati  variavano  gli  usi  locali:  a Cesarea  ciascuno 
doveva  imparare  il  proprio  , ad  Ascalona  la  spesa  si  faceva  a 
metà  dai  due  proprietari  dei  piani,  1’  inferiore  (pei*  cui  il  tavo- 
lato costituiva  la  soffitta)  e il  superiore  (per  cui  costituiva  il 
pavimento). 

Sono  disposizioni  notevoli,  da  confrontarsi  cogli  articoli 
562  e 563  del  codice  civile  (2). 


(!)  Segno  il  codice  ginevrino  (Nicole,  Lirre  /la  pr<'fet,  p.  74).  Le  edi- 
zioni hanno  éutnroù. 

(2)  La  dimostrazione  che  l’opera  di  Giuliano  risale  al  principio  del  VI 
secolo  può  avere  qualche  importanza  anche  per  valutare  questi  dati  rispetto 
al  puro  diritto  romano.  Si  tratta  certamente  di  condizioni  e di  disposizioni 
locali;  ma  non  potrebbero  in  parte  essere  derivate  da  decisioni  degli  stessi 
giuristi  classici  in  caso  di  analoghi  rapporti  (D.  89,  2,  47j  i Ad  ogni  modo 
non  è il  caso  di  negare  adessi  ogni  considerazione,  cometa  I’Ei.vkrs.  ■Ver- 
vitiUenlehre,  p.  422,  nota  c.  Si  pensi  che  la  scarsità  delle  aree  nelle  città 
orientali  poste  fra  la  montagna  e il  mare  potè  far  sorgere  rapporti  analoghi  a 
quelli  che  ad  es.  si  verificano  oggi  a Genova  e a Napoli.  Tali  rapporti,  con- 
iignrat.i  nel  diritto  indigeno  come  casi  di  dominio  prò  iliviso,  non  potevano 
mutarsi  coll’  estendersi  del  diritto  romano.  Non  e quindi  inescogitabile  che 
o-li  stessi  «ritmati  classici  abbiano  deciso  qualcuno  di  questi  casi,  tenendo 
presenti  le  condizioni  giuridiche  locali. 


C l'V.jatiNi,  Scrini  Giuriti  ivi,  I. 


Sulla  fino  del  ij  98  il  libro  siriaco  aggiunge  : « etiam  mn- 
ros  medio»  (lomuuni  a duabus  partitili»  possossorum  oportet 
refiei  » : cfr.  il  41  degli  estratti  di  Giuliano  : et  8è  jtvXcóvoq 
et»)  toì/os  . . . Tr|vixavru  XVM  tòv  oimpipivov  tà>  miXóìm  oTxov  jta- 
ot.yf.iv  péoo?  ijpicru. 

Il  $ 120  del  libro  siro-romano  dice  letteralmente  così: 

fili  vero  qui  aedificant.  doinus  adhaerentes  viis  possimi 
relinquere  in  viis  iamias  et  fenestras  et  canale»,  ita  et  in  por- 
tici bus.  Si  vero  aedificium  est  centra  aedificium  et  centra  (') 
vofute  a Iteri  us  dominii,  si  canaloni  relinquat  et  fenestras,  cum 
j)leni  cubiti  tantum  latitudo  in  fenestris  sit,  exigitur  ab  eo 
ut  relinquat  vopijv  prò  ornili  aedificio,  duorum  cubitorum  lati- 
tudinem.  Si  vero  fenestrae  magnae  sunt  et  latae  vel  angiportus 
stat  inter  utrainque  (domimi  ) (2),  quattuor  cubitos  oportet  do- 
ininuin  aedificii  relinquere  vopijv  canali  et  fenestris.  Si  vero 
in  fastigio  (3)  relinquet  fenestras,  non  est  ei  vopq  in  solo.  Si 
vero  canalem  reliquerit  quis  (vir)  sine  fenestris,  duos  cnbitos 
debet  relinquere  canali. 

La  prima  parte,  che  discorre  delle  case  aderenti  nelle 
città  alle  contrade  pubbliche  ed  ai  pubblici  portici,  trova  in 
Giuliano  indiretta  illustrazione  (cfr.  § 43).  Ma  a noi  importa 
specialmente  la  seconda  parte,  per  cui  la  mia  versione  si  di- 
stacca notevolmente  da  quelle  del  Land  e del  Sachau.  Il  con- 
fronto col  § 75  di  Giuliano  rapì  vopoiv  xQOiwjov  xoù  dcpiSoiv 
xul  to|ixò)v  (4)  mi  ha  dato  lumi  molto  importanti.  I J;^.  sono 
certamente  i xpovvot , ossia  i canali  che  raccolgono  dai  tetti 
le  acque  piovane  (5)  : la  voprj  riceve  un’adeguata  illustrazione. (*) (•*) 


(*)  Forse  ein.  0/  : vel  contra  [i’j  àvuxQij].  Anche 

sotto  leggo  0/  invece  di  |j^xd|o. 

(?)  Qui  segue  nel  testo  ■ « : ‘ ut  recipiaut ’.  Forse  s’ iuteude  dire 

‘ ut,  lumina  reci  pian  t,  oportet  ’ etc. 

(•*)  J = ad  Ult.  1 in  aquila  ’ : cfr.  dexóg. 

p)  La  rubrica  è accertata  dal  manoscritto  ginevrino  (Nicole.  Livre  du 
pvèf'et,  p.  74)  ; ed  è tanto  più  attendibile  in  quanto  che  non  risponde  del 
tutto  all’  attuale  contenuto  del  passo. 

(r>)  Male  quindi  I’Assemani  traduce  aquae  ductus  in  'Ebed-jeslm'  (IV, 
14),  dove  il  nostro  passo  è molto  sfigurato.  'Ebed-jeshu'  non  ha  tolto  il 
passo  dal  libro  nostro  (manca  la  solita  indicazione  )AS.va).  Non  è citata  altra 
fonie:  probabi Unente  si  tratta  di  Jeshu'bokht.  Per  xqovvoi  v.  già  il  Reitz, 
Theophilus,  II,  p.  1278. 
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Il  Bruns  (*)  scrive  : « Unklar  ist  dei*  Sinn  von  vo|xrj.  Dei*  Be- 
griff  Besitz  passt  nicht.  P.  (la  più  tarda  recensione  siriaca  del 
codice  parigino)  hat  vóqog,  nnd  dies  ist  wohl  das  i*ichti<u\  in 
deni  Sinne  von  lex  f lindi  ».  Il  Bruns  è stato  tratto  in  errore 
dalla  versione  del  Sachau,  che  infatti  in  P.  836*s  pone  due  volte 
vojxo?  mentre  il  testo  ha  ambedue  le  volte  booj,  precisamente 
come  L.  120,  ossia  voqfj.  Nopi'i  qui  altro  non  significa  che  spazio 
o distanza  (Sidarqpa),  ed  è proprio  in  questo  senso  adoperato 
anche  da  Giuliano  (2).  Le  piccole  finestre  non  aventi  più  di  un 
cubito  di  larghezza  sono  manifestamente  le  togixcu  di  Giuliano. 
Le  altre  sono  le  finestre  grandi  (tìnoiòes).  Per  queste  si  esige  una 
maggior  distanza.  La  stessa  maggior  distanza  si  esige  quando  fra 
le  due  case  siavi  un  angiportus  (3).  Il  testo  ha  ma 

P.  legge  (otoa,  porticus).  Probabilmente  in  origine  stava 

= otevoojióg,  che  si  volle  spiegare  con  ]»qìv>  )c^.W  : di 
qui  la  confusione.  Ma  lacuna»/  è la  più  naturale  correzione  di 
juo^-W,  che  non  ha  il  senso.  Il  Bruns  (4),  tratto  qui  pure  in  er- 
rore dalla  versione  del  Sachau,  crede  che  L.  dica  arfjXq. 

Il  passo  di  Giuliano  rinvia  alla  precedente  esposizione  per 
le  to'^ixui  e le  dvptèeg.  In  realtà  non  troviamo  che  una  dispo- 
sizione speciale  per  le  Oupifte?  nel  § 23  (ove  la  distanza  dipende 
da  quella  della  casa),  mentre  nel  § 33  si  tratta  della  distinzione 
fra  OvqiSes  cpcotuyooyoL  e rcagaxujtuxou,  e ancora  in  vista  di  una 
ipotesi  particolare.  È probabile  pertanto  che  quanto  Giuliano 
diceva  sotto  questa  rubrica  fosse  cancellato,  dopo  che  la  costi- 
tuzione zenoniana  fu  da  Giustiniano  dichiarata  non  più  topica, 
ma  universale  per  tutte  le  città  dell’impero.  Pei  canali  il  libro 


(*)  Comment.,  p.  286. 

(2)  Forse  era  un  idiotismo  dei  siro-elleui.  Cfr.  la  frase  notissima 
Ldqj  (alla  lettera  : prese  spazio,  ossia  * si  diffuse  ’). 

(3)  tu  tal  caso  1’  iutervallo  uou  dipende  dall’  esistenza  di  finestre  , ma 
purameute  da  ciò  che  le  due  case  uou  si  possono  edificare  a distauza  mi- 
nore. La  distauza  minima  di  sei  piedi  era  notevolmente  minore  di  quella 
richiesta  per  la  capitale.  Il  concetto  è in  sostanza  questo.  Fra  due  case 
viciue  deve  intercedere  uno  spazio  di  almeno  due  cubiti  (a  un  dipresso  il 
sestertium  pes  dell’  antico  avibitus)  ; a meno  che  si  vogliauo  aprire  finestre 
prospettive  (che  permettano  lo  sporgersi  all’ infuori  della  persona),  nel  qual 
caso  si  deve  osservare  una  doppia  distanza.  Così  pure  se  vi  ha  in  mezzo 
uu  pubblico  passaggio,  che  uou  può  avere  minore  larghezza. 

(4)  Loc.  cit. 


siriaco  si  contonta  di  due  cubiti,  ossia  di  tre  piedi  : Giuliano 
vuole  tre  cubiti  e mezzo.  Le  ipotesi  lecite  sono  varie.  Può 
darsi  che  gli  estratti  di  Giuliano,  quando  furono  trascritti  in 
appendice  agli  eparchici,  venissero  ritoccati  a norma  degli  usi 
o dei  regolamenti  edilizi  della  capitale.  Può  darsi  anche  che 
si  alterassero  le  cifre  nella  versione  siriaca  ; P.  ha  pure  va- 
rianti. 

È poi  notevole  che  le  continue  divergenze  fra  la  ‘ città  ’ 
e la  ‘ campagna  ’ (‘  villaggi  ' o %(OQn),  che  si  riscontrano  avver- 
tite nel  libro  siriaco,  trovino  analogia  negli  estratti  di  Giuliano, 
cfr.  ad  es.  i §§  13,  14,  19,  22  etc. 


Intorno  a due  papiri  giuridici  di  Harit  (Fayùm). 

POSTILLE  (*) 


I benemeriti  editori  della  importante  opera  « Faytìm  Towns 
and  their  papyri  » a p.  100  [PFay.  10]  hanno  pubblicato  oli 
esigui  avanzi  di  un  papiro  latino  scritto  in  un  bellissimo  e 
nitido  semicorsivo,  di  tipo  insolito,  sul  principio  del  terzo  se- 
colo (1).  Essi  si  sono  determinati  a tale  pubblicazione,  non  per 
riguardo  al  contenuto  (ritenendo  essi  nulla  potersi  ricavare  da 
così  scarse  reliquie),  ma  per  ragioni  paleografiche  ; efr.  anche 
tavola  V,  num,  X. 

Gli  editori  hanno  anche  lasciato  incerta  la  classificazione 
del  papiro.  Hanno  osservato  bensì  che  l’eccellenza  della  scrit- 
tura fa  pensare  che  si  tratti  di  una  composizione  letteraria, 
che  ò verosimile  fosse  di  natura  legale  ; ma  non  hanno  cre- 
duto di  escludere  che  possa  trattarsi  degli  avanzi  di  qualche 

documento  ufficiale. 

Riporto  il  frammento  secondo  la  loro  edizione  : 

• •••••« 

V minnotiti  [ 

testamenta  [ 

professi  quae  [ 

duci  si  ad  dilige|n 

obserua.nt[  consue  ?- 


(•>•)  | Pubblicate  nei  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo,  sur.  Il,  voi.  SI, 
limi.  pp.  1 087-1 0b4 1. 

(')  il  termine  ante,  qnem  è dato  dall’esame  di  alcune  lettele  in  corsivo 
greco  nel  verso  del  papiro,  che  acceuuauo  alla  metà  circa  del  terzo  secolo. 


com- 


tudinem  es[ 
militones  [ 
existimaui  [ 
rata  esse1  [ 
milites  [ 
enia  [ 

Questi  avanzi  bastano  a far  riconoscere  il  contenuto.  Si 
tratta  del  noto  caput  mandatorum  di  Traiano  relativo  al  testa- 
mento dei  soldati,  conservatoci  da  ripiano  (lib.  44  ad  edictum), 
D.  29,  l,  1 pr.  Con  l’aiuto  di  questo  passo  si  ottiene  questa 
sicura  restituzione  : 

Ou]ni  in  noti  ti  [ani  incanì  prolatum  sit,  subinde 
testa  menta  [a  commilitonibus  relieta 
proferri,  quae  fpossint  in  controuersiam  de- 
duci, si  ad  diligenftiam  legum  rcuocentur  et 
obseruant[iam,  secutus  animi  miei  integri  - 
tudinem  er[ga  optimos  fidelissimosque  coni- 
militones  [simplicitati  eoruin  consnlendum 
existimaui  [,  ut  quoquo  modo  testati  fuissent 
rata  esset  [eorum  uoluntas. 

A questo  punto  cessa  l’accordo.  Nei  Digesti  seguono  queste 
parole,  che  non  s'incontrano  cogli  avanzi  del  papiro:  «.fa  eia  ut 
igitur  testamenta  quo  modo  volent  : faciant  quo  modo  poterint: 
sufficiatque  ad  bonorum  suorum  divisionem  faciendam  nuda 
voluntas  testatoris  ».  Il  papiro  dà  alla  linea  IO11  chiaramente 
milites  ed  alla  llu  tre  lettere  complete,  eni,  e parte  di  una 
quarta , che  a mio  avviso  dovette  essere  piuttosto  in  che  a, 
non  essendo  affatto  paragonabile  quello  che  rimane  con  la 
forma  che  presenta  la  lettera  a in  questo  papiro.  Le  ipotesi 
sono  due.  Può  essere  che  il  caput  mandatorum  sia  stato  ab- 
breviato nei  Digesti  e che  il  papiro  lo  riportasse  completo; 
può  darsi  all’incontro  che  nell’opera,  cui  si  riferisce  il  pa- 
piro, non  si  riproducesse  che  la  parte  sostanziale  della  costi- 
tuzione di  Traiano  e si  facessero  subito  seguire  i commenti. 

Non  pare  infatti  dubbio  che  il  frammento  appartenga  ad 
un’  opera  giuridica.  Se  ammettiamo  la  prima  ipotesi,  potrebbe 
anche  trattarsi  del  commento  di  Ulpiano  sull’ editto;  del  resto 
questo  importante  documento  era  certo  riferito  in  altri  coni- 
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mentari  sia  sull  Editto  sia  sopra  Sabino,  come  anche  in  opere 
di  altra  natura.  La  scoperta  di  questo  frammento,  che  si  ag- 
giunge agli  altri  di  manoscritti  giuridici  latini  trovati  in  Egitto, 
conti ibuisce  a provare  come  nel  terzo  secolo  la  produzione 
scientifica  dei  giuristi  romani  vi  fosse  largamente  importata. 

Nell  opera  citata  , a p.  124  sgg. , si  trova  riprodotto  con 
versione  inglese  e note  un  editto  del  prefetto  Marco  (non  Sesto) 
Petronio  Mamertino  del  130  relativo  alle  ricevute  pei  paga- 
menti, ed  in  ispecie  per  quelli  fatti  alle  casse  pubbliche  [PFay. 
21].  È conveniente  riferire  il  testo , come  fu  pubblicato  dai 
sagaci  editori  (che  pur  troppo  non  hanno  aggiunto  la  riprodu- 
zione fotografica  di  un  così  notevole  documento)  : 

Mapxog  IletQamog  Mapt-ptìvog  | eaapxo?  A ly  lottai)  ^.[É|yer  j 
Jtpótepov  pèv  àito^ùg  dÀXvjXoig  | Ttaoé/Biv  èxélevau  jt[e]oì  tibv  svjyod- 
(pojv  òià  rag  di |xqp i afd 1 0 ore ig  | rag  sji’  epoù  aspi  toótcov  yevouè|vug, 
voveì  6è  cmvÀq  (38[r]v  Ji]ep[ì  Jtdvjjtiov  ómoaot'v  ftiSopévtov . . . . j i| 
Àoyi^opévoov  elg  tò  ftqpóoiov  eT|t*  èv  yévEoiv  eit’  ev  dpyupicp  sìV  èv 
oo)|  putixaig  èpyucuaig  t]  alleo.  ótipSqtivi  roójtrp  xfiÀevro  xcunéyfiv  ah 
ÀqÀjoig]  | ajioxùg  tovg  te  ftiÒóvtag  xul  toèg  Xuu  |3av[o]vtag  èm- Hf  tarai) - 
pevog  èav  | tig  alla  jtupà  tanta  Ttoiqaag.  eaeì  | òè  xai  tonto  tiveg 
épèpipavto  | cog  antoì  pèv  tà  |3i(3Àia  Jtooacpéoov |teg  o[i]c  òqpO.onmv, 
èxivoug  Sè  pi]  j [3ouXopévong  rcao’  aetiòv  >.ap|(3dveiv  iva  tqv  iraooXxi]v 
ègcovqjocjùvtui  tip  ton  Jtpoatipov  cpó|3to,  | (Snvqacovtai  paptnyiav  jrou'|- 
oaodui  | aspi  tcòv  prj  jrpoeiepevcov  ot  ut]  Òifióv,  [te.]g  [òjtjog  tqg  aao- 
iHag  èxlvoi  ti]V  | jtpoaqxonoav  8ixq[v  {jjaórr/w01- 

11  testo  è (prescindendo  dagli  itacismi  e da  altre  partico- 
larità  ortografiche)  nel  complesso  abbastanza  corretto,  llaoù 
tanta  jcoiqaag  sta  per  n.  r.  jtoiqoq,  o Jtou|aac  (if  afvqtai) , come 
bene  avvertono  gli  editori  : Òuvqcriovtui  per  finvqaovtai  si  deve 
alla,  fallace  analogia  del  precedente  ègcovfiaim-tui.  In  luogo  di 
àjtafKag  gli  editori  propongono  di  leggere  aaedKag  o àaaOFiug  : 
ma  forse  non  va  cambiato  nulla  (djtotìfnug  in  luogo  di  dirió- 
oe(»;  ?)  ; certo  le  due  proposte  emendazioni  non  danno  un  senso 
soddisfacente  (1).  Prima  di  procedere  alla  illustrazione,  credo 
opportuno  premettere  una  traduzione  letterale,  avvertendo  do\e 
e perchè  mi  allontano  dagli  editori  inglesi  : 


(')  òiù.  àneiOiav  f;  nell’ Editto  di  Eluvio  Ti/.iauo  (POxy.  1 i>4  |y.  72 1,  o.  o). 


(Dii  — 


v Marco  Potremo  Ma  inerti  no,  prefetto  dell’ Egitto,  dico  : 
v.  Prima  io  ho  ordinato  che  si  lasciassero  reciprocamente  le 
v ricevute  pei  debiti  risultanti  da  scrittura,  a motivo  delle  liti 
« che  intorno  a questi  erano  avvenute  nel  mio  tribunale;  ma 
« ora  ooncrn  1 mento  per  tutto  quello  che  comunque  venga  dato 
« o computato  per  la  pubblica  amministrazione,  sia  in  natura 
« sia  in  danaro  sia  in  opere  corporali  sia  in  qualunque  altro 
« modo,  comando  che  quelli  che  danno  e quelli  che  prendono 
-.<  si  rilascino  reciprocamente  ricevuta,  riserbandomi  di  punire 
se  taluno  operi  in  contrario.  Siccome  poi  anche  questa  la* 
« gnanza  fu  fatta  da  taluni,  che,  presentando  essi  i registri  ai 
<' loro  creditori  (per  pagare  e ottenere  il  saldo),  questi  non 
« vogliono  da  loro  ricevere  il  pagamento  per  farsi  aggiungere 
« qualche  cosa  allo  scopo  di  evitare  il  ritardo,  per  cui  temono 
e di  cadere  nelle  multe  fissate,  potranno  coloro  che  non  hanno 
«•  potuto  pagare  provare  con  testimoni  che  quelli  non  lo  hanno 
« permesso,  per  fare  ad  essi  subire  la  condanna  conveniente 
<f  per  il  loro  rifiuto  ». 

Il  testo  presenta  gli  stessi  caratteri  formali  degli  altri 
editti  a noi  noti  dei  prefetti  dell’ Egitto.  Circa  la  forinola  in- 
troduttiva Mdpxo;  II.  M.  èht.  Aty.  Aéyei  è da  notare  che  essa 
deriva  dal  funzionario  subalterno  che  fa  la  comunicazione  ai 


sudditi  dell’  editto  prefettizio  : di  regola  è lo  otoaniyó;  incari- 
calo di  promulgarlo  nel  suo  distretto.  La  stessa  formula  ci 
presenta  1‘  editto  di  Gneo  Yergilio  Capitone  (a.  49  p.  Ch.,  CIGr. 
ITI.  4956,  p.  444  sg.),  1.  15  sg.  ; IAalo;  Ou[?pyi]Xio;  Kujutcov  Xé yei, 
e quello  notissimo  di  Tiberio  Giulio  Alessandro  (a.  68  p.  Ch., 


CIGr.  Ili  4957,  p.  448)  : Tipépio;  Toi'Xio;  ’AXé^uvhoo;  Xéye.i.  Cfi*. 


pure  1' editto  citato  di  FI.  Tiziano.  Anche  l’accénno  ai  lamenti 


ed  alle  istanze  pervenute  al  prefetto  (toùró  tirsi;  èpépi|'uvTo)  è 


comune  agli  altri  due  editti  ; come  è comune  1’  uso  del  verbo 


XSÀStHO. 

Rispetto  alla  mia  traduzione,  credo  opportuno  chiarire  il 
modo  con  cui  ho  reso  le  parole  hiftopévcov  q Xoyi£o[.iévu>v.  Ho 
riferito  cioè  la  prima  ai  pagamenti  consistenti  nella  datw  di 
denaro  o di  derrate  ; la  seconda  alle  aco  parimi  eoyacuai  ( corvèes), 
che  vengono  bensì  prestate  per  adempiere  1‘  obbligo  incontrato 
verso  la  pubblica  amministrazione,  ma  a cui  non  è applicabile 
il  verbo  dare.  Gli  uffici  pubblici  devono  tener  conto  delle  opere 
prestate  a scarico  dei  singoli  obbligati  e ne  devono  rilasciare 
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quietanza.  Tali  quietanze  sono  pervenute  fino  a noi:  alcuni 
esempi  si  trovano  fra  questi  stessi  papiri  del  Faytìm  : cfr. 
il  seguente  dell’anno  147,  riprodotto  al  n.  77  di  questa  col- 
lezione : 

eiQyaorui  F.I5  ytofxutixa  Fpya  (nei  lavori  di  arginatura)  tov 
actoì)  1'  ftocc  ecp’  ipiéoa^  8vo  àxoXovtìto;  toìc  xeXeuaOelai. 

Da  questa  ct.Toyq  il  significato  di  XoyfCeiv  appaile  abbastanza 
chiaramente.  Non  nego  poi  che  Àoyujfiv  si  potesse  dire  di  tutte 
le  prestazioni  in  natura  (derrate  ed  opere)  in  contrapposto  allo 
prestazioni  in  denaro:  considerandosi  le  prime  (piali  sostitu- 
zioni permesse  delle  seconde,  e dovendosi  appunto  per  questo 
ragguagliarle  secondo  determinati  criteri  alle  pecuniarie.  In 
tale  senso  più  ampio  mi  pare  usata  la  voce  ?.oyf£eiv  nell’editto 
di  Vergi  li  0 Capitone,  11.  27-28:  f.«v  òf  tic  òca  t)  me  ÒFÒopF.vov 
?.oyioqtui:  ivi  pure  si  parla  di  contribuzioni  dei  privati  richieste 
da  pubblici  funzionari.  In  ogni  modo  non  può  accettarsi  la 
versione  degli  editori  inglesi:  «all  payments...  macie  in  any 
matter,  either  actual  or  by  credit  ». 

La  voce  jtqoeiepévtuv  è stata  intesa  come  verbo  medio  e 
riferita  ai  creditori;  potrebbe  anche  assumersi  come  verbo  pas- 
sivo e riferirsi  a (3i|3?aiov. 

Le  incongruenze  sintattiche  dell’  ultimo  periodo  (analoghi 
esempi  non  mancano  neppure  nei  due  citati  editti)  fanno  rite- 
nere che  1’  editto  fosse  emanato  in  latino  , e che  questa  pro- 
mulgata dallo  (TtQutqyó;  sia  una  traduzione  ufficiale  del  testo. 

L’editto  si  compone  di  tre  parti  chiaramente  distinto. 

Nella  prima  il  prefetto  richiama  una  sua  procedente  ordi- 
nanza, nella  quale  egli  aveva  imposto  di  dare  quietanzo  per 
iscritto  dei  pagamenti  , il  cui  obbligo  risultasse  da  scrittura. 
Tuie  è senza  dubbio  il  significato  delle  parole  «gol  ttóv  èyyou- 
(pmv  : eyyourpog  (in  se viptis)  ò,  come  resulta  anche  dagli  indici, 
voce  frequentissima  nei  nostri  papiri.  I na  tale  ordinanza  pre- 
suppone il  divieto  o la  limitazione  delle  prove  testimoniali, 
fomite  di  liti  temerarie  e pericolose  (Òiù  tùg  àjiq  ia|frjTT)(7eig  tùc 
fiit’  f. [ 1.0 c otfoI  tovtcuv  yFvopévccz).  Ni 011  e punto  detto  ohe  fole  pie- 
cedente  ordinanza  si  riferisse  soltanto  ai  pagamenti  rico'  ufi 
dallo  casse  pubbliche;  ò ovvio  anzi  attribuire  ad  essa  una  co- 
stituzione giustinianea  (0.4,20,  IX)  : «...omnibus  praedieimus, 
(pii  in  seriptis  a se  debita  (éyy gu(fu  ò(|Fi/vipiutu)  rettulerunt,  quoti 
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non  facile  auclientur , si  dicani  omnis  debiti  vel  partis  sola- 
tionem  sine  scbiptis  fecisse».  Ed  all' uopo  viene  appunto  ri- 
stretto 1’  uso  della  prova  testimoniale. 

La  seconda  parte  dell’  Editto  si  riferisce  invece  alle  pre- 
stazioni che  si  fanno  el?  tò  Siqtóoiov  : non  si  distingue  se  ab- 
biano per  oggetto  denaro,  derrate  o servizi  personali:  in  ogni 
caso  si  esige  la  quietanza.  Tévi]  indica,  qui  come  altrove,  i 
fungibili  alimentari  (soprattutto  « grano  » ; cfr.  editto  di  Giulio 
Alessandro,  1.  46  sg.  trÀéaparu  atxixà  xul  àpyopixd)  (').  Il  prefetto 
si  riserva  di  animadvertere  (2)  contro  coloro  che  si  rifiutino  a 
rilasciare  simili  quietanze.  Lo  scopo  è duplice,  e dipende  dalla 
nota  rapacità  degli  agenti  fiscali  in  Egitto.  Contro  costoro  sono 
pure  diretti  i due  citati  editti  di  Vergilio  Capitone  e di  Giulio 
Alessandro.  Anche  i nostri  papiri  ne  offrono  testimonianze.  In 
quelli  di  Ossirinco  (3)  abbiamo  due  denuncie  sporte  contro  un 
certo  Apollofane  yevó[xevo?  JtpaxrtoQ  (ex-ricevitore  delle  imposte) 
per  estorsioni  e concussioni  ; e nella  lettera  di  un  ignoto  agente 
fiscale  pubblicata  nella  medesima  raccolta  (II  298,  1.  52  sg.) 
si  riconosce  1'  d;tcivi)Qwjuu  tcóv  djtairq  <ra  vtoov.  Da  una  parte  il 
prefetto  mira  ad  impedire  che  la  stessa  contribuzione  venga 
più  volte  richiesta  nonostante  l’avvenuto  pagamento.  Questo 
scopo  non  è esplicitamente  accennato  , ma  si  rileva  da  tutto 
il  documento  , che  si  preoccupa  specialmente  della  prova  dei 
pagamenti.  Esso  appare  ben  chiaro  dal  Regolamento  degli  uffici 
daziari,  che  si  trova  in  un  papiro  di  Ossirinco  (I  86),  del  se- 
condo secolo  o del  principio  del  terzo,  ove  si  dice  (col.  3)  : xui 
jiuyà  t co v è[y/.a(3óvra)v]  rà  teXq  xe(i)QÓyQuq>[a  Xup(3]uvétcoouv,  iva  elg 
xò  péD.ov  àaexo(pdvir|TOi  (baiv  : « e si  facciano  dare  dagli  uffi- 
ciali daziarii  quietanza  per  iscritto,  affinchè  non  abbiano  mo- 
lestie per  1’  avvenire  » (4).  D’  altra  parte  il  prefetto  pensava 


(•)  Per  le  quietanze  di  tributi  èv  yévecu  v.,  ad  es.,  gli  ostrakci  della  stessa 
raccolta,  e gli  editori  a p.  808  sgg.  Mi  pare  opportuno  il  confronto  con 
Ulpiano,  D.  2.  15,  8,  24:  l<  pactus  fuerit,  ut  in  yeneribus  alimenta  acciperet 
quae  in  nununis  ei  relieta  fuissent  „. 

(•)  saeÈéex0!1-011  m questo  senso  trovo  ad  es.  in  POxy.  I 52,  1.  15  (p-  125), 
ove  tradurrei  “ legnili  atiimad versione 
I3)  II  284.  285  (p.  275  sg.).  . 

(4)  Sui  tentativi  d’ infirmare  anche  le  sevuritates  cfr.  C.  Th.  12,  1,  185 
e C.  Iust.  10,  22,  2. 
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certamente  che  simile  obbligo  della  quietanza  per  iscritto  po- 
teva prevenire  le  illecite  estorsioni,  di  cui  altrimenti  i colpe- 
voli avrebbero  dovuto  rilasciare  la  prova.  Specialmente  contro 
le  illegali  imposizioni  tributarie  e le  altre  concussioni  sono 
diretti  i due  editti  citati,  che  potevano  forse  mitigare  il  male, 
non  certo  eliminarlo. 

La  terza  parte  dell’  Editto  ha  pure  carattere  generale,  e 
non  appare  ristretta  ai  crediti  fiscali.  Al  prefetto  erano  per- 
venute lagnanze,  che  alcuni  creditori  si  rifiutavano  di  accet- 
tare alla  scadenza  il  pagamento  e rilasciarne  il  saldo,  e ciò  per 
indurre  i debitori  , spaventati  dalle  possibili  conseguenze  del 
ritardo  , ad  offrire  più  del  dovuto  per  impedire  la  dilazione  : 
l'va  rriv  mxQotacv|v  e^wvqacovtai.  Questo  timore  dei  debitori  è spie- 
gato nell’  Editto  come  cpó|3og  toc  rcpocrupoc.  Per  bene  intendere 
questo  passo,  occorre  ricordare  l’antico  uso  egiziano  di  stabi- 
lire anche  nei  contratti  d’  indole  affatto  privata  delle  clausole 
penali  a vantaggio  del  fisco  pei  casi  d’inadempimento  o di 
ritardo.  Queste  penalità  erano  anche  troppo  atte  ad  intimorire 
i debitori,  sia  per  la  loro  cifra  considerevole,  sia  pei-  il  rigore 
della  esecuzione  fiscale.  Tali  multe  fiscali  erano  bensì  state 
proibite  nel  citato  editto  di  Tib.  Giulio  Alessandro  (1.  15  sg.),  al- 
meno secondo  l’interpretazione  del  Mitteis  (l) , che  a me  pare 
evidente;  ma  solo  pei  contratti  di  mutuo  (-),  e per  questi  pure 
può  essere  che  1’  usanza  si  mantenesse  tuttavia  in  vigore  : e 
non  sarebbe  temerario  il  sospetto  che,  trattandosi  di  beneficio 
fiscale,  qualche  prefetto  successivo  trovasse  esagerati  gli  scru- 
poli dell’  ottimo  viceré  di  Galba.  Lo  stesso  editto  di  Tib.  Giulio 
Alessandro  attesta  infatti  che  alcuni  prefetti  avevano  perfino 
trasgredito  le  immunità  concesse  da  costituzioni  imperiali 
(11.  2G-45)  ; quanto  più  un  prefetto  poteva  revocare  o lasciar 
cadere  l’editto  di  un  suo  predecessore!  Inteso  in  tal  modo  il 
rpó|loq  apoatqxoe  (con  la  Tipò&ig  ex  tfov  nto patto v) , si  comprende 

(')  Reichsrecht,  p.  526  sgg.  Poi'  le  altre  interpretazioni  cfr.  Bokokh.  < . I. 
Gr.,  III.  p.  451. 

(2)  Dopo  l’Editto  di  Giulio  Alessandro  le  milite  lisca’i  mancano  nei 
contratti  di  mutuo  a noi  noti  (inora;  ctr.  Mittkis,  CPU.,  I,  p.  16.  Sono 
frequentissime  nelle  eompreveudite  e altri  contratti.  Cfr.  il  citato  CPK., 
un.  I (p.  5 ag. , 1.  21  sg. , a.  83-84),  9 (p.  28  ag. , a.  271  d.  C.  : lin.  15  sg.), 
10  (p.  31),  etc. 
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benissimo  quel  contegno  elei  creditori  ; mentre  se  si  trattasse 
di  clausola  penale  a loro  favore  non  si  capirebbe  come  la  po- 
tessero pretendere,  dopo  che  per  eos  stetit , qiiominiis  solveretur  : 
si  comprende  anche  perchè  1’  Editto  ne  parli  subito  dopo  1’  ar- 
gomento delle  obbligazioni  si?  tò  5r][xÓ0i,ov. 

-Nei  primi  due  casi  V Editto  parla  di  ricevute  o quietanze 
reciproche  , uaoxàg  aUrjÀoig  jtupéxeiv  : nel  terzo  invece  di  libri 
(|ii|b.ia)  presentati  dal  debitore  che  fa  il  pagamento.  Questi 
punti  sono  molto  oscuri.  Nel  caso,  cui  si  riferisce  la  prima 
parte  doH’“Editto,  si  potrebbe  supporre  che  il  prefetto  voglia 
comprendere  l'ipotesi  che  dal  titolo  derivino  reciproche  ob- 
bligazioni delle  parti  ; ma  tale  spiegazione  è manifestamente 
inadatta,  per  la  seconda  parte.  La  più  verosimile  interpretazione 
(a  cui  si  accostano  anche  gli  editori  inglesi)  è che  la  quietanza 
fosse  in  duplo,  e che  ciascuna  delle  parti  ne  conservasse  un 
esemplare:  quella  trattenuta  dal  creditore  pagato  avrà  portato 
un'  attestazione  del  debitore,  clic  ne  conformasse  l’ identità  (’). 
Questa  prescrizione  poteva  essere  intesa  a prevenire  contro- 
versie e denunzie  a carico  dei  ricevitori  ; al  creditore  era  così 
garantita  la  prova  clic  egli  aveva  ottemperato  al  precetto  di 
rilasciare  a tempo  debito  la  sua  quietanza.  Invece  nella  terza 
parte  non  si  parla  di  questa  reciproca  quietanza,  ma  all'  in- 
contro di  |3i|3Xiu  jioocupBQsiv.  Evidentemente  si  tratta  della  forma 
speciale,  che  solevano  assumere  questi  contratti  in  cui  erano 
compresi?  clausole  a favore  del  fisco  ; dagli  stessi  titoli  doveva 
risultare  la  liberazione,  che  escludeva  qualsiasi  intervento  del 
fisco.  All’  atto  del  pagamento  si  presentavano  quindi  i libelli, 
perchè  il  creditore  vi  facesse  la  relativa  annotazione  o per  il 
loro  annullamento  (àOéri|0i,g  xui  axuQCoaig). 


(>)  OtV.  CPR.  . I 10  (p.  21),  1.  8 sg.  (a.  821-322  d.  C.)  : tìjv  8è  kqòc,  ài 
/vip.tvuc  <tu vjre(|Xo\ T| pévr|V  xipt'yv  uqyuqiov  . . . uè  tòt)  i dibcr/ov  nagà  aov  covovpevau 
y.u.xà  ti'|v8e  rt)v  Òurar|v  t-yYOCUfOv  àotpdXeiav.  Sull’uso  in  genere  dei  duplicati, 
v.  ibifl.,  18.  24.  30. 


Carlo  Eduardo  Zachariae  von  Lingenthal 


Non  è senza  commozione  dell’animo,  che  io  imprendo  a 
scrivere  qualche  cenno  sulla  vita  e sulle  opere  di  questo  in- 
signe e dottissimo  giureconsulto,  che  mi  confortò  con  assidua 
benevolenza  nei  miei  studi  e mi  condusse  e sorresse  per  non 
facili  e mal  noti  sentieri.  Ripensando  ora,  che  l'operosa  sua 
esistenza  si  è estinta,  al  risultato  mirabile  della  sua  solerte 
attività , alle  multiformi  conquiste  che  a lui  deve  la  scienza 
nostra,  non  possiamo  a meno  di  proclamarlo  grande:  eia  sua 
grandezza  apparirà  sempre  maggiore,  (pianto  più  si  ricaveranno 
i frutti  dei  suoi  studi  e delle  sue  scoperte,  e quanto  più  si  ver- 
ranno persuadendo  i cultori  del  diritto  romano  che  la  conoscenza 
(conoscenza,  dico,  sicura  e profonda)  delle  fonti  bizantine  è 
ormai  indispensabile  per  loro.  Quando  lo  Zachariae  si  accinse 
per  la  prima  volta  a studiare  il  diritto  greco-romano,  trovò 
tutto  il  campo  ingombro  di  errori  e di  confusioni  gravissime, 
trovò  enigmi  e problemi  da  risolvere  , lacune  da  colmare.  Ma 
non  si  scoraggiò.  Trovò  che  questi  studi  erano  abbandonati, 
come  sterili  e noiosi  : trovò  che  egli,  continuando  l'aspro  cam- 
mino, sarebbe  stato  presto,  quale  solitario  pellegrino,  incom- 
preso e biasimato  ; trovò  che  i pedanti , sempre  coerenti  ma 
anche  sempre  pieni  di  spirito,  avrebbero  voluto  dal  giovane 
romanista  un  trattato  di  più  sul  possesso,  anziché  l'edizione 
di  un  antico  interprete  bizantino.  Ma  non  si  scoraggiò.  E al 
termine  della  sua  operosa  carriera  mirò  con  serena  compia- 


(•*)  [Necrologia  pubblicata  nella  Rirista  itali ann  per  le  scienze  r/iuridiehe, 
voi.  18,  1 8!)J , pp.  65-68.  Altra  più  breve  necrologia,  fu  pubblicata  nel  Hai- 
lettino  deli'  Istituto  di  diritto  romano,  7,  IS94.  pp.  299-3021- 
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oonza  chiarite  ili  gran  parte  le  vicende  del  diritto  romano  in 
Olienti*;  mirò,  cominciando  dai  giuristi  coevi  di  Giustiniano 
e procedendo  fino  a quelli  testimoni  della  caduta  di  Costan- 
tinopoli, distinte  le  epoche,  ben  determinati  gli  autori,  classi- 
ficate le  opere  ; mirò  lo  stesso  sviluppo  interno  degli  istituti 
giuridici  reso  evidente  con  le  sue  cause  e le  sue  conseguenze. 
Ben  pochi  uomini  si  sono  proposti  un  tema  più  difficile,  più 
ampio,  più  complesso;  e ancora  più  pochi  ebbero  la  consola- 
zione di  pervenire  alla,  meta  agognata. 

Il  nostro  giurista  nacque  il  24  dicembre  1812  ad  Heidel- 
berg, dove  suo  padre,  l’ illustre  Carlo  Salomone  Zachariae,  era 
professore  di  diritto.  Costui  nel  1842  fu  assunto  alla  nobiltà  col 
nome  « von  Lingentliul  »,  che  passò  poi  al  figlio.  Carlo  Eduardo 
fece  i suoi  studi  ginnasiali  a Weimar,  Heidelberg  e Meissen.  Fu 
licenziato  a 16  anni  (Pasqua  del  1829)  e s’  iscrisse  alla  facoltà 
giuridica  dell’  Università  di  Lipsia.  Gli  studi  giuridici  proseguì 
ad  Heidelberg  e terminò  a Bei-lino.  A Berlino  ebbe  la  fortuna 
d’ incontrarsi  con  F.  A.  Biener,  il  quale  lo  iniziò  nello  studio 
del  diritto  greco-romano,  che  d’indi  in  poi  formò  l’argomento 
quasi  esclusivo  delle  sue  ricerche.  L’esame  di  stato  fu  da  lui 
sostenuto  a Karlsruhe  (Pasqua  del  1834).  Fece  la  sua.  pratica 
presso  il  tribunale  di  Heidelberg  dall’  ottobre  del  1835  fino  a 
Pasqua  del  1836 , quando  ottenne  la  libera  docenza  presso 
<1  nell'  Università,  dove  nel  1842  fu  nominato  professore  straor- 
dinario. 

La  sua  cultura  estese  con  viaggi , il  cui  fine  principale 
era  quello  di  rintracciare  e studiare  i manoscritti  giuridici 
bizantini  nascosti  nelle  biblioteche.  Nel  1832  si  recò  a Copen- 
hagen  e a Pietroburgo  ; nel  1834-35  a Parigi  ; nel  1835  a 
Bruxelles,  Londra,  Oxford,  Dublino,  Edimburgo,  Cambridge; 
nel  1837-38  a Vienna,  Venezia,  Firenze,  Roma,  Napoli,  Malta, 
Atene,  Tessalonica,  al  Monte  Athos  (dove  trovò  il  compendio 
delle  novelle  di  Teodoro) , a Costantinopoli  (dove  acquistò  il 
celebre  palinsesto  dei  Basilici),  a Trebisonda  (’). 

Suo  padre  aveva  molta  tendenza  per  la  vita  campestre  e 
P agricoltura,  e veniva  impiegando  in  fondi  il  suo  patrimonio. 


C)  tu  Grecia  toruò  cod  la  famiglia  a passare  l’iuveruo  del  1879-1880. 
Nell’ autunno  del  1882  fu  nuovamente  a Roma. 
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Tale  amore  per  la  campagna  e la  coltivazione  dei  terreni  fu 
ereditata  del  figlio,  il  quale,  avendo  passato  1'  estate  del  1843 
dopo  la  morte  del  padre  in  nn  podere  vicino  a Zweibriìcken, 
prese  la  risoluzione  di  abbandonare  la  carriera  universitaria 
e di  stabilirsi  in  campagna,  attendendo  alla  direzione  dei  fondi 
e nel  tempo  stesso  coltivando  nella  tranquillità  e nella  pace 
i suoi  studi  prediletti.  A tale  intento  preferì  di  recarsi  in  Sas- 
sonia (donde  era  nativo  il  padre  suo)  e quivi,  favorito  dalle 
circostanze,  potò  acquistare  la  vastissima  tenuta,  di  Cross- 
kraelilen  presso  Ortrand,  nella  quale  visse  circa  50  anni  sempre 
inteso  al  miglioramento  dei  suoi  campi  e allo  studio  del  di- 
ritto bizantino.  Come  agricoltore  egli  era  ben  più  che  nn  di- 
lettante; era  un  conoscitore  esperto  delle  teorie,  dei  metodi 
e delle  loro  applicazioni.  Xe  scrisse  con  rara  competenza,  ed 
ebbe  parte  efficacissima  nel  promuovere  l’ insegnamento  agrario 
all’Università  di  Halle;  il  governo  avrebbe  voluto  anzi  affi- 
dargli  la  direzione  dell’  istruzione  agraria  superiore  del  Regno, 
ma  egli  rifiutò  per  riguardi  personali. 

Nel  1850  fu  membro  del  Parlamento  di  Erfurt,  nel  1852-55 
della  secónda  Camera,  e nel  1866-69  della  Camera  dei  Depu- 
tati a Berlino  ; ebbe  poi  molti  uffici  locali  , che  attestano  la 
larga  stima,  che  si  era  acquistata  e il  suo  lodevole  zelo  per  il 


pubblico  bene. 

Onorificenze  non  gli  mancarono  : ma  stimo  inutile  farne 
la  rassegna  quando  si  pensi  che  ne  ebbero  maggiori  e più 
numerose  uomini  a lui  troppo  inferiori  , nè  panni  degno  di 
così  illustre  personaggio  il  discendere,  nel  parlarne,  a siffatte 
inezie. 

Benché  afflitto  dalla  perdita  quasi  totale  della  vista  e del- 
1’  udito  e molto  indebolito  per  malattia,  continuò  i suoi  studi 
assistito  dalla,  pietà  intelligente  e affettuosa  dei  figli  > e ancora 
tre  giorni  prima  della  sua  morte  si  occupava  di  un  aiticolo 
destinato  alla  Rivista  della  fondazione  Savìgny.  Quasi  improv- 
visamente si  manifestarono  al  1°  giugno  or  decorso  i sintomi 
della  prossima  fine  ; e la  mattina  del  3 dello  stesso  mese  spirò 

placidamente. 

Enumerare  tutti  i suoi  scritti  non  è facile  impresa.  Un 
catalogo  steso  da  lui  medesimo  (di  cui  per  cortesia  della  fa- 
miglia" posseggo  una  copia)  arriva  fino  al  1869:  e dopo  (ind- 
i’ anno  quanti  nuovi  contributi  non  sono  apparsi  di  lui  ! Qui 


mi  limiterò  nel  accennare  alle  opere  principali.  11  catalogo 
eomineia  con  I’ edizioni»  dei  frammenti  ili  una  versione  <>reoa 
dell'  Editto  di  Potali,  pubblicata  ad  Heidelberg  nel  IS‘}Ò.  \i»l 
1830  abbiamo  1 edizione  del  libro  ut  qojzui , con  una  larga  e 
importantissima  introduzione  Nel  1837  fu  edito  ó jtqó/kiqoc: 
vóji oc,  questo  pure  con  una  introduzione  magistrale.  Xel  18311 
abbiamo  quella  flistoriae  iuris  graeco-romani  delineatio,  che  lui 
messo  un  po’  di  ordine  e luce  nella  confusa  matassa  e che  fu 
il  precipuo  fondamento  del  lavoro  del  Mortreuil.  Nel  1843 
abbiamo  il  volume  degli  Anecdota,  che  fa  seguito  ai  due  di 
U E.  Heimbach.  Xel  1844  fu  edita  la  notevole  monografia 
sull'  aedo  proli ibitovia , nonché  1"  altra  sulle  servitù  rustiche  e 
urbane.  Xel  184(3  uscì  il  S appiè  mentimi  eclitionis  Basilicorum , 
che  tanto  fa  rimpiangere  che  l’edizione  intera  dei  Basilici  non 
abbia  potuto  essere  curata  da  lui  ! Xel  1852  apparvero  1’  Ec- 
lorja  e l' Epanagoge  ; nel  185(3  si  iniziò  la  pubblicazione  del 
la. s’  graeco-roinaiium  e della  Storia  del  diritto  privato  greco-ro- 
mano. Del  primo  uscì  il  7°  e ultimo  volume  (Epitome)  nel  1883  : 
della  seconda  apparve  nel  1892  la  3a  edizione  sotto  il  titolo 
di  Geschickte  des  griechisch-rdmischen  Rechtes. 

Xel  1881  comparvero  le  Novellae  nell’edizione  Teubner 
(con  due  supplementi)  : nell’  ultimo  quindicennio  furono  inoltre 
pubblicate  da  lui  importantissime  monografie  , in  gran  parte 
raccolte  sotto  la  rubrica  Aus  und  zn  den  Qaellen  des  róm.  Rechts 
e comprese  nella  « Rivista  della  fondazione  Savigny  ». 

Moltissimi  furono  anche  i suoi  lavori  che  non  videro  la 
luce,  sia  per  difficoltà  di  trovare  un  editore,  sia  per  non  es- 
seri» tali  da  soddisfare  le  esigenze  dell’  autore.  Io  citerò  solo 
la  ricostruzione  dei  vari  commenti  sui  Digesti  dell'età  giusti- 
nianea, prezioso  lavoro  compreso  in  ben  nove  grossi  volumi, 
che  rappresentano  il  frutto  di  molti  e molti  anni  di  acute  in- 
dagini e di  pazienti  ricerche.  L’autore,  quando  gli  acciacchi 
e 1'  età  sembravano  impedirgli  di  attendere  a lavori  di  lunga 
lena,  donò  a me  con  incomparabile  generosità  tali  volumi,  per- 
chè continuassi  1’  opera  sua  e ne  traessi  qualche  frutto.  Pur- 
troppo in  questi  ultimi  tempi  altre  occupazioni  mi  tolsero  da 
questi  studi  : ma,  ora  che  il  compianto  maestro  non  è più, 
sento  tutto  il  dovere  di  non  lasciare  cadere  per  terra  1 opera 
sua  e di  mettermi  con  impegno  per  corrispondere  alla  sua 
fiducia. 
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Chi  s’immaginasse  che  un  uomo,  la  cui  vita  fu  tutta  as- 
sorbita in  studi  così  austeri,  fosse  uno  di  ciuenli  eruditi  arcioni 
e intrattabili,  che  nulla  vedono,  nulla  sentono,  nulla  curano 
oltre  i limiti  della  propria  disciplina,  andrebbe  ben  lungi  dal 
vero.  Pochi  uomini  seppero  unire  a tanta  dottrina  e a tanta 
perseveranza  di  lavoro  una  così  squisita  bontà  di  animo  ; e 
pochi  uomini  furono  così  felicemente  temperati,  come  lui.  Egli 
aveva  un  sentimento  vivissimo  della  natura,  che  si  rivela  fin 
nel  grave  volume  degli  Anecdota,  dove  non  sa  resistere  alla  ten- 
tazione di  descrivere  l’ incantevole  posizione  del  Monte  Athos, 
e si  manifesta  con  tutta  pienezza  nel  volumetto  Un  inverno  in 
Grecy*,,  che  non  si  direbbe  certo  opera,  di  un  settantenne,  tanta 
è la1  reschezza  della  descrizione,  tanto  l’entusiasmo  per  le 
meraviglie  del  paesaggio  ellenico.  meno  vivo  fu  in  lui  il 
sentimento  religioso,  che  erompe  in  qualche  pagina  dei  suoi 
scritti  : ciò  dispiacerà  a molti,  non  ai  migliori. 


C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  X. 
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RECENSIONI 


C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Zur  Geschichte  cles  Aidhenticum  linci 
dei'  Epitome  Novellavum  des  Anlecessoi • Julianus.  - Sitz.-Ber.  der 
kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  1882,  45,  pp.  998-1003  (*). 

Il  sagace  ed  operoso  alemanno  che,  dopo  avere  percorso  tutto  il 
vasto  campo  del  diritto  greco-romano  e sparsa  tanta  luce  sulle  sue  vi- 
cende, ci  dava  testé  un’ edizione  critica  delle  Novelle  giustinianee,  in  cui 

10  studioso  trova  quanto  può  desiderare,  attende  da  qualche  tempo  a 
illustrare  il  periodo  legislativo  di  Giustiniano  che  corre  dall’anno  534 
fino  alla  sua  morte.  La  più  recente  comunicazione  di  tali  studi  concerne 

11  modo  con  cui  le  Novelle  furono  promulgate  in  Italia.  E notissimo  che, 
nel  § 11  della  famosa  Sancito  pragmatica , Giustiniano  estende  ai  paesi 
italiani  riconquistati  l’autorità  delle  sue  leggi.  Dopo  avere  prescritto 
l’uso  dei  Digesti  e del  Codice,  aggiunge:  “ sed  et  eas  quas  postea  pro- 
mulgavimus  constitutiones  iubemus  sub  edictali  propositione  vulgati  (et) 
ex  eo  tempore  quo  sub  edictali  programmate  vulgatae  fuerint  etiam  per 
partes  Italiae  optinere,  etc.  „. 

Qui  si  parla  chiaramente  di  una  raccolta  ordinata  delle  Novelle  da 
eseguirsi:  soltanto  quando  questa  sia  ultimata,  avranno  le  Novelle  auto- 
rità di  legge  in  Italia.  Se  poi  s’  avverte  che  la  massima  parte  di  esse  è 
in  greco  (poiché  già  il  prefetto  Giovanni  aveva  abolito  il  latino  come 
lingua  ufficiale),  si  comprende  come  fosse  necessaria  una  versione  latina. 
L’anno  dopo  la  promulgazione  della  Sancito,  Giuliano,  professore  a Co- 
stantinopoli , pubblicò  una  sua  epitome  latina  delle  Novelle  fino  allora 
emanate,  o almeno  di  quasi  tutte.  Questo  lavoro  non  ha  alcuna  relazione 
con  la'  promulgazione  delle  Novelle  in  Italia,  quantunque  forse  Giuliano 
sperasse  di  vedere  adottato  il  suo  libro. 

Le  tracce  della  raccolta  delle  Novelle  mandate  in  Italia  son  da  cer- 
carsi piuttosto  nell’  Authenticum.  Tanto  la  tradizione , viva  ancora  al 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  ili  scienze  giuridiche  e sociali , voi.  I, 
1883,  pp.  197-199]. 


Usuino  d*  linerio,  quanto  caratteri  intrinseci  (per  es.  1’  esservi  contenute 
anche  Novelle  che  si  riferivano  esclusivamente  alle  provincie  orientali), 
proverebbero  che  si  tratta  di  una  collezione  e versione  ufficiale.  La  man- 
canza dell’  edittale  programma,  obbiettata  da  Irnerio,  non  è valido  argo- 
mento; meno  ancora  il  barbaro  latino  della  versione  in  contrapposto  al 
latino  (elegante  ancora  nella  sua  turgida  ampollosità)  delle  costituzioni 
giustinianee.  Poiché  si  tratta  di  una  versione  naxà  nóòaq,  eseguita  poi  in 
Italia  (cfr.  Atdli.  124,  1 con  Nov.  146,  1),  dove  le  torbide  e calamitose  vi- 
cende avevano  disperso  ogni  leggiadra  cultura. 

Lo  Zachariae  spiega  anche  benissimo  la  diversità  di  lingua  e stile 
nella  versione  delle  differenti  costituzioni.  Mancano,  è vero,  alcune  costi- 
tuzioni, ma  queste  o si  riferiscono  a cose  di  niun  interesse  per  gli  Ita- 
liani o a decisioni  imperiali  di  singole  controversie.  Si  potrebbe  opporre 
che  la  c.  132  dell’ Autentico  (Nov.  143,  150)  porta  la  data  dell’anno  563, 
appartiene  quindi  ad  un’epoca  in  cui  la  raccolta  delle  Novelle  per  l’Italia 
doveva  essere  da  un  pezzo  finita  e promulgata.  Ma  l’ A.  con  opportuni 
raffronti  dei  codici  e con  saldi  argomenti  dimostra  che  la  costituzione 
appartiene  all’anno  543. 

L’ A.  prova  finalmente  che  la  nota  latina,  preposta  nel  manoscritto 
viennese  e in  quello  del  chiostro  di  Neuburg  all’  A uthenticum,  non  ap- 
partenga a questo  nè  a veruna  collezione  ufficiale,  come  a torto  ave- 
vano creduto  Biener  e Heimbach  , ma  piuttosto  si  riferisca  all’epitome 
di  Giuliano. 

Siamo  lieti  che,  mentre  analizziamo  brevemente  lo  scritto  dell’illustre 
A.,  ei  si  porga  un’occasione  per  dimostrare,  ove  fosse  mestieri,  l’impor- 
tanza degli  studi  di  diritto-romano. 


0.  E.  Zachariae  von  Lingenthal , Appendix  ad  edilionem  Noveltarum 
lustiniani  ordine  chronologico  digestarum.  - Lipsiae,  Teub.,  1884  (*). 

Il  vecchio  operoso  ed  onorando  , di  cui  il  10  giugno  trascorso  tutta 
Germania  festeggiava  il  giubileo  dottorale,  volle  in  memoria  di  quel 
giorno  solenne  pubblicare  questo  importante  opuscolo,  che  serve  d’ap- 
pendice alla  sua  edizione  delle  Novelle  e che  forma,  come  questa,  parte 
della  Bibliolheca  del  Teubner. 

L’ A.  vuol  dimostrare  ancora  una  volta  la  preferenza  che  merita  l’or- 
dine cronologico  da  lui  seguito  in  confronto  del  tradizionale  che  lo  Schoell, 
per  un  rispetto  improvvido  alla  consuetudine,  volle  mantenuto.  E per 
vero  desso  è 1’  unico  razionale , mentre  è opportunissimo  per  le  ricerche 
storiche.  Le  difficoltà  che  soglionsi  allegare  per  le  citazioni  sono  esage- 
rate. Forse  che  i romanisti  non  si  sono  abituati  a citare  le  Novelle  con 
un  numero  progressivo,  anziché,  come  una  volta,  secondo  le  nove  Colla- 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  di  scienze  giuridiche  e sociali,  voi.  II, 
1884,  p.  263J. 
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tiones?  Con  un  po’ di  pratica  e d’esercizio  ogni  difficoltà  svanirebbe.  So 
che  in  un  lavoro  di  un  nostro  italiano,  d’imminente  pubblicazione,  nelle 
citazioni  delle  Novelle  ai  numeri  ordinarii  sono  aggiunti  fra  parentesi 
quadre  quelli  dell  edizione  dello  Zachariae,  cronologicamente  ordinata: 
e mi  pare  esempio  da  imitarsi.  A poco  a poco  1’  antico  sistema  cederà 
cosi  posto  al  nuovo. 

Anche  la  fedeltà,  con  cui  lo  Zachariae  ha  seguito  il  codice  veneto 
(e  delle  poche  infedeltà  si  pente  in  questo  opuscolo,  pag.  7),  ini  pare  de- 
gnissima d’  encomio.  Non  solo  egli  ci  ha  dato  così  uno  specchio  sicuro 
del  testo  più  antico  e,  in  generale,  più  corretto  ; ma  ci  ha  dato  una  edi- 
zione affatto  armonica,  non  essendosi  seguito  un  diverso  archetipo  per 
le  Novelle  che  il  solo  codice  veneto  ha  conservate  e per  le  altre. 

Aggiunge  poi  1’ A.  alcune  note  critiche  di  sommo  momento,  special- 
mente  per  coloro  che  non  hanno  i’  edizione  dello  Scimeli.  Del  resto  più 
volte  le  congetture  dello  Schoell  vengono  opportunamente  emendate. 

Noi , unendoci  ai  suoi  colleghi  alemanni  , mandiamo  all’  illustre  ve- 
gliardo le  felicitazioni  più  vive  e cordiali,  augurandoci  che  possa  fare 
ancor  molto  per  la  scienza,  di  cui  egli  è tuttora  si  valido  sostegno.  Ad 
multos  annos  ! 


C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  lus  graeco-romanum.  Pars  VII  : Epi- 
tomae  legum  , tit.  24  et  seqq.  - Lipsiae , Hirschfeld  , 1SS4.  In  -8°, 
pp.  VI-213  (*). 

L’  editore  aveva  pubblicato  i primi  28  titoli  dell’  Epitome  nel  1856, 
nella  seconda  parte  del  suo  lus  graeco-romanum,  trascrivendoli  dal  ma- 
noscritto Vaticano  gr.  2075.  La  continuazione  era  ardentemente  deside- 
rata, poiché  i romanisti  avevano  avuto  occasione  di  accorgersi  quanta 
importanza  avesse  quell’  opera  e per  la  storia,  specialmente  interna,  del 
diritto  bizantino,  e per  la  critica  e 1’  esegesi  delle  fonti  giustinianee.  11 
Mommsen  e il  Iiriiger  se  n’ erano  valsi  con  molto  profitto  per  le  loio 
stupende  edizioni  dei  Digesti  e del  Codice.  Trattandosi  di  un  la  voi  o 
compilato  sulle  elaborazioni  greche  delle  fonti  compiute  nel  primo  secolo 
dopo  1’  assunzione  al  trono  di  Giustiniano  , la  sua  importanza  è,  si  può 
dire,  in  ragione  diretta  della  sua  mole  : ora  esso  supera  di  estensione 
tutti  i lavori  di  diritto  bizantino  di  tal  natura,  eccezione  fatta  natural- 
mente dei  Basilici. 

Pare  che  le  opere,  che  servirono  di  fondamento  a questa  compila- 
zione, fossero:  l’indice  emiliano  dei  Digesti,  l’epitome  teodoriana  e ata- 
nasiana  del  Codice  e delle  Novelle,  il  testo  genuino  delle  Novelle  stesse 
(non  però  nella  Collezione  “ delle  168  Novelle  „),  una  avu. oY»'i  (su  cm  cfr. 
lo  Zachariae  nella  prefazione  ai  primi  23  titoli),  il  Prochiro  e F Epana- 


(*)  | Pubblicata  nella 
1884,  pp.  357-359J. 
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iroye , in  poca  parte  i Basilici  etc.  (i).  Al  Breviario  anatoliano  vengono 
riferite  (in  un' aggiunta  al  t.  29  ilei  Codice  ambrosiano)  le  versioni  greche 
di  (J.  li.  22.  4.  6,  23,  9:  21  pr.,  che  si  trovano  nei  Basilici  (s). 

Il  volume  di  cui  parliamo  comprende  i titoli  24-45  e i due  ultimi 
titoli  49-50,  conservati  dal  solo  manoscritto  viennese,  il  quale  segue  una 
recensione  alquanto  diversa  dalla  comune.  Per  questa  edizione  lo  Zacha- 
riae  ha  seguito:  a)  pei  titoli  24-26  e 42-44,  il  codice  Vat.  gr.  2075  (Bas. 
114),  già  usato  pei  primi  23  titoli;  b)  pei  titoli  27-41,  il  codice  Ambrosiano 
da  me  scoperto  nel  1882  (cfr.  p.  V)  (3)  : c)  pei  titoli  49-50,  la  recensione 
del  codice  viennese,  collazionato  del  resto  interamente  da  lui  assieme 
all’  Epitome  ad  Prochirum  mutata  dei  codici  Marciano  e Boclleiano. 

L'editore  ha  seguito  fedelmente,  anzi  scrupolosamente,  i manoscritti, 
non  correggendo  che  i manifesti  errori  ortografici  ed  i continui  itaci- 
smi  (4).  Forse  anzi  si  sarebbe  potuto  andare  più  avanti  : per  es.  la  voce 
otm'p.iog , che  occorre  frequente  accanto  ad  oimhiog , non  pare  che  meri- 
tasse diverso  trattamento  dagli  altri  itacismi  innumerevoli.  L’editore  ha 
apposto  inoltre  copiose  note,  che  contengono  varianti,  congetture,  corre- 
zioni, le  molteplici  aggiunte  del  manoscritto  viennese  e,  ciò  che  è impor- 
tantissimo, l’indicazione  delle  fonti  a cui  ogni  paragrafo  si  riferisce. 
L’editore  poi,  come  ha  fatto  anche  per  gli  altri  testi  giuridici  bizantini 
da  lui  pubblicati,  ha  aggiunto  un  indice  assai  completo  ed  esatto  di  tutti 
i passi  delle  fonti  giustinianee  e postgiustinianee  che  si  trovano  ripro- 
dotti nell’Epitome.  Tali  indici,  che  lo  Zachariae  ha  completato  con  accu- 
ratezza insigne  e grande  conoscenza  delle  fonti  stesse,  agevoleranno  non 
poco  per  questa  parte  il  lavoro  di  quella  edizione  dei  Digesti  con  1’  indi- 
cazione dei  luoghi  paralleli,  che  il  nostro  Scialoja  ha  promesso  e di  cui 
ha  già  dato  saggio  così  promettente. 

L’editore,  fedele  anche  in  questo  al  suo  costume,  ha  pubblicato  il 
solo  testo  greco  senza  alcuna  versione  E da  deplorarsi  che  i copiosi 
tesori  da  lui  pubblicati  resteranno  così  a moltissimi  inaccessibili,  benché 
egli  abbia  perfettamente  ragione  là  dove  dice  (5)  che  agli  scritti  giuridici 
bizantini  può  accostarsi  con  sicurezza  soltanto  colui  che  ne  possiede  la 
lingua,  e che  niuna  versione  può  preservare  da  equivoci  chi  ne  sia  igno- 
rante. 

L’editore,  or  son  più  diù  di  40  anni,  nella  prefezione  ai  suoi  Anec- 
dota diceva:  “ Se  tu  avrai  in  un  libro  sognato  di  un’ac<fo  in  factum  ad- 


i') Le  citazioni  dei  Basilici  si  riferiscono,  a quanto  pare,  ad  aggiunte 
posteriori.  E tali  vanno  ritenuti  i §§  20-21,  dove  si  trovauo  materiali  per 
la  restituzioue  di  questo  luogo  dei  Basilici,  cfr.  pag.  64. 

(2)  Gir.  i miei  Anecdota,  p.  37  [a apra,  241  sg.j. 

(3)  [Cfr.  saprà,  p.  339  sgg.]. 

(*)  I quali  dipendono  dall’  essere  i manoscritti  oriundi  in  gran  parte 
dell’Italia  meridionale,  fatto  degno  d’attenzione.  Cfr.  p.  52,  ri.  52,  e p.  vi. 
Ai  codici  ivi  citati  aggiungo  come  testimonio  oculare  il  Bas.  115,  di  cui 
cfr.  p.  v. 

(5)  Ztsclir.  der  Sav.-St.,  R.  A.,  5,  276. 
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uersus  eum  qm  locupleta  factu,  est,  „ avrai  compilato  in  „n  grosso 
volume  un  lungo  e noioso  trattato  sulla  morse  i suoi  effetti,  tot®  " af- 
fretteranno  a lodarti  e a riceverti  a braccia  aperte  nel  novero  dei  giure- 
consulti Se  invece  recherai  cose  nascoste  e spargerai  semente,  da  cui  s, 
possa  attendere  messe  copiosa,  pochi  saranno  che  sappiano  appressare  i 
tuoi  lavori  e te  stesso  „ (p.  IH). 

Le  cose  si  sono  oggidì  alquanto  mutate:  V importanza  del  diritto 
greco-romano  va  sempre  più  facendosi  sentire  (e  molto  merito  va  dato 
di  questo  allo  Zachariae  stesso),  e i risultati  lieti  e sicuri,  che  dallo 
studio  di  esso  si  ottengono,  invitano  sempre  più  a darvi  opera  e riparare 
la  colpevole  negligenza  dei  romanisti  anteriori.  Ma  è necessaria  ben 
raaf?8*or  diffusione  di  questi  studi,  da  cui  la  scienza  del  diritto  romano 
attende  così  largo  incremento. 


C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Die  Meinungsvevsckiedenheiten  untar 

den  justinianischen  Juristen.  - Weimar,  Bòhlau,  1885.  pp.  55  [estr. 

dalla  “ Ztschr.  der  Sav.-St.  E.  A.,  VI]  (*). 

Con  molta  ragione  si  domanda  l’illustre  antesignano  degli  studi 
giuridici  greco-romani  se  per  avventura  valga  ancora  per  i giuristi  il 
famoso  adagio:  “ Graeca  sunt,  non  leguntur  Poiché  è doloroso,  ma 
necessario,  il  confessare  che  gli  abbondanti  sussidii,  che  agli  studii  ro- 
manistici  possono  arrecare  le  fonti  bizantine,  non  sono  da  molti,  non  dirò 
convenientemente  apprezzati  e adoperati,  ma  tampoco  conosciuti.  Epperò 
tale  lacuna  si  sente  vivissima  non  solo  in  lavori  di  pregio  ordinario,  ma 
anche  in  talune  opere  recenti  meritamente  assai  celebrate. 

Il  lavoro,  di  cui  parliamo  , conferma  quanto  dicevamo.  Esso  espone 
alcuni  fra  i più  notevoli  tentativi  esegetici  dei  coevi  di  Giustiniano,  rela- 
tivi a passi  controversi  delle  diverse  parti  del  Corpus  iuris.  Tale  espo- 
sizione è molto  istruttiva  per  più  rispetti.  Molte  di  queste  controversie 
dovettero  agitarsi  già  prima  della  compilazione  giustinianea,  e i bizantini 
si  riferiscono  spesso  alla  tradizione  scolasi ica.  Io  non  dubito  che  come 
ho  tentato  di  dimostrare  in  altre  occasioni  — la  tradizione  scolastica  oiien- 
tale,  che  si  rannodava  alla  scuola  di  Berito , avesse  molti  [muti  di  con- 
tatto con  la  occidentale,  ed  è precisamente  così  che  sarei  tentato  di 
spiegare  l’incontro  di  molte  osservazioni  e controversie  di  bizantini  con 
quelle  delle  nostre  opere  raedioevali , comprese  quelle  dei  glossatori. 
Giacché,  con  buona  pace  dei  Conrat,  è ormai  indubitato  che  la  continuità 
della  tradizione  non  fu  punto  interrotta  neppure  in  Occidente,  quantunque 
il  filo  di  essa  si  facesse  talora  molto  esiguo  e molte  straniere  influenze 
costituissero  un  cospicuo  coefficiente  di  perturbazione.  Nè  mi  pare  che 
a spiegare  l’esistenza  di  <iuei  contatti,  di  cui  dicevo,  basti  pensale  a 


(*•)  [Pubblicata  nella 
1885,  pp.  289-290J. 
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r influenza  più  o meno  diretta  che  sugli  studi  giuridici  italiani  può  avere 
esercitata  la  scuola  calabrese  di  diritto  greco-romano,  che  fiorì  nei  secoli 
XI  e XII,  come  sembrano  indicare  alcuni  recenti  studi. 

Jla  anche  per  l’esegesi  delle  fonti  tali  controversie  dei  bizantini  hanno 
notevole  importanza,  ora  ricordandoci  antiche  opinioni,  ora  insegnandoci 
argute  osservazioni , ora  riferendoci  1’  antica  forma  dei  testi , prima  che 
venissero  inseriti  nella  compilazione  giustinianea,  e le  ragioni  storiche 
dei  loro  mutamenti. 

In  questo  lavoro  dello  Zachariae  troviamo  pure  ottimi  criterii  per 
1’  uso  che  una  sapiente  esegesi  deve  fare  delle  fonti  bizantine,  e in  ispecie 
dei  Basilici  e degli  scolii  loro.  Come  per  es.  Taleleo  componesse  il  suo 
xo.tù  rtó8 ac,  (almeno  in  parte)  sul  primo  Codice  giustinianeo,  risulta,  mi 
pare,  ormai  evidente.  Ciò  impone  grande  cautela  nel  servirsi  di  esso  per 
la  critica  e l’esegesi  della  repelila  praeleclio  a noi  pervenuta.  E sarà  pur 
bene  usare  la  stessa  cautela  con  Stefano,  la  cui  prolissità  potrebbe  sem- 
brare copia  di  dottrina  e la  cui  apparente  facilità  nasconde  non  di  rado 
una  singolare  confusione  di  idee.  Stefano,  in  molti  punti  non  troppo  dis 
simile  da  TJIpiano,  parte  spesso  da  teoi’ie  fallaci  e queste  presuppone  nel 
suo  commentario.  Invece  ottima  fontesi  appalesano  i frammenti  dell’in- 
dice di  Teofilo  e la  somma  dell’Anonimo,  mentre  le  paragrafi  aggiunte 
ad  essa  non  appartengono  a lui,  ma  furono  compilate  da  un  ignoto  sulla 
scorta  dell’indice  di  Stefano,  come  lo  Zachariae  afferma  con  argomenti 
irrecusabili. 

Questo  studio  del  vecchio  maestro  forma  un  complemento  opportuno 
alla  2a  edizione  della  sua  Gesahichte  des  griechisch-rómischen  Reclils,  ed 
è da  sperare  che  egli  voglia  continuare  a illustrare  anche  la  storia  interna 
del  diritto  bizantino,  che  è ancora  un  campo  pochissimo  esplorato. 


Segrè  Gino  , Sulla  questione  se  la  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  im- 
periali abbia  avuto  per  fondamento  il  testo  dei  commentari  di  Gaio.  - 
Milano,  1888  (estr.  dal  “ Filangieri  „)  (*). 

Il  dottore  Segrè  Gino,  alunno  della  scuola  pavese,  ha  studiato  con 
notevole  diligenza  e perizia  una  questione  assai  grave  : se  cioè  1’  autore 
ignoto  dell'indice  greco  delle  Istituzioni  giustinianee  siasi  o no  valso  di 
un  precedente  indice  greco  delle  gaiane.  La  questione  dev’essere  anche 
più  ristretta;  poiché,  che  le  notizie  storiche  attingesse  pur  l’indiceuta 
da  Gaio  (o  più  verosimilmente  da  una  greca  elaborazione  di  Gaio),  gli 
avversari  ora  concedono.  Solo  il  Brokate  avverte  che  non  tutti  i passi 
rilevati  da  me  contengono  Letteralmente  quanto  Gaio  insegna;  ma  tale 
accordo  strettamente  letterale  io  non  intesi  per  ognuno  di  quei  passi 
affermare:  la  mia  asserzione  era  semplicemente  quella,  che  vi  hanno  in 
tutti  quei  passi  segni  non  equivoci  della  derivazione  da  me  sostenuta,  e 


(*)  [Pubblicata  in  Archivio  giuridico,  voi.  40,  1888,  pp.  170-171]. 
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tale  asserzione  persevero  a credere  inespugnabile.  Formulata  cosi,  anche 
il  Brokate  vi  sottoscriverebbe  : ed  il  Segrè  nel  suo  esame  ha  spesso  op- 
portunamente indovinato  le  tracce  sicure  del  vecchio  Gaio.  11  Segrè  passa 
poi  oltre,  dove  la  battaglia  è più  fiera,  trattandosi  di  sapere  se  anche 
fuori  dalle  parti  strettamente  storiche  servì  all’ indiceuta  lo  stesso  mo- 
dello e lo  stesso  fondamento.  Nor.  è serio  l’addurre  contro  la  soluzione 
affermativa  che  non  di  rado  l’ indiceuta,  più  che  a Gaio,  si  accosti  a Giu- 
stiniano: chi  compone  l’indice  di  Giustiniano  bada  naturalmente  a questo; 
gli  accordi  che  lo  tradiranno  saranno  furtivi  e involontari.  Or  tale  era 
il  mio  assunto:  provare  che  l’ indiceuta  non  avverte  sovente  i mutamenti 
introdotti  dal  testo  nuovo  ; segno  chiaro , eh’  ei  seguiva  le  orme  di  un 
indice  antico.  Tali  cose  ha  lucidamente  intuite  il  Segrè,  al  quale  devesi 
pure  il  merito  di  aver  mostrato  che  talora,  pur  là  dove  raccordo  fra 
l’ Indice  e Giustiniano  sembra  massimo,  lievi  ma  poco  disputabili  incontri 
indicano  che  l’ antico  modello  non  fu  perduto  di  vista.  Pochi  saranno 
rimasti  persuasi  vedendo  gli  sforzi  cospicui  del  Brokate  per  ridurre  a 
caso  e a cieca  fortuna  numerosissimi  accordi  fra  Gaio  e l’ indiceuta,  en- 
trambi divergenti  da  Giustiniano,  da  me  osservati  e da  chiunque  facil- 
mente moltiplicabili.  Ciò  non  toglie  il  pregio  alle  note  del  Segrè,  che  di 
solito  felicemente,  e talora  con  molta  evidenza,  distruggono  a parte  a 
parte  la  critica  brokatiana. 

Il  lavoro  del  Segrè  è pur  troppo  deturpato  da  errori  di  stampa,  dei 
quali  il  più  crudele  è certamente  quello  per  cui  due  volte  si  attribuisce 
a Stefano  un  glossario  giuridico  greco-latino.  Ed  è un  danno,  perchè 
così  la  buona  dissertazione  sarà  letta  con  minor  piacere  e quindi  anche 
con  profitto  minore. 

Il  Segrè  promette  di  tornare  su  questo  argomento,  e farà  bene.  So- 
prattutto io  gli  raccomanderei  un  ripetuto  confronto  dei  tre  testi  : l’espe- 
rienza mi  ha  dimostrato  che  questo  studio  non  si  fa  mai  senza  scoprire 
qualche  cosa  di  nuovo  e di  degno  d’  essere  scoperto. 


C.  E.  Zachariae  a Lingenthal,  De  diocesi  aegypliaca  . . . addila  versione 
luiina  et  notis  edidit.  - Appendix  altera  editionis  Novellarmi]  Iusti- 
niani.  - Lipsiae,  Teubner,  1891  (■*). 

L’infaticabile  Zachariae  v.  Lingenthal , tanto  benemerito  delle  fonti 
nostre,  ha  voluto  darci  una  nuova  e sicura  edizione  di  questa  importan- 
tissima Novella,  così  male  conservata  e tramandata  fino  a noi.  Il  codice 
marciano,  che  del  resto  è fondamentale  per  le  Novelle  giustinianee,  qui 
è lacunoso,  ricco  di  errori,  e porta  turbato  1 oidine  successivo  dei  capi- 
toli. 11  che  spiega  lo  Z.  pensando  a qualche  vizioso  archetipo,  uscito 
probabilmente  dalla  scuola  alessandrina.  Già  nella  sua  edizione  delle 
Novelle  lo  Zachariae  aveva  ordinato  diversamente  i singoli  fogli  dal 


(*)  | Pubblicata  in  UH.  il.  per  le  scienze  giuriti.,  13,  1892,  pp.  258-259.  |. 
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modo  con  cui  si  succedono  nel  Codice  e con  cui  furono  editi  finora.  Ma 
anche  così  rimanevano  incongruenze  notevoli,  che  lo  Z.  potè  finalmente 
levare  in  quest’  ultima  edizione  , quando  si  avvide  che  ogni  pagina  del 
codice  marciano  corrisponde  a due  del  predetto  archetipo,  nel  quale  la 
confusione  dei  fogli  era  avvenuta.  Così  fu  più  agevole  la  via  al  riordina- 
mento completo  delle  materie,  alla  integrazione  delle  lacune  e all’emen- 
dazione del  testo. 

La  versione  latina  è fedele,  più  di  quelle  precedenti,  e può  servire 
a chiunque  trovi  difficoltà  nel  testo  greco  per  avere  una  chiarissima  idea 
di  questo  interessante  documento  legislativo. 

Finalmente  l’editore  appose  note  storiche  ed  esplicative  tali  da  aiu- 
tare grandemente  l’intelligenza  del  testo. 

Ora  si  può  dire  in  certo  modo  che  abbiamo  ricuperato  un  monumento 
perduto,  tanto  è diverso  l’aspetto  attuale  della  Novella  dall’antecedente; 
e speriamo  che  i romanisti  la  studino  col  dovuto  interesse. 

A noi  non  rimane  che  congratularcene  altamente  col  vegliardo  ono- 
rando, la  cui  attività  ben  potrebbe  proporsi  ad  esempio  insieme  ed  ec- 
citamento. 


Jules  Nicole,  Aéovtog  toù  2ó<pou  tò  éTtctQxixòv  Pi(3Mov.  - Texte  grec  du 

Genevensis  23,  publié  pour  la  première  fois  avec  urie  traduction  la 

tine.  - Georg  et  C.,  1893  (*). 

L’esimio  grecista  della  facoltà  ginevrina,  ben  noto  ai  filologi  per  la 
sua  importante  edizione  degli  scolii  omerici,  si  è reso  benemerito  anche 
dei  giuristi  con  la  pubblicazione  di  questo  notevolissimo  documento  da 
lui  trovato  fra  i codici  della  biblioteca  di  Ginevra.  Il  libro  eparchico  o 
prefettizio  è veramente  una  curiosa  reliquia  del  diritto  bizantino.  Esso 
contiene  una  serie  di  norme  regolatrici  delle  varie  corporazioni  di  arti 
e mestieri  di  Costantinopoli:  Y eparco,  cui  esso  si  rivolge,  è quindi  il 
piaefeclus  urbis  di  Costantinopoli  stessa.  Le  norme  non  sono  così  conte- 
nute in  editti  prefettizii , come  il  nome  farebbe  pensare.  E l’imperatore 
stesso  che  parla  nel  proemio  (fipetéga  yo^'ipÓTiris,  nostra  serenilas),  mentre 
il  prefetto  è sempre  nominato  in  terza  persona  e qua  e là  gli  vengono 
imposti  anche  dei  doveri.  Può  darsi  che  la  collezione  di  tali  norme  derivi 
in  gran  parte  da  anteriori  editti  prefettizii  e sia  anche  stata  fatta  per  cura 
del  prefetto;  ma  l’imperatore  vi  appose  la  sua  sanzione  e la  fece  sua 
propria.  Del  resto  il  nome  di  libro  eparchico  si  spiega  benissimo , pen- 
sando che  tali  corporazioni  erano  appunto  sotto  la  sorveglianza  e , in 
parte,  sotto  la  giurisdizione  del  prefetto  della  città.  In  questo  libro  tro- 
viamo alcune  parti  già  prima  note,  ma  la  cui  natura  e attinenza  col  resto 
non  poteva  prima  essere  chiarita:  ora  risulta  bene  il  senso  della  cita- 
zione del  Tipucito  (19,  10),  èv  tcì>  (3ipXùa  jteQÌ  tcòv  (3óùqcov  8iaXe- 


(*)  [Pubblicata  nell’  Archivio  giuridico , voi.  50,  1893,  pp.  107-108J. 
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yópcvog  6 oóqpog  èv  toìg  paoiAeùoi  Aécov  (cfr.  il  Cap.  XXI  dell’ Eparchico) 
e meglio  ancora  quello  dei  noti  scolii  del  Parigino  gr.  1351  e del  mano- 
scritto del  monte  Athos  (*),  dove  si  citano  al  toql  Jtoktixcòv  acopateicov 
8iatà|eu;  toù  PamXéto?  xvqoù  Aéovtoi;.  Qui  convengono  anche  i disputatis- 
simi èaaex^a  dell’  Esabiblo  di  Armenopulo,  che  ebbe  realmente  presente 
il  nostro  libro  e non  solo  un’opera  di  Giuliano  1’  Ascalonita,  in  cui  erano 
parziali  riproduzioni  di  esso. 

Queste  e molte  altre  disputate  questioni  circa  le  fonti  giuridiche  bi- 
zantine si  avviano  per  mezzo  di  questo  libro  alla  desiderata  soluzione. 
Ma  anche  per  la  storia  interna  del  diritto  bizantino  la  conoscenza  di 
tante  multiformi  regole  delle  corporazioni,  del  commercio  e della  indu- 
stria riesce  utilissima.  Desideriamo  anzi  che  qualche  competente  faccia 
dei  raffronti  fra  questa  disciplina  costantinopolitana  e gli  statuti  italiani; 
forse  si  avranno  risultati  inaspettati  e curiosi.  Nè  solo  i giuristi  ma  pure 
gli  economisti  possono  e devono  seriamente  occuparsi  di  questa  pubbli- 
cazione. 

Il  Nicole  ha  aggiunto  una  versione  latina  ben  fatta,  le  cui  difficoltà 
non  dovettero  essere  nè  scarse  nè  lievi,  molti  essendo  i termini  e le  frasi 
insolite.  Nè  sempre  il  traduttore  può  dire  di  avere  colto  con  certezza  il 
significato  del  testo.  Egli  ha  avuto  cura  di  aggiungere  un’importante 
introduzione,  un’accurata  raccolta  delle  varianti  fra  il  testo  ginevrino 
e gli  estratti  in  Armenopulo,  e una  serie  di  appendici  relative  0 a punti 
del  testo  0 a dubbi  della  versione. 

Ci  congratuliamo  quindi  vivamente  coll’egregio  professore  di  Ginevra 
e gli  auguriamo  che  il  libro  suo  ottenga  presso  gli  studiosi  il  meritato 
favore. 


f1)  Zachariab  von  LingenthaIj.,  Ius  //r.-ro>n..  Ili,  p.  221  s,g- 


APPENDICE 


SCRITTI  SUL  DIRITTO  BIZANTINO 


C.  E.  Zacrariae  von  Lingenthal 


TRADOTTI  DA  C.  FERRINI 


Principii  di  un  debito  pubblico  nell’  impero  bizantino 


Un  debito  pubblico,  qual  è quello  che  costituisce  uno  dei  precipui 
fattori  della  vita  dei  moderni  stati,  era  affatto  ignoto  all’antichità.  Hanno 
bensì  imperatori  e re  già  negli  antichi  tempi  contratto  mutui  per  lini 
pubblici  ; questi  debiti  però  non  venivano  riguardati  come  debiti  dello 
stato  considerato  astrattamente,  ma  come  debiti  personali  del  sovrano. 
E questo  è tanto  vero,  che  la  storia  conosce  l’esempio  d’ un  imperatore, 
Giovanni  Paleologo,  che  nel  1370  per  un  siffatto  debito  fu  dai  suoi  cre- 
ditori trattenuto  in  Venezia  e lasciato  andare  appena  quando  ebbe  con- 
segnato suo  figlio  in  ostaggio.  “Il  debito  pubblico,  che  ora  tutti  ab- 
braccia e forma  la  condizione  e la  base  di  tutte  le  relazioni  commerciali, 
— come  scrive  il  Ranke  nella  sua  Storia  dei  Pontefici  — si  è sviluppato 
sistematicamente  per  la  prima  volta  nello  stato  della  Chiesa  „. 

I germi  da  cui  presso  la  curia  romana  si  svolse  il  sistema  del  debito 
pubblico  sarà  stata  la  costituzione  di  alcuni  posti  con  determinate  en- 
trate e la  vendita  degli  stessi  : il  pagamento  del  prezzo  d’acquisto  contro 
cauzione  per  l’entrata  altro  non  era  che  un  mutuo  a interessi.  Ma  sarebbe 
un  errore  il  voler  considerare  questa  combinazione  come  un  trovato  degli 
uomini  di  finanza  pontiflcii. 

E noto  come  molte  istituzioni  e consuetudini , le  quali  solevano  de- 
signarsi come  occidentali,  sieno  state  assai  pi’ima  in  vigore  nell’impero 
e nel  diritto  bizantino  : io  stesso  si  dovrà  pur  dire  di  questi  principii  di 
debito  pubblico. 

Se  diamo  retta  a quanto  scrive  Procopio  nella  sua  Storia  arcana, 
non  possiamo  dubitare  che  si  tratti  di  una  istituzione  di  quel  siro  astuto 
che  fu  Pietro  Barsames,  Comes  sacrarum  largitionum  sotto  Giustiniano 
nel  542  e per  la  seconda  volta  dal  547  in  poi.  Premettiamo  per  la  migliore 
intelligenza  quanto  segue. 

Fra  i soldati  che  venivano  destinati  a servire  presso  la  corte  irape 
riale  e presso  i magistrati  imperiali  nella  capitale  e nelle  provincie,  si 
erano  formate  in  Roma  abbastanza  per  tempo  alcune  classi  di  ufficiali (*) 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti.  Istituto  Lombardo,  ser.  II.  voi.  Io,  1883, 
pp.  945-950J. 
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subalterni,  che  si  unirono  sempre  più  strettamente  organizzandosi  in  spe- 
ciali compagnie  (scholae).  Per  cotali  attici  fu  lungamente  mantenuto  il 
nome  di  mililiae.  anche  quando  non  si  trattava  più  di  veri  soldati.  L’or- 
ganizzazione di  queste  scholae  conservò  pure  molteplici  reminiscenze  di 
quell’origine;  il  che  si  osserva  specialmente  riguardo  alla  severità  del- 
1’  ordine  gerarchico.  Per  tal  modo  si  dividevano  i capita  e le  amionae 
pagate  dallo  stato  e gli  emolumenti  secondari!,  spesso  non  indifferenti:  la 
società  poteva  regolare  da  sè  stessa  il  modo  di  distribuzione.  Di  solito 
la  porzione  più  considei’evole  toccava  al  capo  e man  mano  agli  anziani. 

La  nomina  come  ufficiale  si  otteneva  con  patente  imperiale  (proba- 
toria), per  cui  si  dovevan  pagare  sportulae  determinate  all’  ufficio  che  la 
rilasciava;  inoltre  si  doveva  pagare  entrando  in  carica  una  data  somma 
(prò  introilu),  che  andava  a vantaggio  dei  membri  della  schola. 

Il  numero  dei  membri  soleva  essere  fisso  : pure  in  tempi  diversi  venne 
aumentato  o diminuito  per  decreto  imperiale. 

Oltre  i membri  statuti  si  trovano  supernumerarii  (detti  anche  va- 
canles  o adscriptilii)  : questi  aspiranti  entrano  in  carica  per  ordine,  quando 
si  verifichi  una  vacanza. 

Molte  di  queste  mililiae  erano  inoltre  ereditarie  e alienabili.  Se  l’e- 
rede o il  compratore  non  era  atto  all’ufficio,  e pertanto  non  lo  si  poteva 
investire,  veniva  scelta  in  suo  luogo  una  persona  più  capace,  che  doveva 
pagare  all’erede  o al  compratore  una  somma  determinata  da  legge  o da 
decreto  della  schola  (placitum  scholae,  casus  mililiae). 

I doveri  di  questi  ufficiali  inferiori  erano  insignificanti  : una  parte 
di  essi  consisteva  nell’ordinata  partecipazione  alle  feste  pubbliche  e a 
quelle  di  corte.  Anche  gli  stipendi  erano  in  conseguenza  tenui,  ma  il 
posto  di  servizio  in  corte,  1’  onore  che  vi  era  annesso,  i molteplici  incerti 
facevano  apparire  una  militia  come  un  posto  assai  desiderabile.  La 
grande  concorrenza  a tali  impieghi  mosse  Pietro  Barsames,  come  sembra, 
a concedere  patenti  solo  dietro  pagamento  di  un  dato  prezzo  alla  cassa 
pubblica.  E,  perchè  questa  fonte  di  entrata  fluisse  più  abbondante,  au- 
mentò il  numero  dei  membri  statuti,  distribuì  generosamente  posti  di 
aspettativa  e creò  anzi  impieghi  affatto  nuovi.  Così  la  distribuzione  degli 
impieghi  divenne,  come  Agazia  si  esprime,  un  vero  articolo  di  commercio, 
Se  il  posto  così  venduto  era  ereditario  e alienabile,  il  negozio  somigliava 
a una  compera  di  rendita  perpetua  ; se  l’ impiego  invece  cessava  colla 
morte  dell’  investito  , il  negozio  somigliava  all’  acquisto  di  una  rendita 
vitalizia.  Nel  primo  caso  il  fìsco  contraeva  un  debito  perpetuo,  nel  se- 
condo uno  tempoi’aneo  : in  ambo  i casi  però  lo  stato  otteneva  il  denaro 
a buon  prezzo,  non  obbligandosi  che  al  pagamento  di  un  tenue  onorario. 
D’altra  parte  per  le  distinzioni  dovute  e per  i molteplici  emolumenti 
anche  il  prezzo  d’  acquisto  poteva  dirsi  relativamente  ben  impiegato. 

La  chiesa  orientale  seguì  presto,  a quanto  pare,  1’  esempio  dato  dallo 
stato.  La  concorrenza  alle  cariche  sacerdotali  presso  le  precipue  chiese 
di  Costantinopoli  sembra  essere  stata  tale  , che  le  entrate  della  chiesa 
non  bastavano  più  al  pagamento  degli  onorarii.  Pertanto  l’imperatore 
Eraclio,  seguendo  l’esempio  di  Giustiniano  e d’accordo  col  Patriarca, 
diminuì  con  costituzioni  degli  anni  612  e 619  il  numero  dei  posti.  Fu 
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però  espressamente  ordinato  che  si  potessero  creare  posti  all-  infuori  del 
numero  stabilito,  se  fosse  perciò  pagata  una  somma  il  cui  reddito  annuo 
superasse  l’onorario  da  retribuirsi.  Qui  abbiamo  dunque  in  certo  modo 
applicato  lo  stesso  sistema  come  fonte  d’  entrata  per  la  chiesa. 

Questo  ordine  di  cose  vien  designato  da  Balsamone  come  antiquato 
Nel  tempo  degli  iconoclasti  (secc.  Vili  e IX)  non  vi  fu  probabilmente  un 
gran  concorso  a tali  uffici,  così  che  la  cosa  andò  per  sé  stessa  in  desile- 
tudine.  Se , come  vedremo  , verso  il  900  le  cariche  ecclesiastiche  della 
chiesa  di  corte  erano  alienabili,  è questo  un  fatto  assolutamente  diverso. 
Non  è la  chiesa,  è lo  stato  che  vende  i posti  : il  prezzo  va  non  a van 
taggio  della  chiesa,  ma  della  cassa  imperiale,  la  quale  è tenuta  a sua 
volta  alle  corrispettive  retribuzioni. 

Che  nel  900  la  vendita  degli  impieghi  fosse  in  uso  a Costantinopoli, 
ci  è appreso  dall’ opera  De  caerimoniis  aulae  byzantinae,  1.  II,  c.  49  ('). 
In  questo  passo  è conservata  una  notizia  del  tempo  dell’imperatore 
Leone  il  filosofo,  che  abbisogna  di  una  diligente  spiegazione,  non  essendo 
stata  ben  intesa  nè  dai  vecchi  né  dai  recenti  commentatori. 

La  notizia  insegna  quanto  debba  pagare  colui  che  vuol  ottenere  un 
à|i(opa  (cioè  un  determinato  titolo  e dignità)  o un  òtpcpixiov  (cioè  una  mi- 
litici secondo  l’antica  denominazione).  E qui  non  si  tratta  di  spor/ulne 
(owqfieiai),  quali  si  dovevano  pagare  alla  cancelleria  imperiale  per  il  ri- 
lascio della  patente  , ma  del  pagamento  della  Tipi)  o xipiipa , ossia  del 
prezzo  d’acquisto  della  dignilas  o della  militici.  Delle  sporlulae  parla 
l’opera  De  caerimoniis  per  la  prima  volta  al  1.  II  c.  52;  qui  invece  si 
deve  intendere  una  somma  d’acquisto  che  (diversamente  dalle  sporlulae 
che  andavano  a vantaggio  degli  impiegati  di  cancelleria)  si  devolveva 
alla  cassa  dell’imperatore  o dello  stato.  Le  somme  vengono  espresse  in 
li TQCu.  11  Reisk  dubita  se  si  debbano  intendere  libbre  d’oro  o d’argento. 
Avvertiamo  che  di  regola  Iìtqo.  (libbra)  si  usa  per  libbra  d’oro.  V iene 
ricordato  quale  singolare  eccezione  che  l’imperatore  Eraclio  nel  Ciò  ri- 
dusse a metà  le  distribuzioni  e gli  stipendi  imperiali  e fece  pagare  in 
una  moneta  d’argento  espressamente  coniata  a quest’uso. 

Di  solito  adunque  si  effettuava  il  pagamento  in  monete  d’oro,  e, 
come  in  seguito  per  vopicrpaicx  debbono  intendersi  tali  monete  d’ oro 
{aurei,  solidi ),  così  la  Altqci,  di  cui  si  paria  in  relazione  a quelli,  può  solo 
significare  libbra  d’  oro. 

Vengono  enumerati  sei  àlicópata  che  possono  acquistarsi  a prezzo.  11 
prezzo  d’acquisto  è stabilito  così:  per  il  mandato)'  imperiale  Ubbie  2; 
per  il  candidalo  imperiale  libbre  3;  per  lo  sli'alo)'  imperiale  libbre  4; 
per  lo  spalarlo  imperiale  libbre  5;  per  il  candidato  spa/ario  impeiiale 
libbre  5;  finalmente  per  il  prolospalario  imperiale  libbre  12  e talora 
libbre  18.  Non  è detto  se  bisognasse  avere  coperto  le  cariche  inferiori (*) 


(*)  Ed.  Bono,  voi.  I,  p.  692;  cfr.  il  commento  del  Reisk,  2,  p.  819  sq. 
[Nota  del  traduttore]. 
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per  potere  acquistare  le  superiori  : nè  sappiamo  se  soltanto  queste  o altre 
dignilales  ancora  potessero  così  acquistarsi,  e nemmeno  quando  per  l’ac- 
quisto del  protospatariato  fosse  da  pagarsi  un  prezzo  e quando  l’altro. 

Del  resto  non  era  annesso  all’ à|i'u>p,a  per  sé  alcun  onorario.  Poteva 
però  colui  che  n’  era  investito  pagando  altre  4 libbre  venir  compreso  fra 
coloro  (SvQoyoi)  che  avevano  diritto  a percezioni  o stipendi.  Si  comperava 
così  una  rendita  unita  all’  àtropa,  che  non  era  ereditaria,  come  non  lo  era 
la  (Ugnila*,  e pertanto  somigliava  a una  rendita  vitalizia.  A quanto  essa 
ammontasse  la  nostra  notizia  noi  dice  : se  però  possiamo  valerci  di  una 
proporzione,  che  arrecheremo  fra  breve,  la  rendita  pare  dovesse  ammon- 
tare a 24  voptapaxa  annui,  con  un  interesse  del  9,72  °/0. 

Nella  sua  seconda  parte  la  notizia  tratta  dei  posti  subalterni  del  se- 
guito imperiale  acquisibili.  Si  può  comperare  il  posto  di  membro  della 
compagnia  maggiore,  della  media  e (come  pare  si  debba  supplire)  della 
minore,  che  comprende  Fargani  e Chazari,  valletti  di  mensa  e di  guarda- 
roba, lacchè  del  principe,  chierici  della  chiesa  di  corte,  segretarii,  notai, 
camerieri,  portieri  e finalmente  primicerii.  Il  prezzo  d’acquisto  di  tali 
impieghi  è proporzionato  all’onorario  che  per  essi  si  riceve  (póyai).  Oltre 
alle  QÓyai,  e in  contrapposto  ad  esse,  vengono  menzionate  le  ùvvóvui: 
questo  ricorda  l’antica  distinzione  di  capita  e annonae,  benché  verosi- 
milmente non  abbia  a che  fare  con  essa.  Per  una  roga  di  20  nomismata 
il  prezzo  d’acquisto  è di  8 libbre;  per  una  roga  di  30,  12  libbre;  per  una 
roga  di  40,  16  libbre:  cosicché  si  può  dire  che  il  prezzo  d’acquisto  ren- 
desse 3.47  %•  Inoltre  si  trovano  per  altri  posti  stabiliti  prezzi  d’acquisto 
di  10  libbre  per  20  solidi  di  stipendio  annuo;  7 libbre  per  12;  6 libbre 
per  10;  il  che,  se  nelle  cifre  non  si  sono  introdotti  lapsus  calami , da- 
rebbe un  interesse  di  2.77,  2.38,  2.32,  in  media  2.50  °/0. 

Costantino  Paparrigopulo  nella  sua  Storia  del  popolo  greco  crede 
verosimile  che  con  la  morte  dell’acquirente,  anzi  con  la  rinuncia  o depo- 
sizione dall’impiego,  cessasse  anche  la  percezione  dell’ onorario  con  l’im- 
piego acquisito.  Ma  in  tal  caso  si  sarebbe  difficilmente  trovato  un  com- 
pratore per  questi  impieghi  subordinati , potendosi  prevedere  oltre  al 
tenue  interesse  la  perdita  sicura  del  capitale.  Il  posto  assicurato,  la  per- 
cezione di  incerti,  la  partecipazione  ai  profitti  peculiari  della  compagnia, 
tutto  questo  non  poteva  compensare  sì  grave  perdita. 

Noi  dobbiamo  piuttosto  ritenere  che  i posti  così  acquistati  potessero 
venire  ereditati  e alienati  coi  relativi  stipendi  : in  altre  parole,  che  con- 
servassero affatto  il  carattere  delle  antiche  mililiae. 

Come  i dignitari  potevano  comperarsi  una  roga,  così  veniva  concesso 
alla  maggior  parte  dei  predetti  impiegati  di  corte  di  procurarsi  un  au- 
mento delle  voghe  ordinarie  mediante  il  pagamento  di  un  prezzo  determi- 
nato. E questo  prezzo  era  secondo  la  nostra  notizia  così  stabilito,  che 
per  un  aumento  di  stipendio  di  7 nomismata  si  dovesse  pagare  una  libbra, 
ciò  che  darebbe  un  interesse  del  9.72  °/0  del  prezzo  di  acquisto. 

Quest’ alta  misura  dell’interesse  mostra  abbastanza  che  qui  non  si 
trattava  dell’ acquisto  di  una  rendita  perpetua,  che  si  potesse  ei'editare 
o alienare  con  la  miliiia.  Invece  1’  aumento  di  stipendio  così  acquistato 
aveva  la  natura  di  una  rendita  vitalizia,  precisamente  come  la  roga  com- 


perata  dai  dignitari.  Per  questo  caso  adunque  si  deve  asserire  ciò  che 
Paparrigopulo  ammette  affatto  generalmente,  che  cioè  il  capitale  pagato 
si  perdesse  con  la  morte  dell’ investito. 

Se  ai  tempi  dell’imperatore  Leone  il  filosofo  fossero  nel  seguito  im- 
periale altri  posti  e impieghi  venali,  oltre  gli  uffici  subalterni , è affatto 
incerto.  E tuttavia  indubitabile  che  il  sistema  inaugurato  da  Pietro  Bar- 
sarnes  sotto  Giustiniano  si  conservò  in  pieno  vigore  sotto  Leone,  e che 
pertanto  si  conobbero  nell’impero  bizantino  per  più  secoli  i due  modi 
di  prestito  pubblico:  prestiti  contro  rendita  perpetua  alienabile  e prestiti 
contro  rendita  vitalizia. 

Certamente  nacquero  tali  prestiti  sotto  forma  di  vendita  d’impieghi, 
nè  in  Bisanzio  si  riuscì  mai  a far  senza  di  questa  forma,  come  pure  non 
si  seppe  sviluppare  un  più  completo  ordinamento  del  debito  pubblico. 
Ma  sono  pure  interessanti  questi  germi  di  un  debito  pubblico,  benché 
non  abbiano  prodotto  in  Costantinopoli  alcun  fiore , in  quanto  che  noi 
troviamo  più  tardi  consimili  germi  alla  corte  romana,  dov’essi  a poco  a 
poco  si  sviluppano  e formano  un  compiuto  sistema  di  debito  pubblico. 

Un  rapporto  storico  fra  il  sistema  bizantino  e il  sistema  pontificio 
in  tale  proposito  esiste  probabilmente:  si  pensi  infatti  alle  frequenti  re- 
lazioni fra  Roma  e Costantinopoli  nei  secoli  X e XI,  nel  tempo  cioè  fra 
il  regno  dell’  imperatore  Leone  il  filosofo  e il  primo  apparire  della  costu- 
manza in  discorso  presso  la  curia  romana. 

Potesse  riuscire  a qualche  più  profondo  conoscitore  della  storia  dei 
Pontefici  di  fornire  la  prova  specifica  di  questo  rapporto! 


«i.  ìvJ.’i1»» 


Il  diritto  romano  nella  Bassa  Italia  e la  scuola  giuridica 

di  Bologna  (*). 


Nessuno  dubita  oggidì  che  la  scuola  di  diritto  in  Bologna  non  sia 
sorta  improvvisamente,  forse  suscitata  dalla  vista  di  un  manoscritto  del 
Digesto  o del  Codice  e dall’ esame  di  esso,  come  Minerva  usci  annata 
dal  cervello  di  Giove;  ma  eh’ essa  piuttosto  abbia  dovuto  annodarsi  a 
dei  precedenti,  e stare  con  essi  in  stretto  rapporto.  Prevale  1’  opinione 
che  le  scuole  giuridiche  di  Pavia,  Ravenna  e Roma  abbiano  precorso 
quella  di  Bologna,  e che  di  là  lo  studio  del  diritto  in  genere,  e del  ro- 
mano in  ispecie,  abbia  ricevuto  il  primo  impulso,  e che  i giuristi  educati 
a Bologna  abbiano  solo  a poco  a poco  acquistato  la  prevalenza  nei  giu- 
dizii  italiani.  A proposito  poi  dell’  Italia  meridionale  cercò  di  recente  il 
Brandileone  di  sostenere  la  tesi,  che  non  si  possa  discorrere  di  un  rina- 
scimento del  diritto  romano  in  quelle  provincie  prima  del  XII  secolo,  e 
che  esso  pure  debba  ascriversi  all’ influenza  della  scuola  bolognese. 

Io  devo  però  confessare  che  tali  idee  non  mi  hanno  mai  pienamente 
soddisfatto.  Già  nel  1889,  nella  prefazione  alla  mia  “ Delineatio  historiae 
iuris  graeco-romani  ho  accennato  allo  svolgimento  parallelo  del  diritto 
in  Oriente  e in  Occidente.  Nella  mia  “ Geschichte  des  grieehisch-ròirii- 
schen  Rechts  „ ho  inoltre  dimostrato  come  in  Oriente,  in  seguito  ad  una 
legislazione  di  carattere  medievale  che  invalse  sotto  gl’ Iconoclasti,  abbia 
avuto  luogo  al  tempo  della  dinastia  macedone  la  restaurazione  del  diritto 
giustinianeo,  precisamente  come  avvenne  più  tardi  in  Occidente  quella 
che  suolsi  chiamare  recezione  del  diritto  romano.  Era  naturale  il  quesito, 
se  a tale  parallelismo  stesse  a fondamento  qualche  rapporto  interno  ed 
esterno.  Finalmente  fu  testé  pubblicata  dal  Lagarde  una  Novella  dell’im- 
peratore Costantino  Monomaco  (') , con  cui  venne  fondata  verso  il  1045 
la  scuola  di  diritto  di  Costantinopoli-  Alla  testa  venne  posto  un  vopo- 


(*)  [Pubblicato  nei  Rendiconti  Istituto  Lombardo , ser.  II,  voi.  18,  1x85, 
pp.  894- 899 j. 

(*)  Cfr.  W.  Fischiar,  Studiai  zur  bj/z-ant.  Geschichte  des  II  Jahvh.,  Pianeti, 

1883,  p.  12  [e  supra,  p.  313  sgg.]. 
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qn'iJUtt,  che  doveva  possedere  una  distinta  cultura  giuridica  e conoscere 
il  latino  al  pari  del  greco;  allato  a lui  veniva  costituito  un  |3i|3X,iocpij)ut|, 
per  amministrare  una  biblioteca  giuridica.  A primo  vop,ocpùkd=  venne  no- 
minato il  patriarca  di  allora  Giovanni  Sifilino  ; con  lui  e dopo  di  lui 
operarono  Michele  Psello,  Michele  Attaliota,  Garida  e parecchi  altri,  cosi 
che  ricominciò  per  la  giurisprudenza  un  periodo  di  novello  vigore.  Non 
è qui  pure  spontanea  la  domanda  se  la  scuola  bolognese,  nata  verso  la 
fine  di  quel  secolo,  fosse  in  qualche  rapporto  con  la  sua  più  antica  com- 
pagna di  Costantinopoli  , quando  si  pensi  che  allora  le  trattative  fra  i 
patriarchi  ecumenici  e la  curia  romana  conducevano  a frequenti  rapporti 
e contatti,  e che  le  relazioni  commerciali  fra  Oriente  e Occidente  s’ erano, 
specialmente  dopo  il  principio  delle  crociate,  fatte  sempre  più  vive? 

Si  è finalmente  trascurato  di  osservare  quanto  la  cognizione  e la 
elaborazione  del  diritto  romano  e delle  sue  fonti  sia  stata  diffusa  nelle 
provincie  meridionali  d’Italia  durante  la  seconda  metà  dell’ undecimo  e 
tutto  il  duodecimo  secolo.  È ben  possibile  che  Irnerio  abbia  di  qui  rice- 
vuto l’impulso  allo  studio  del  diritto  romano.  Ruggiero  I s’era  nel  1089 
sposato  con  una  zia  della  contessa  Matilde  di  Toscana;  Irnerio,  ch’era 
in  relazione  con  quest’ ultima,  potè  perciò  stesso  venire  facilmente  in 
rapporto  col  re  normanno  e coi  suoi  magistrati.  E nell’antica  tradizione, 
che  il  famoso  manoscritto  delle  Pandette  sia  stato  predato  in  Amalfi,  ove 
valeva  il  diritto  romano  sotto  la  sovranità  dei  Bizantini,  si  trova’  forse  un 
accenno  alla  via  per  cui  le  Pandette  divennero  note  ad  Irnerio.  Forse 
riescila  alla  giovane  scuola,  che  ora  tanto  si  distingue,  dei  romanisti 
italiani  di  provare  con  ulteriori  studi  negli  archivii  e nelle  biblioteche 
del  Paese  quel  nesso  da  me  congetturato.  Io,  vecchio  di  settantaquattro 
anni,  non  sono  più  in  stato  di  istituire  tali  ricerche;  voglio  però  qui 
sotto  comunicare  tutto  quello  che  io  ho  saputo  raccogliere  intorno  all’uso 
delle  fonti  giuridiche  romane  (o  greco-romane)  in  Calabria  e in  altre 
parti  della  Bassa  Italia  soggette  ai  Bizantini,  onde  così  dare  l’impulso 
ad  altre  ricerche 

Anzitutto  voglio  richiamare  l’attenzione  sul  fatto,  che  in  tali  pro- 
vincie sono  stati  scoperti  importantissimi  manoscritti  delle  fonti  giuri- 
diche greco-romane.  Io  ricordo  prima  di  tutto  il  manoscritto  messinese 
delle  greche  istituzioni,  volgarmente  attribuite  a Teofilo,  sul  quale  il 
Blume  (*)  ha  dato  informazioni.  Il  manoscritto  dell’opera  stessa,  che  do- 
vrebbe trovarsi  a Napoli,  a Monte  Oliveto  (ma  di  cui  nulla  ora  si  co- 
nosce di  più  preciso),  appartiene  forse  parimenti  a questa  categoria. 

Della  Synopsis  Basilicovwn  Sambuco  acquistò  in  Taranto  un  vecchio 
manoscritto.  Leunclavio,  che  se  ne  valse  per  la  sua  edizione  della  Sy- 
nopsis, dice  nella  Prefazione  così:  “ (Sambucus)  reperii  eam  suis  in  pere- 
gnnationibus  Tarenti  apud  Calabros,  quae  omuis  regio,  sicut  oliai  Magna 
Graecia  dicebatur,  ita  cum  uicina  Sicilia  diutissime  Byzantini  iuris  mansit, 
etiarn  postea  quara  exarchatum  Rauennatem  Longobardi  et  Franai  su- 
stulissent:  itaque  uidere  est  in  recentioribus  graecorum  synhodis  metro- 


(l)  Z IscItr.  /'.  yesch.  RsWiss .,  VII,  870  ag.  [ : cfr.  supra,  p.  8 agg.  65]. 
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poles  et  episcopatus  xodoupiag  (quae  non  est  Calauria,  sicut  in  uersione 
sua  quidam  scripsit,  sed  Calabria  est)  et  Hydruntis  et  Neapolis.  Atque 
his  in  locis  reperiri  t»» li:»  Graecorum  monumenta  non  miror,  quum  serius 
a Normannis  tandem  ea  Byzantinis  principibus  ademta  fuerint  et  insti- 
tuta , leges,  disciplinas  denique  graecas  , etiam  mutato  imperio...  haud 
dubie  retinuerint  „. 

Il  celebre  manoscritto  veneto  delle  Novelle  deriva  pure  dalla  Ca- 
labria. Esso  fu  donato  poco  dopo  il  1234  dal  giustiziere  (pévag  «01x1)5)  di 
questa  provincia  (di  nome  Sinatore  Maleno)  al  chiostro  “ de  lo  Patire  „ 
presso  Rosciano,  insieme  ad  un  manoscritto  dell’  Epitome  canonum  com- 
mentata da  Alessio  Aristeno,  che  qui  viene  attribuito  a Dossapatre  (verso 
il  1 1 00)  (1).  lo  non  dubito  che  una  diligente  investigazione  delle  biblioteche 
in  cui  sono  manoscritti  della  biblioteca  di  quel  chiostro  (Montfaucon  palla 
infatti  della  loro  dispersione)  ci  farebbe  conoscere  una  gran  quantità  di 
manoscritti  giuridici  di  là  derivati , senza  contare  quelli  che  ora  nomi- 
neremo. 

Oltre  il  fatto,  che  le  fonti  giuridiche  bizantine  correvano  per  la  Ca- 
labria, le  Assise  Normanne  compilate  verso  il  1140  (edite  per  ultimo  nel 
1884  dal  Brandileone)  attestano  una  conoscenza  notevole  dei  Digesti  (*) 
e del  Codice:  nè  a quel  tempo  la  scuola  bolognese  poteva  già  esercitare 
una  così  profonda  influenza  sulla  legislazione  del  regno  normanno. 

Finalmente  è veramente  meraviglioso  il  numero  delle  compilazioni 
dei  minori  codici  bizantini  (Ecloga,  Prochiro,  Epanagoge)  e della  Epitome, 
che  sono  state  fatte  nella  Bassa  Italia  nei  secoli  XI  e XII.  Io  ho  notizia 
sicura  dei  seguenti  : 

1.  L’ Epitome  ad  Prochiron  mutala  nel  Cod.  Bodlei.  3399  e nel  Marc. 
590,  i quali  manoscritti  appartengono  alla  fine  dell’ undecimo  0 al  prin- 
cipio del  duodecimo  secolo.  Io  ho  spesso  parlato  di  questa  compilazione; 
ina  I’  ho  finora  creduta  più  antica,  mentre  ora  la  ritengo  contemporanea 
ai  sunnominati  esemplari  (3).  11  carattere  stesso  dimostra  che  fu  com- 
posta, o almeno  trascritta,  in  Calabria.  Sono  poi  notevoli  alcuni  brani, 
che  io  ho  pubblicati  (4).  Il  legislatore  si  chiama  qui  tò  efioefìèg  xQaroc 
f|p,ù>v,  come  Ruggiero  II  vien  chiamato  nella  Novella  del  1150  tò  ■Oeóo- 
textov  o evOeov  «ai  YataYv°TaTOV  «gatog  (5).  Importante  è pure  un  altro  passo 
edito  nella  mia  Geschichte  des  griechisch-iomischen  Rechi v,  2a  ed.,  p.  166; 
come  pure  sono  forse  da  riferirsi  alle  condizioni  della  Calabria  le  aggiunte 
al  vópog  vaimxói; , che  io  ho  riprodotte  dal  Cod.  Marc.  579  nelle  note  a 
p.  293  dell'  opera  stessa. 


(*)  Cfr.  la  mia  edizione  delle  novelle  di  Giustiniano,  I,  p.  vili. 

(2)  Almeno  del  libro  XLVIII.  Niuua  traccia  si  rinviene  di  una  cono- 
scenza dell’  Autentico. 

(3)  In  ogni  modo  è più  recente  del  1066.  Cfr.  il  mio  lux  gr.-rom. , VII, 
p.  10  11.  69. 

(4)  Ius  gr.-rom.,  Ili,  p.  226. 

(5)  La  Novella  è stata  pubblicata  la  prima  volta  da  me  negli  Ilei  del- 
Verger  Jahrbiicher,  1841,  p.  553,  e recentemente  dal  Capasso  (Napoli,  1867). 


2.  U Epitome , come  appare  nei  Codici  basiliani  1J4  e 115  e nel- 
T Ambrosiano  Q.  25  snp.  Questi  manoscritti,  appartenenti  alla  fine  del- 
l’undecimo  o al  duodecimo  secolo,  derivano  dalla  Calabria:  essi  danno 
l’Epitome  con  un  paio  di  aggiunte,  che  sembrano  essere  di  origine  nor- 
manna ('). 

3.  L’  Ecloga  ad  Prochiron  mutata  (2).  A p.  152  della  mia  edizione 
ho  citato  quei  passi  che  non  sono  di  origine  bizantina.  Il  passo  del  ti- 
tolo 18  c.  85,  ó Ppa/iova  xhi.oaq  xàq  laxQEtag  nope/éi co  xal  Scooàxo)  vogiogaxa 
TQÌ.u,  ricorda  le  leggi  di  Rotari,  cc.  102.  112.  Il  passo  del  tit.  26  c.  17,  6 
dJtoxxervag  xóva  xoù  duq)óòov  xpgetxcoaav  ol  àxgoaxal  tqv  gaflSov  aùxoù  xai 
el  gl  v {)£?.£Ti|V  jtqxaiav  ex£l , àtrjpiog  sera»,  et  5è  jiXeìov  éxei  ànoX.O'yeixoj  xqv 
axaoiv  aùxoù  vógiaga  ev,  parimenti  ricorda  l’editto  di  Rotari,  c.  285.  Invece 
il  passo  del  tit.  18  c.  88,  che  prima  mi  aveva  fatto  pensare  al  diritto 
maomettano,  contiene  piuttosto,  come  adesso  ho  riconosciuto,  una  mas- 
sima che  sta  nelle  Assise  del  regno  di  Sicilia,  c.  84  (32),  come  emanata 
da  Ruggiero  II  nel  1140.  Ciò  prova  nel  contempo  che  1’  Ecloga  ad  Prochi 
ron  mutata  non  può  essere  stata  compilata  prima  del  1140. 

4.  Il  manuale  giuridico  del  Cod.  Vat.  gr.  845,  descritto  dal  Bran- 
di leone  (3).  Esso  contiene  la  citata  Novella  di  Ruggiero  del  1155  e sia 
per  questo,  sia  per  gli  altri  argomenti  addotti  dal  Brandileone,  l’origine 
calabrese  è sicura. 

5.  La  compilazione  del  Cod.  paris.  gr.  1384,  a un  dipresso  appar- 
tenente al  1166.  Questo  manoscritto  contiene,  coin’ è noto,  anche  fram- 
menti di  una  versione  delle  leggi  rotariane,  che  io  ho  pubblicati  nel 
1885  con  una  accurata  descrizione  del  Codice.  La  conoscenza  del  diritto 
longobardo  rende  probabile  l’origine  del  manoscritto  dall’Italia  meri- 
dionale. 

6.  L’ Epitome  Marciana  nel  Cod.  mare.  172,  composta  o trascritta 
nel  1175  dal  notaio  Giovanni  (una  copia  ne  contiene  il  Palat.  55).  È una 
strana  compilazione  fatta  su  1’ Ecloga  , il  Prochiro  , 1’  Epanagoge  , l’Epi- 
tome e altre  fonti.  Che  l’origine  debba  cercarsi  nella  Bassa  Italia  lo 
prova  tanto  il  fatto  che  vi  sono  aggiunte  le  note  al  vogo?  vauxixóg  (4),  di 


0)  Cfr.  Ius  gr.-rom.,  VII,  p.  52  n.  52,  67  n.  11. 

(2)  lus  gr.-rom.,  IV. 

(3)  Remi.  R.  Acc.  dei  Lincei,  1885,  p.  507  sgg. 

(4)  Il  passo  ivi  lacunoso  è qui  più  completo  : 

2 x d o l g xoù  x 8iaxày(iaToq  negl  iloiov  Sofiévxog  a g ò g 
v a ù x ?.  r|  o o v Ègjt^.eùaai.  ’Eàv  ó vaùxÀ,r]gog  aiaxeirOelg  aXoìov  etg  aÀ.Xr)v 
X0)Qav  alio  Spam]  perù  xQ'naiou  |3ouXiioei  xà>v  vavxtòv,  xàg  gèv  oìxlag  aòxtuv  àga 
ycvai|i  xai  xéxvoig  xirqxol?  xe  xal  àxm)xoig,  advxa  òaa  ùaagxei  aùxolg  xaxa- 
oxEfiqoovxai  xal  éàv  gf|  xò  Ixavòv  aoifjacomv  xoù  nXoiov  xal  xfjg  égyaalag  xoù 
Xpóvou,  xà  xaxexógEva  èv  a q doti  òiaxigeiaficooav,  ol  òè  vaùxai  àga  xà>  agovav- 
x?à|gcp  xigcogiu  ùaoxeiaOxoaav  Havdxou.  eì  8è  PoiAr|ftfl  6 xùgiog  xoù  aÀoiow 
aaQaxtayOEig  xqv  xipcogiav  auyxcogTjoai,  SoùXoug  ISloug  àoyugovV]xox)g  éaiygaqpé- 
xojaav.  éàv  6è  eiacomv  ol  vaùxXr|gof  où  |3ovXf|OEi  f)gexégu  àjte.Sgdaagev  fiià  xò 
auyxojgi'ioai  xip  (?),  ùaeùfivvoi  stai  xà>  òixuaxqgup. 
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cui  sopra  parlammo , quanto  il  fatto  che  vi  è allegata  la  citata  Novella 
di  Ruggiero  II.  Alcuni  notevoli  passi  di  tale  compilazione  meritano  di 
essere  qui  letteralmente  riportati  : 

fol.  86.  Ile  pi  à8eXipoJtoif|0ecog.  ©eaju^opev  xaxà  xqv  xoù  vópov  ?te- 
qécoolv  xai  xcòv  àyiatv  eùayyeXictìv  8i8àypaxa  oxi  ó ©eòg  ayotaiT]  xai  eÌQrjvr]  èaxìv 
nal  éoxepécoaev  Sia  xoù  pa.-mapaxog  xal  xoù  eòayyeXiou  òq- eiXiopev  (pvXàxxr|v 
pq  <wg  à8óxr]pov  xaxaxpiùtopev  cpuXdxxeiv  òcpelXcopev  ornò  xfjg  jive'upaxixfjg  pr|- 
xpòg  xal  à8eX(pfjg  xal  xfjg  aùxrjg  ùuyaTpòg  xal  éyyóvcov  é|à8eX<pov  xai  8ooe|d- 
SeXqpov,  ov  pqv  àXX’  ooov  ovyyéveia  yvcopl^ovxai  xax’  upa  òvopà^ovxai,  oi  pi] 
xaùxa  qruXàaoovxeg  xal  cui ò ©eoo  rj|ioùvxai. 

fol.  233 a-  Ile  pi  pà^iig  éXewOépou  xal  8odXou.  ’EXetrOepog  xpoù- 
aaq  SovÀov  èàv  àjioxxeiVQ  aùxòv  xqv  xipqv  xoù  òovXov  à.Jto8i8óxco  xtò  xupiq> 
aùxoù.  el  8è  ó 8oùXog  x.  x.  X. 

fol.  2336.  Ilepi  yapPpcov  axpaxicoxcòv  elaepxo pévoov  elg  ol'xoug 
xai  eloqpepóvxcov  xàg  póyag  aùxàiv  xai  xapàxoug  aio lovvxiov  (*). 
’Expivuv  eòaePeìg  xai  qpiXo8Lxaioi  f) ptòv  paaileìg  xaxà  xoùg  eùoepetg  vópoug  iva 
jtavxa  xlg  drap  eìofiyayev  eiSt}  xai  Jtpàypaxa  év  xiò  xoioùxw  oixcp  éjidpìi  uve?»- 
Xuuòg  xai  oxtrap  cpavfj  éo%T]X(bg  dxò  paoiXixàrv  Siopiipatiov  xai  ex  xoù  oxaOiov 
avxoù  xai  aaneQ  qpaivexai  eìoayayóov  èv  xtp  xoioùxcp  oixtp  póyag  aùxoù,  JipoSfiXcog 
xoù  ravùepoù  aùxoù  xaxaypaqpopévou  aarap  enoévjaev  elg  atixòv  è|ó8oug  , xou- 
téoxiv  eig  oxgartcoxixqv  è|ójcXioiv,  elg  8ajtdvr|v  aùxoù  xai  elg  cpopeoiav  xai  urcXaic 
ei  xi  8uvr){lf|  naQaaxfjaai  SeScoxévai  eig  àytopaaiag  xai  é|ó8oug  aùxoù. 

I fatti  accennati  provano  1’  uso  frequente  di  fonti  giuridiche  greco- 
romane nell’Italia  meridionale  durante  i secoli  undecimo  e duodecimo; 
che  poi  si  conoscessero  anche  nell’originale  i libri  legalidi  Giustiniano, 
è reso  assai  probabile  dalle  Assise  normanne  e dalla  tradizione  che  un 
manoscritto  delle  Pandette  prima  del  1225  dovesse  trovarsi  in  Amalfi  (2). 
Possa  il  quesito  se  di  qui  venisse  l’impulso,  che  determinò  il  sorgere 
della  scuola  di  diritto  in  Bologna,  essere  oggetto  d’ indagini  ulteriori  ! 


(4)  Già  pubblicato  da  Leunclavio,  Ius  gr.-rom.,  II,  p.  133  sg. 

(2)  [Nuove  importanti  osservazioni  e nuovi  documenti  su  tale  argomento, 
che  confermano  le  congetture  del  maestro  insigne,  si  trovano  nella  recente 
dissertazione  del  Perla  , Del  diritto  romano  giustinianeo  nelle  provincie  me- 
ridionali d’ Italia  prima  delle  Assise  normanne,  nell’  Archivio  storico  per  le 
provincie  napoletane,  10,  1885,  p.  130  sgg.  (Nota  del  Traduttore )\. 


- 491 


I NDICE 


Intorno  all’opportunità  di  una  nuova  edizione  della  Parafrasi 
di  Teofìlo  e intorno  alle  fonti  di  questa,  ai  sussidi  e al 

metodo  

La  Parafrasi  di  Teofilo  ed  i Commentari  di  Gaio 
Note  critiche  al  libro  IV  dello  Pseudo-Teofilo  . 

La  Glossa  torinese  delle  Istituzioni  e la  Parafrasi  dello  Pseudo- 

Teofilo  

“ Proiegomena  „ a “ Institutionum  graeca  paraphrasis  Theo- 
philo  antecessori  vulgo  tributa  pars  prior  . 

Natura  e diritto  nella  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  . 

I commentarii  di  Gaio  e l’indice  greco  deile  Istituzioni. 
Delle  origini  della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  . 

Scolii  inediti  allo  Pseudo-Teofilo  contenuti  nel  manoscritto 

Gr.  Par.  1864  

Sugli  “ stemmata  cognationum  „ 

Frammenti  inediti  della  versione  greca  del  “ Codex  Instinia- 
nus  „ fatta  da  Anatolio  antecessore  . . 

Anecdota  Laurentiana  et  Vaticana,  in  quibus  praesertim  Iu- 
stiniani  Codicis  summae  ab  Anatolio  confectae  plurima 
fragmenta  ei.  praefatio  ad  Institutiones  historica  conti- 

nentur  

Intorno  all’  indice  dei  Digesti  di  Stefano  (nota  preliminare)  . 
Frammenti  inediti  della  Somma  del  Codice  di  Stefano  ante- 
cessore   

Novella  di  Costantino  Monomaco  per  la  prima  volta  tradotta 

e illustrata 

Notizia  del  Cod.  Ambrosiano  Q.  25  sup.  (compendio  di  diritto 

romano  in  lingua  greca) 

Notizia  su  alcuni  manoscritti  importanti  per  la  storia  del  di- 
ritto greco-romano  ........ 

Contributo  alla  reintegrazione  dei  Basilici ..... 

Ein  unbekannter  Codex  rescriptus  der  Basiliken 


Pag. 

» 

>i 


1 

15 

29 


« 


41 


» 

» 

n 

n 

n 

» 

n 


57 

71 

81 

105 

139 

225 

229 


» 


237 


» 


297 


» 


307 


n 


ii 


313 

339 


345 
34  9 
358 


— 492  — 
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— Recensioni 

Appendice:  Scritti  sul  diritto  bizantino  di  C.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  tradotti  da  C.  Ferrini  : 
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